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MALGORZATA KRUSZEWSKA-GAGOS

WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]J
JAKO CEL POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

1. WPROWADZENIE

Procedura udzielania zamdéwien publicznych reguluje zasady wyboru wyko-
nawcy, z ktérym zamawiajacy podpisze umowe w sprawie realizacji zamOwienia
publicznego. Wybdr wykonawcy zamodwienia publicznego opiera si¢ na wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy ma obowiazek wykluczy¢ z udziatu w po-
stepowaniu tych wykonawcéw, ktérzy nie spelniaja warunkéw skonkretyzowa-
nych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a takze odrzucié¢ oferty,
wobec ktérych wystapia podstawy prawne odrzucenia oferty. Podejmujac decyzje
rozstrzygajace o pozbawieniu wykonawcéw mozliwosci uzyskania zamowienia
publicznego, zamawiajacy jest tez zobowigzany stosowaé przewidziane przepisa-
mi prawa odpowiednie procedury sanacyjne. Te procedury umozliwiajg uwzgled-
nienie w ostatecznej ocenie rOwniez ofert zawierajacych biedy lub braki mozliwe
do poprawienia zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
méwien publicznych'. Kolejno nastepujace po sobie dziatania zamawiajacego
maja w gtéwnej mierze charakter wynikowy, sg rezultatem konsekutywnych faz
postgpowania. Istotnym wymogiem jest, aby czynnosci byly podejmowane przez
zamawiajacego na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. W in-
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nym przypadku, btedy postgpowania moga oddzialywaé na decyzje zamawiaja-
cego, a tym samym wplywaé na wynik postepowania, czyli na wybdr oferty naj-
korzystniejszej, a w zasadzie na wybér zwycieskiego wykonawcy’.

Celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na uwarunkowania prawne
wyboru najkorzystniejszej oferty i problemy praktyczne wystgpujace na kanwie
stosowania poszczegdlnych przepiséw ustawy Pzp i innych ustaw. Interpretacja
pojecia oferty najkorzystniejszej podlegata zmianom na przestrzeni wielu lat sto-
sowania ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Praktyka wskazuje jednak, ze do
dnia 19 pazdziernika 2014 r., czyli do dnia wejscia w zycie znowelizowanych
przepis6w ustawy Pzp, najczesciej zamawiajacy okreslali tylko jedno kryterium —
kryterium ceny, rezygnujac z innych. Powody takiej decyzji w kazdym postepo-
waniu mogly by¢ odmienne. W wielu przypadkach standardowy przedmiot za-
moéwienia nie determinowat koniecznosci wskazywania bardziej rozbudowanych
kryteriéw oceny ofert. Niemniej jednak, u podstaw wskazania tylko jednego kry-
terium mogta réwniez pozostawa¢ argumentacja na rzecz oszczg¢dnego wydatko-
wania srodkéw publicznych. Jak wspomniano, na podstawie nowelizacji ustawy
Pzp w 2014 r. skutecznie ograniczono mozliwos¢ formutowania przez zamawia-
jacego kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert. Stosownie do oko-
licznosci udzielania zaméwienia i specyfiki przedmiotu zaméwienia, zamawia-
jacy powinien dokona¢ doboru poszczegdlnych kryteriow i sprecyzowaé ich
wage. Alternatywe dla, co do zasady, obligatoryjnego wymogu stosowania kryte-
riow pozacenowych w postepowaniach ponizej progéw unijnych stanowi tryb
licytacji elektroniczne;.

2. ZRODEA PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Z uwagi na fakt, ze ustawa Pzp jest jednym z najczesciej nowelizowanych ak-
tow normatywnych, w dyskusji na ten temat pojawiajg si¢ propozycje uchwalenia
catkowicie nowego aktu — Kodeksu zaméwien publicznych. Trudnosci w prakty-
ce stosowania ustawy, wynikajace z powodu wielokrotnych nowelizacji nawar-
stwia ponadto réwniez ztozono$¢ zrddet prawa w zakresie zaméwien publicz-
nych. W zamoéwieniach publicznych stosowane sg takze przepisy Kodeksu cywil-
nego’. Ustawodawca wprost w art. 14 i 139 ustawy Pzp nakazuje stosowanie Ko-
deksu cywilnego do zaméwien publicznych. Ponadto, w zamdéwieniach publicz-
nych wykorzystywane s3 rOéwniez inne akty normatywne, np. ustawa z dnia

2 Wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt Nr 2628/12, ,Informator Urzedu Zaméwien
Publicznych” 2013, nr 1, s. 39, www.uzp.gov.pl
? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm.
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16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji', ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’, ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej’, ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spétek handlowych’. Prezes Rady Ministréw wydat réwniez liczne rozporzadze-
nia do ustawy Pzp. Ponadto, dnia 17 kwietnia 2014 r. weszly w Zzycie nowe dy-
rektywy w zakresie zaméwien publicznych®. Termin implementacji dyrektyw do
porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej uptywa 18 kwiet-
nia 2016 r. Poza wspomnianymi dyrektywami na szczegélng uwage zasluguje
rozporzadzenie dotyczace stownika CPV”.

Powyzej zaprezentowany szeroki katalog zrédet prawa w zakresie zamdéwien
publicznych oraz bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (ponad dwa
tysigce orzeczen na rok'’), wiadczy o tym, ze wybér oferty najkorzystniejszej
w procedurze zamdéwien publicznych stanowi niekiedy dla zamawiajacego dosy¢
trudne i skomplikowane zadanie. W ciggu ponad 10 lat obowigzywania ustawy
Pzp byta ona zmieniana ponad 40 razy. We wskazanej liczbie okoto 40 noweliza-
cji ustawy Pzp mieszczg si¢ réwniez cztery teksty jednolite ustawy Pzp. Ze
wzgledu na cel 1 wage nowelizacji, mozna wyr6zni¢ w pierwszej kolejnosci zmia-
ny wynikajace z koniecznosci dostosowania przepisOw ustawy Pzp do przepisow
unijnych, zaréwno poprzez wdrozenie nowych regulacji, jak i usuni¢cie dotych-
czasowych niezgodno$ci z prawem unijnym oraz zmiany wprowadzajace zupelnie
nowe rozwiazania lub doprecyzowujace i usprawniajace istniejace regulacje. Byly
to zmiany majace na celu racjonalizacje wydatkéw w procesie udzielania zamo-
wien publicznych oraz odformalizowanie i zmiany tych przepiséw ustawy Pzp,

*Dz. U. 22003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.

3> Dz. U. 22013 1., poz. 885 z p6zn. zm.

$Dz. U. 22014 r., poz. 782 z p6zn. zm.

"Dz. U. 22013 r., poz. 1030 z p6zn. zm.

¥ 1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w spra-
wie zamOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE; 2) Dyrektywa Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca
dyrektywe 2004/17/WE; 3) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lu-
tego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji.

® W dniu 15 marca 2008 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
rozporzadzenie Komisji WE nr 213/2008 z dnia 28 listopada 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspdlnego Stownika Zaméwien
(CPV) oraz dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace pro-
cedur udzielania zaméwien publicznych w zakresie zmiany CPV.

0P, BANASIK, Najczestsze bledy i uchybienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego, Wroctaw: Presscom 2012, s. 11.
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ktére w przekonaniu wielu uczestnikéw proceséw zamowien publicznych wyma-
galy poprawy''.

3. FORMALNO-PRAWNE ASPEKTY ZL.OZENIA OFERTY

W ogtoszeniu o zamdéwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia zamawiajacy okresla termin i miejsce sktadania ofert, uwzgledniajac czas
niezbedny do ich przygotowania i ztozenia. Termin sktadania ofert zalezny jest
rowniez od wartosci szacunkowej zamdéwienia. Terminy minimalne przewidziane
ustawowo wynoszg 7 dni, w przypadku dostaw lub ustug, lub 14 dni — w przy-
padku rob6t budowlanych (art. 43, art. 52 Pzp). Zamawiajagcemu nie wolno otwie-
ra¢ ofert przed terminem otwarcia (sprecyzowanym rowniez co do godziny, do
ktérej w ostatnim dniu przyjmowane bg¢da oferty). Naruszeniem terminu jest
kazde spdznienie si¢ ze ztozeniem oferty. W praktyce orzeczniczej zespotow ar-
bitréw wielokrotnie mialy miejsce przypadki oddalania odwotan wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferte kilka minut po wyznaczonym terminie i zadali zakwalifiko-
wania ich oferty jako ztozonej prawidtowo. Zespdt arbitréw w takiej sytuacji nie
badat przyczyny, z powodu ktérej nastapitlo sp6Znienie, ale jedynie sprawdzat,
czy rzeczywiscie spéznienie miato miejsce'”. Na tle rozwazan dotyczacych termi-
nu ztozenia ofert dosy¢ interesujaco prezentuje si¢ stanowisko Krajowej Izby Od-
wolawczej wyrazone w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r. ,,Ztozenie oferty nalezy
uznawac¢ za wejscie do pokoju osoby z oferta. Samo wpisywanie, czyli rejestro-
wanie oferty jako czynno$¢ techniczna wykracza juz poza pojecie sktadania ofer-
ty. W sytuacji, gdy w ostatniej chwili do zamawiajgcego prébuje zlozy¢ oferty
kilku wykonawcéw, ze wzgledu na réwne traktowanie wykonawcéw zamawiaja-
cy powinien przyja¢ oferty od wszystkich wykonawcow, ktérzy zdotali dotrze¢ do
miejsca sktadania ofert w odpowiednim terminie i kolejno zarejestrowaé oferty.
Zamawiajacy nie powinien wtedy bra¢ pod uwage czasu rejestracji, ale czas do-
tarcia oferty do miejsca sktadania ofert wskazanego przez zamawiajacego w spe-
cyfikacji™".

Zgodnie z art. 111 § 1 Kodeksu cywilnego, ktéry brzmi: ,,Termin oznaczony
w dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia”, nalezy przyjaé, powotujac sie
na interpretacje Krajowej Izby Odwotawczej, ze termin oznaczony w minutach
konczy si¢ z uptywem ostatniej minuty. Ostatnia minuta godziny 11:30 konczy

' Jabtka i pomararicze — pare zdar o (ponad 40) nowelizacjach ustawy Prawo zaméwierh pu-
blicznych, www.uzp.gov.pl [dostgp: 19.01.2015].

12 J. PIEROG, Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz, Warszawa: C.H. Beck 2004, s. 139.

3 Wyrok KIO z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 1074/14, LEX nr 1495643.
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si¢ 0 11:30 1 59 sekund. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie ma wplywu na
dziatanie wykonawcy z nalezyta staranno$cig sktadanie oferty nawet w ostatnich
sekundach przed uplywem terminu sktadania ofert. Jednoczesnie zaakcentowata,
ze pbézne sktadanie ofert nie moze stanowic przestanki do nizszego oceniania
oferty wykonawcy”'. Istotne zatem w kwestii proceduralnej pozostaje stwierdze-
nie przez zamawiajacego, czy oferta wptyneta w terminie wyznaczonym do skta-
dania ofert doprecyzowanym az do ostatniej sekundy.

Z punktu widzenia zachowania wymogdw proceduralnych istotna jest zatem
terminowos¢ podejmowanych dziatan, jak réwniez zachowanie innych wymogéw
formalnych. Kazdy z wykonawcéw moze ztozy¢ wytacznie jedng oferte, pod ry-
gorem niewaznosci, w formie pisemnej albo, za zgoda zamawiajacego, w postaci
elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowa-
nym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 82 ust. 2 Pzp)'.
Ztozenie dwoéch ofert w postgpowaniu przez dwa rézne konsorcja, w ktérych
uczestniczy ten sam wykonawca, jest naruszeniem art. 82 ust. 1 Pzp. W konse-
kwencji ztozenie dwéch ofert przez tego samego wykonawce, skutkuje ich odrzu-
ceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp'°.

Tres¢ zlozonej oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (art. 82 ust. 3). Oznacza to, ze wykonawca powinien zaoferowaé wy-
konanie przedmiotu zaméwienia okreslonego w specyfikacji oraz uwzgledni¢
w swojej ofercie wszystkie wymagania zamawiajacego. Zamawiajacy moze dopu-
$ci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty wariantowej, jezeli cena nie jest jedynym kryte-
rium wyboru. Pojgcie oferty wariantowej oznacza mozliwo$¢ zaproponowania
przez wykonawce w zlozonej ofercie innego sposobu wykonania zaméwienia niz
zawarty w dokumentach okreslajacych przedmiot zaméwienia'’. Ponadto, jezeli
przedmiot zamowienia jest podzielny, zamawiajagcy moze dopusci¢ mozliwos¢
ztozenia oferty czgsciowej. W tym przypadku, wykonawca moze ztozy¢ oferty
czgsciowe na jedng lub wiecej czesci zamdwienia, chyba, ze zamawiajacy okresli
maksymalng liczbe czgsci zamdéwienia, na ktére oferty czgsciowe moze ztozyé
jeden wykonawca (art. 83 Pzp)'®.

' Tamze.

15 Zob. réwniez Wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2010 r., KIO/UZP 2016/10, www.uzp.gov.pl
[dostep: 19.01.2015].

' Wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 352/09, www.uzp.gov.pl [dostep:
19.01.2015].

17 PIEROG, Prawo zamowien publicznych, s. 307.

'8 Warto zaakcentowaé, ze — w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy — zamawiajacy nie
moze dzieli¢ zamdéwienia na czgsci lub zaniza¢ jego wartosci. Jesli zamawiajacy dopuszcza mozli-
wo$¢ sktadania ofert czgsciowych albo udziela zamdéwienia w czgsciach, z ktérych kazda stanowi
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Dla zastrzezonej formy pisemnej oferty konieczne jest ztozenie wtasnoreczne-
go podpisu na dokumentach obejmujacych tre§¢ o§wiadczenia woli. Przepis art.
78 § 1 Kodeksu cywilnego zakresla minimalne wymagania dla zachowania formy
pisemnej. W przypadku o§wiadczenia woli jest to ztozenie wlasnorecznego pod-
pisu na dokumencie obejmujacym jego tres¢. Podpis jest to swoisty dla danej oso-
by, charakterystyczny, powtarzalny znak graficzny, wywodzacy si¢ od jej imienia
i nazwiska, niebedacy koniecznie pelnym imieniem i nazwiskiem, jednakze po-
zwalajacy na ustalenie tozsamosci osoby, ktéra go ztozyta'®. Podpis, w rozumie-
niu art. 78 Kodeksu cywilnego, nie musi by¢ czytelny, lecz musi by¢ charaktery-
styczny dla osoby podpisujacej si¢”’. Warunkom proceduralnym czyni zados¢ zto-
zenie podpisu pod dokumentem w taki spos6b, aby nie budzita watpliwosci inter-
pretacyjnych identyfikacja osoby podpisujacej dokument oraz, aby wola osoby
podpisujacej byto objecie catosci ztozonego w nim oswiadczenia. W mysl obo-
wigzujacych przepiséw, oferta musi by¢ zlozona na piSmie i1 podpisana przez
uprawniong osobg. Parafa opatrzona imienng piecz¢cig umozliwia zamawiajace-
mu zidentyfikowanie osoby skladajacej podpis, a w rezultacie weryfikacje, czy
osoba ta jest uprawniona do dziatania w imieniu sktadajacego oferte. Przepisy
ustawy nie wskazujg na szczeg6lng forme¢ podpisania samej oferty, wobec tego za
zgodne z ustawa nalezy uzna¢ wylacznie podpisanie oferty przez osobg upraw-
niong do reprezentowania wykonawcy. Sama piecze¢ imienna nie jest w zadnym
wypadku warunkiem poprawnosci ztozenia oferty w formie pisemnej. Sposéb re-
prezentacji konkretnego wykonawcy wynika bezposrednio z dokumentéw zata-
czonych do oferty®'. W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ofer-
te moze ztozy¢é réwniez prokurent lub pelnomocnik wykonawcy. W zwigzku
z tym, zamawiajacy — podczas badania ofert — powinien zwrdci¢ uwage na nale-
zycie udokumentowang reprezentacj¢ wykonawcy. Zagadnienie ma charakter ty-
powo cywilistyczny. Przez petnomocnika moga by¢ reprezentowane zaréwno
osoby prawne (np. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig), jak i osoby fizycz-
ne (np. wspdlnicy spoétki cywilnej). Potwierdzeniem umocowania do dziatania

przedmiot odrgbnego postgpowania, wartosciag zamdéwienia jest faczna wartos$¢ poszczeg6lnych czg-
$ci zamowienia (art. 32 Pzp).

' W zasadzie pojecie podpisu nie ma definicji legalnej. Wyjatek stanowi tre$¢ art. 3 pkt 1 usta-
wy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym, Dz. U. z 2013 r., poz. 262; zob. szerzej
A. CEMPURA, A. KASOLIK, Metodyka sporzgdzania umow gospodarczych, Warszawa: LexisNexis
2013, s. 326-327.

2 Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt IT ESK 1144/05, LEX
nr 291823.

21 P. BANASIK, Wybdr najkorzysmiejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pu-
blicznego, Wroctaw: Presscom 2011, s. 40.
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w imieniu spoiki jest oryginat dokumentu petnomocnictwa lub tez kopia poswiad-
czona za zgodnos¢ z oryginalem przez notariusza®. Na gruncie praktyki przyj-
muje si¢, ze oferta moze zosta¢ podpisana przez petnomocnika, a wszystkie kopie
dokumentéw opatrzone opisem ,,za zgodno$¢ z oryginatem” i podpisane przez te-
go pelnomocnika maja moc oryginatéw, jednakze samo petnomocnictwo moze
by¢ dotaczone tylko w formie oryginatu® lub kopii po$wiadczonej za zgodnosé
z oryginalem przez notariusza.

Szczegblny rodzaj pelnomocnictwa stanowi prokura jako instytucja «przezna-
czona dla okreslonej grupy przedsi¢biorcéw ,,rejestrowych”, ktérzy — ze wzgledu
na skale prowadzonej dziatalnosci nie s3 w stanie dokonywac samodzielnie
wszystkich czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Szeroki za-
kres kompetencji prokurenta rdwnowaza: obowigzek wpisu do rejestru, zapewnia-
na dzigki niemu ochrona oséb trzecich dziatajacych w zaufaniu do tresci wpisu
oraz kazdoczesna odwotywalno$é prokury»>*. Dane prokurentéw oraz zakres pro-
kury s3 umieszczane w dziale 2 Krajowego Rejestru Sadowego®. Udzielenie
1 wygasniecie prokury przedsiebiorca powinien zglosi¢ do rejestru przedsiebior-
cOw. Zgtoszenie o udzieleniu prokury powinno okreslac jej rodzaj, a w przypadku
prokury tacznej takze sposéb jej wykonywania (art. 109° Kodeksu cywilnego).

W mysl art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawca powinien uzupetni¢ brakujace petno-
mocnictwo w ofercie, jak i poprawi¢ jego braki w odpowiedzi na wezwanie zama-
wiajacego, gdy do oferty zostato dotaczone pelnomocnictwo wadliwe. Zamawia-
jacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyl dokumentéw lub
oswiadczen, a takze pelnomocnictw, listy podmiotéw nalezacych do tej samej
grupy kapitalowej lub informacji o tym, Ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub
nie wyrazil zgody na poprawienie oczywistej omyiki, co powodowato brak mozli-
wosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

22 Z art. 25 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej wynika, ze wpisowi do CEIDG
podlegaja dane pelnomocnika upowaznionego do prowadzenia spraw przedsigbiorcy, wraz ze wska-
zaniem zakresu spraw, ktére obejmuje dane pelnomocnictwo, o ile przedsigbiorca udzielil petno-
mocnictwa i zglosit informacj¢ o jego udzieleniu we wniosku o wpis do CEIDG. Jesli osoba repre-
zentujaca wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia nie jest wskazana jako upowaznio-
na do jego reprezentacji we wlasciwym rejestrze lub centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, wéwczas powinna dotaczy¢ pelnomocnictwo.

2 Zob. réwniez CEMPURA, KASOLIK, Metodyka sporzgdzania uméw, s. 226.

2* A. HERBET, Czy przedsiebiorca indywidualny moze udzieli¢ prokury?, ,LawBlog.pl | Forum
Prawa Handlowego”, http://www.lawblog.pl/2012/10/13/czy-przedsiebiorca-indywidualny-moze-
udzielic-prokury/ [dostep: 12.03.2015].

2 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o krajowym rejestrze sgdowym, Dz. U. z 2015 r., poz. 1142,
art. 39 pkt 3.
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4. JAWNE OTWARCIE OFERT

Bezposrednio po uptywie terminu sktadania ofert zamawiajacy dokonuje
otwarcia ofert (dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, jest dniem ich
otwarcia), a nastepnie ich oceny. Zatem otwarcia ofert nalezy dokona¢ w tym
dniu, do ktérego wyznaczono ich sktadanie. Otwarcie ofert jest jawne. Wykonaw-
ca moze by¢ obecny podczas otwarcia ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajacy ma obowiazek ogloszenia, jaka kwote zamierza przeznaczy¢ na sfi-
nansowanie zaméwienia. Podczas otwarcia ofert zamawiajagcy podaje zawarte
w ofertach: 1) nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcéw, 2) informacje dotyczace
ceny, 3) informacje dotyczace terminu wykonania zaméwienia, 4) informacje do-
tyczace okresu gwarancji, 5) informacje dotyczace warunkéw platnosci. Wskaza-
ne informacje zamawiajacy przekazuje niezwtocznie wykonawcom, ktérzy nie
byli obecni przy otwarciu ofert, jesli ztozyli wniosek.

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw wyja-
$nien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie mig-
dzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz,
z zastrzezeniem art. 87 ust. la i ust. 2 ustawy Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Oceniajac oferty zamawiajagcemu nie wolno dokonywacé
zmian kryteriow lub ich modyfikacji, kierowa¢ si¢ dodatkowymi kryteriami, ktére
nie zostaly wskazane w specyfikacji lub zrezygnowac z jakiegokolwiek kryte-
rium”.

Oferty ztozone po terminie podlegaja zwrotowi do wykonawcéw. W procedu-
rze zwyklej (warto$¢ zamoéwienia mniejsza niz kwoty okre§lone w przepisach wy-
danych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp), zamawiajacy niezwlocznie zwraca oferte,
ktéra zostata ztozona po terminie. W procedurze zaostrzonej (warto§¢ zamowie-
nia réwna lub przekraczajaca kwoty okreslone w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 11 ust. 8 Pzp), zamawiajacy niezwlocznie zawiadamia wykonawce
o zloZeniu oferty po terminie oraz zwraca ofert¢ po uptywie terminu do wniesie-
nia odwotania (art. 84 ust. 2 Pzp).

Jezeli wykonawca zlozy oferte i nie wycofa jej przed terminem otwarcia ofert
bedzie swoja ofertg zwigzany. Wykonawca jest zwigzany oferta do uptywu ter-
minu okre§lonego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (art. 85 Pzp)”’.
W terminie zwigzania ofertg skonkretyzowanym w ogloszeniu o zaméwieniu oraz

%7, OLSZEWSKA-STOMPEL, J. ROKICKI, Zamdéwienia publiczne nie sq trudne, Warszawa: Wol-
ters Kluwer Polska 2012, s. 138.

" Termin zwigzania oferta jest uzalezniony zaréwno od wartosci zaméwienia, jak i rodzaju za-
moéwienia.
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w specyfikacji, zamawiajacy dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej i zada
podpisania umowy w sprawie zamdéwienia publicznego z wybranym wykonawca,
na warunkach wskazanych w ztozonej ofercie i zgodnie z zaakceptowana trescia
zawieranej umowy stanowiacej integralng czes$¢ specyfikacji. Wraz z uptywem
terminu zwigzania oferta, wykonawca ma prawo uchyla¢ si¢ od zawarcia umowy
na warunkach przewidzianych w ofercie i nie ponosi z tego tytutu zadnych praw-
nych konsekwencji, np. utraty wadium. Oczywiscie, strony moga réwniez za-
wrze¢ umowe bedaca wynikiem przeprowadzonego postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego po uptywie terminu zwigzania oferta™.

Otwarcie ofert bezposrednio poprzedza dosy¢ zlozong procedure oceny ofert,
ktéra obejmuje: 1) ocen¢ spetniania warunkéw sformutowanych wobec wyko-
nawcow, z ewentualnym wnioskiem do kierownika jednostki o wykluczenie wy-
konawcéw w przypadkach ustawowo okreslonych (tzw. kwalifikacja wykonaw-
c6w); 2) ocen¢ spetniania wymagan formalnych przez kazda z ofert z ewentual-
nym wnioskiem do kierownika jednostki o odrzucenie oferty w przypadkach
wskazanych ustawowo; 3) merytoryczng ocen¢ ofert obejmujaca oferty nie podle-
gajace odrzuceniu, wedtug przyjetych kryteriéw.

5. KWALIFIKACJA WYKONAWCOW

Ocena spetniania przez wykonawcéw warunkéw podmiotowych, czyli kwalifi-
kacja wykonawcdéw, poprzedza badanie oferty. W trakcie kwalifikacji wykonaw-
cOw zamawiajacy sprawdza, czy wykonawcy spetniajg wszystkie warunki okre-
$lone w ogloszeniu i specyfikacji”. W szczegdlno$ci zamawiajacy weryfikuje,

28 Szerzej J. OLSZEWSKA, J. ROKICKI, Zamowienia publiczne. Zarzgdzanie organizacjq, ludzmi
i problemami, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2010, s. 122 n.

¥ Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawca moze po-
lega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamé-
wienia lub zdolnos$ciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego ta-
czacych go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowiazany jest udowodni¢ zamawia-
jacemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbgdnymi do realizacji zamdéwienia, w szczeg6lnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia. [...] Przepis art.
26 ust. 2b ustawy p.z.p., wyraznie wigze mozliwos$¢ skorzystania przez wykonawce z wymienio-
nych w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 zasobéw nalezacych do innego podmiotu z istnieniem rzeczywistej
potrzeby wykazania tego zasobu w zwigzku z jego niezbgdnoscia do realizacji zamdwienia przez
wykonawce ubiegajacego si¢ o udzielenie zaméwienia. Taki wniosek wynika z brzmienia tego prze-
pisu, zdanie drugie, gdzie wyraznie zaakcentowano, ze postuzenie si¢ niezb¢dnymi zasobami nale-
zacymi do podmiotu trzeciego ma by¢ niezbe¢dne do realizacji zamdéwienia. Niezbedno$¢ ta nie do-
tyczy zatem jedynie kwestii formalnych, tj. wykazania, ze wykonawca otrzymat od podmiotu trze-
ciego stosowne referencje potwierdzajace posiadanie wiedzy i doswiadczenia w celu ztozenia wnio-
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czy do oferty dotaczone zostaty wszystkie wymagane o§wiadczenia i dokumenty
potwierdzajace spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawcy nie
spetniajacy tych warunkéw podlegaja wykluczeniu z postepowania™.

Zgodnie z art. 22 ustawy Pzp, o udzielenie zaméwienia publicznego moga
ubiega¢ si¢ wykonawcy spetniajacy warunki dotyczace: 1) posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa na-
ktadaja obowiazek ich posiadania; 2) posiadania wiedzy i doswiadczenia; 3) dys-
ponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia; 4) sytuacji ekonomicznej i finansowej, a takze 5) nie
podlegajacy wykluczeniu z powodéw wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

W kazdym postgpowaniu zamawiajacy powinien zadac, aby jednym z wyma-
ganych elementéw oferty bylo oswiadczenie wykonawcy, ze spetnia wskazane
wymogi. Co do zasady, celowe wydaje si¢ zweryfikowanie prawdziwosci oswiad-
czen poprzez weryfikacje dokumentéw. Z takiego zalozenia wyszedt ustawodaw-
ca formutujac wymog zadania dokumentéw w postgpowaniach réwnych i powy-
zej progdéw unijnych. Natomiast w postepowaniach prowadzonych w procedurze
ponizej progéw unijnych, zgdanie przedtozenia dokumentéw przez wykonawce
ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze zamawiajagcy moze uznac, iZ wymo-
gom uczyni zados¢ ztozenie przez wykonawcoéw oswiadczen. Jesli zamawiajacy
nie sprecyzowal opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowa-
niu pozostawiajac je w blankietowej formie zapisanej w art. 22, nie moze wOw-
czas zada¢ przedtozenia dokumentéw na potwierdzenie spelniania tych warun-
kéw, gdyz do weryfikacji ich spelniania wystarczajace jest o§wiadczenie podpisa-
ne przez wykonawce'.

6. KRYTERIA OCENY OFERT
NA TLE NOWELIZACJI USTAWY Z DNIA 29 SIERPNIA 2014 R.

Najkorzystniejsza oferta jest oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriéw odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego

sku czy oferty, ale posiadania wymaganej trescia SIWZ wiedzy i do$wiadczenia potrzebnych do
wykonania danego zaméwienia”, www.zamowienia-publiczne.lex.pl [dostgp: 13.03.2015].

3 R.R. KasPrzYCKI, M. KLAMANN, Zamdwienia publiczne w samorzqgdzie, ,,Poradnik Samorza-
dowca” 2010, nr 3, s. 62.

31 W przypadku sporzadzania przez zamawiajacego opisu sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu w postgpowaniu, zakres dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zadacd, precyzuje rozporza-
dzenie wydane na podstawie art. 25 ust. 2, aktualnie: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonaw-
cy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, Dz. U. poz. 231 z pézn. zm.
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albo oferta z najnizsza ceng (art. 2 pkt 5 Pzp). O kryteriach oceny ofert i wadze
przypisanej poszczegdlnym kryteriom decyduje zamawiajacy, majac na uwadze
wylonienie najkorzystniejszej oferty. Kryteriami oceny ofert sa cena albo cena
i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci: jakosé,
funkcjonalno$¢, parametry techniczne, aspekty srodowiskowe, spoteczne, inno-
wacyjne, serwis, termin wykonania zaméwienia oraz koszty eksploatacji’>. Usta-
wa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych®,
obwiazujaca od dnia 19 pazdziernika 2014 r., zostata dokonana zmiana przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych w zakresie kry-
teriow oceny ofert poprzez rozszerzenie ich katalogu. Mianowicie, zmienione zo-
stato brzmienie przepisu art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez dodanie do wymienio-
nych w nim przyktadowych kryteriéw oceny ofert, kryteriéw odnoszacych si¢ do
aspektow spotecznych i innowacyjnych, oraz rozszerzony zostat opis kryteriow
srodowiskowych. Ponadto, zostat dodany przepis art. 91 ust. 2a, ktéry ma na celu
ograniczenie stosowania przez zamawiajacych ceny jako jedynego kryterium wy-
boru najkorzystniejszej oferty tylko do tych zamdwien, ktérych przedmiot jest
powszechnie dostgpny oraz ma ustalone standardy jakosciowe, z zastrzezeniem
art. 76 ust. 2 Pzp (licytacja elektroniczna), a w przypadku zamawiajacych, o kt6-
rych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 112 Pzp, jesli dodatkowo wykaza w zataczniku do
protokotu postepowania, w jaki sposdb zostaly uwzglednione w opisie przedmio-
tu zaméwienia koszty ponoszone w calym okresie korzystania z przedmiotu za-
moéwienia, czyli ze w zasadzie zastosowanie innych kryteridw nie przyczyni si¢
do zmniejszenia wydatkéw™*. Zatem zamawiajacy z sektora finanséw publicznych
oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;j
beda dodatkowo zobligowane do wykazania w protokole, w jaki sposéb uwzgled-
nity w opisie przedmiotu zaméwienia koszty ponoszone w catym okresie korzy-
stania z przedmiotu zaméwienia. U podstaw wprowadzenia takich rozwigzan
prawnych pozostaje zapobiezenie sytuacji, ze tani produkt nie wygeneruje
w przysziosci wysokich kosztéw serwisu, napraw, materialéw eksploatacyjnych,
itp. Taka regulacja ma na celu wyeliminowanie pozornej oszczednosci. Bardzo
czgsto wyzszej cenie towarzyszy wyzsza jakosé i trwato$¢ produktu. Zamawiaja-
cy, decydujac si¢ na dominujace kryterium ceny, powinni upewni¢ si¢, ze np.

32 Konstrukcja ustawowa przepisu art. 91 ust. 2 Pzp wskazuje, ze katalog pozacenowych kryte-
riéw nie ma charakteru zamknigtego i zamawiajacy moze wskaza¢ réwniez inne kryteria niz wymie-
nione w ustawie Pzp.

3 Dz. U. poz. 1232.

** Obowiazek nie bedzie miat jednak zastosowania w odniesieniu do zaméwien udzielanych
w trybie zapytania o cen¢ oraz licytacji elektroniczne;.
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w przypadku dostaw beda zapewnione koszty konserwacji, serwisu i ze te koszty
nie beda znaczaco wyzsze niz w przypadku zakupu innego, drozszego produktu®.
Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2014 r. zaakcentowata,
ze rola zamawiajacego nie jest poszukiwanie rozwigzan, ktére maja zapewnic
komfort realizacji zaméwienia przez wykonawce i zminimalizowanie ryzyk gro-
zacych wykonawcy, a przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw, w celu zaspokojenia potrzeb zamawiajacego i zabezpieczenia jego
interesow’’.

Zamawiajacy podejmuje kazdorazowo decyzj¢ w zakresie wagi poszczegdl-
nych kryteriéw, bioragc pod uwage specyfik¢ przedmiotu zaméwienia oraz wiasne
potrzeby. W przypadku zamdéwien publicznych w zakresie dziatalnosci tworczej
lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z géry opisa¢ w sposéb jednoznacz-
ny i wyczerpujacy, zamawiajacy ma obowigzek wzig¢ pod uwage bilans ceny i in-
nych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego. W za-
kresie innych przedmiotéw zaméwienia publicznego, zgodnie z zasada efektyw-
nego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych, cena nadal powinna sta-
nowi¢ podstawowe i najbardziej istotne kryterium udzielenia zaméwienia. Wska-
zanie innych kryteriéw, obok ceny, nie powinno bowiem prowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrej instytucje publiczne wydaja ze srodkéw publicznych wiecej niz to ko-
nieczne, placac za te wlasciwosci przedmiotu zaméwienia, ktére nie sg istotne
z punktu widzenia konkretnego zamawiajacego. Niemniej jednak, racjonalne wy-
datkowanie $§rodkéw publicznych naktada na zamawiajacego obowiazek okresle-
nia ,,ztotego srodka” pomiedzy zapewnieniem wysokiej jakosci przedmiotu zamo-
wienia a wydatkowaniem $rodkéw publicznych w sposéb oszczedny.

Uzasadniajac wykorzystanie réwniez pozacenowych kryteriow oceny ofert
warto powola¢ si¢ na tres¢ art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o finansach publicz-
nych, zgodnie z ktérym ustawodawca — formutujac zasade dokonywania wydat-
kéw w sposéb oszezedny - nakazuje jej realizacje z zachowaniem zasady uzyski-
wania najlepszych efektéw z dokonywanych nakladéw. Wyboér zamawiajacego
dotyczacy ewentualnego zastosowania pozacenowych kryteriow oceny ofert jest
zdeterminowany przedmiotem zaméwienia. Swoboda zamawiajacego w tym wy-
borze jest ograniczona jedynie z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia, aby kryteria
odnosity si¢ do przedmiotu zamdéwienia, a ponadto byty zgodne z zasadg wyrazo-
na w art. 7 ust. 1 Pzp, w mysl ktérej postepowanie jest przygotowywane i prowa-

3 K. EGER, Nowelizacja ustawy — Prawo zaméwier publicznych z dniem 19 pazdziernika 2014 r.,
LEX nr 208335.
3% Wyrok KIO z dnia 1 wrzesnia 2014 r., sygn. akt KIO 1655/14; KIO 1657/14, LEX nr 1531805.
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dzone w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trak-
towanie wykonawcéw®. Niemniej jednak, cena obligatoryjnie stanowi jedno
z kryteriéw oceny ofert’. Niedopuszczalne jest okreslenie kryteriéw oceny ofert
bez podania ceny. Od uznania i potrzeb zamawiajacego zalezy okreslenie liczby
kryteriéw oceny ofert i sposobu operowania nimi (przypisania kazdemu z nich
stosownej wagi, znaczenia). Zamawiajacy ma zatem prawo do ustalenia kryte-
riow, ktére pozwola wybraé oferte spetniajaca w najwyzszym stopniu jego uza-
sadnione potrzeby. Jesli zamawiajacy uzna za kryterium istotniejsze od ceny np.
kryterium parametréw technicznych, to woéwczas ma prawo ustali¢ adekwatng
wage kryteriow oceny ofert w postgpowaniu. Niemniej jednak, cena jest zawsze
kryterium obowiazkowym, aczkolwiek waga kryterium ceny jest zréznicowana
w poszczegblnych postgpowaniach zgodnie z decyzjg zamawiajacego. Ponadto
istotne jest, aby wskazane przez zamawiajgcego kryteria miaty charakter obiek-
tywny i mierzalny. Przydatne jest, aczkolwiek w praktyce nie zawsze mozliwe,
przedstawianie kryteriéw w postaci wzoréw matematycznych®. Opis kryteriéw
oraz opis oceny tych kryteriow powinien gwarantowa¢ obiektywna ocen¢ kazde;j
ze zlozonych ofert, eliminujac elementy subiektywnej oceny przez cztonkéw ko-
misji przetargowej®. Jezeli nie mozna wybra¢ oferty najkorzystniejszej z uwagi
na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryte-
riow oceny ofert, zamawiajacy sposrdd tych ofert wybiera oferte z nizsza ceng.
Nadmieni¢ nalezy, ze nowelizacja ustawy Pzp, w zakresie wymogu stosowania
innych kryteridéw niz cena, przyniosta oczekiwane efekty. Z danych przedstawio-
nych przez Urzad Zaméwien Publicznych wynika, ze po uplywie miesigca od
dnia wejscia w zycie znowelizowanych przepiséw w tym zakresie, w przypadku
postgpowan o udzielenie zamdéwien publicznych o wartosciach ponizej progéw
UE, odsetek ogtoszen, w ktérych jako jedyne kryterium wskazano cene, spadt
293% do poziomu 33%. Natomiast w postgpowaniach o warto$ciach powyzej

31 Kryteria oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego — przyktady
i zastosowanie, red. J. Sadowy, Warszawa: Urzad Zaméwien Publicznych 2011, s. 11.

38 Przy zakupie pojazdéw transportu drogowego zamawiajacy ma réwniez obowiazek stosowa-
nia kryteriéw srodowiskowych. Ten obowiazek wynika z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 10 maja 2010 r. w sprawie innych niz cena obowiazkowych kryteriéw oceny ofert w odnie-
sieniu do niektérych rodzajéw zamdéwien publicznych, Dz. U. z 2011 r. Nr 96, poz. 559.

% Przyktady wzoréw matematycznych stosowanych w obliczaniu punktacji — zob. Kryferia oce-
ny ofert w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, s. 40 n.

0 K. PucHACZ, Wzorcowe regulaminy zaméwien publicznych z uwzglednieniem srodkéw unij-
nych. Wzory dokumentow w postgpowaniu. Komentarz, Gdansk: Osrodek Doradztwa i Doskonalenia
Kadr 2009, s. 24.
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progéw UE — z 85% do poziomu 45%*'. Zatem zamawiajacy uznali, Zze az 33%
postgpowan prowadzonych w procedurze krajowej dotyczy przedmiotéw po-
wszechnie dostepnych, ktére maja ustalone standardy jakosciowe.

Wydaje sie, ze obowiazek zastosowania przez zamawiajacego innych kryte-
riéw, poza cena, zapewni zamawiajagcym wybor optymalnej oferty i uzyskanie
produktu dobrej jakosci. Doda¢ nalezy, ze rowniez w okresie przed nowelizacja
z dnia 29 sierpnia 2014 r., ustawodawca zobowiazywal zamawiajacego do wybo-
ru oferty najkorzystniejszej, a nie najtanszej. Prawo zamdéwien publicznych zosta-
to tak skonstruowane, ze to zamawiajacy precyzuje oczekiwania wobec produktu
lub ustugi, parametry i doswiadczenie wykonawcy, majac na uwadze swoje inte-
resy. W tym celu zamawiajacy powinien wlasciwie opisa¢ przedmiot zamdwienia
oraz wymogi formutowane wobec wykonawcéw. Jesli zamawiajacy nie dookresli
w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
swoich warunkéw i wymogdéw dotyczacych wykonawcy i przedmiotu zaméwie-
nia, wowczas nie moze liczy¢ na to, ze zostang one przez wykonawcow spetnione
oraz ze otrzyma optymalny przedmiot zaméwienia. Wykonawcy bowiem, ubiega-
jac si¢ o zamOwienie, daza do spetnienia wymaganego minimum po jak najniz-
szych kosztach®. Z drugiej strony celem postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego jest uzyskanie przez zamawiajacego towaru wysokiej jakosci. Nieste-
ty, istotng trudnoscia pozostaje jednoznaczne zdefiniowanie kryterium jakosci,
opis sposobu oceny ofert w przypadku kryteriow niewymiernych. Zwiaszcza kry-
terium jako$ciowe zazwyczaj zawiera w sobie pewien subiektywizm, lecz wtasci-
wie sporzadzony przez zamawiajacego opis kryterium jakosci powinien zminima-
lizowa¢ subiektywizm podczas dokonywania oceny.

7. RAZACO NISKA CENA
JAKO JEDNA Z PRZESEANEK DO ODRZUCENIA OFERTY

Oferta ztozona przez wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu z postgpowa-
nia jest przedmiotem dalszej oceny zamawiajgcego, pod warunkiem, ze nie wy-
stapig przestanki do jej odrzucenia wskazane w tresci art. 89 ustawy Pzp. Po za-
konczeniu etapu kwalifikacji wykonawcow, zamawiajacy przystepuje do formal-
nego badania ofert. W toku postgpowania zamawiajacy ma obowiazek dokonaé
oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw. Przedmiotem merytorycznej oceny sa

4 Kryteria oceny ofert po nowelizacji ustawy Prawo zaméwier publicznych, ,Informator Urze-
du Zamoéwien Publicznych” 2014, nr 6, s. 3.

2 J. OLSZEWSKA-STOMPEL, M. STOMPEL, Prawo zamdwier: publicznych. Wybér najkorzysmiej-
szej oferty i zawieranie umow, LEX 2013 nr 179528.
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tylko te oferty, ktdre nie zostaly odrzucone przez zamawiajgcego ani tez nie zo-
staty uznane za odrzucone (oferty wykonawcéw wykluczonych z postgpowania,
art. 24 ust. 4 Pzp). Ustawodawca wskazuje zamkniety katalog przestanek odrzu-
cenia oferty. Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich trybéw udzielania za-
méwien publicznych i nie podlega interpretacji rozszerzajacej. Oznacza to, ze za-
mawiajacy moze odrzuci¢ oferte jedynie w przypadku wystapienia jednej z wy-
mienionych w przepisie przestanek, z wylaczeniem mozliwosci odrzucenia oferty
z innych powoddéw. Z drugiej strony, przepis art. 89 zobowigzuje zamawiajacego
do odrzucenia oferty w kazdym przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z wymienio-
nych przestanek. Odrzucajac oferte zamawiajacy nie moze opieraC si¢ na ewentu-
alnych przypuszczeniach, gdyz — w przypadku podjecia decyzji o odrzuceniu
oferty — to na zamawiajacym spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci,
z ktérych wywodzi skutki prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz
pozbawienia go mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia™®.

Szczegblnie problematycznym zagadnieniem dla zamawiajacych pozostaje
przestanka odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny w stosunku do przed-
miotu zamOwienia. Problemy interpretacyjne zwigzane sg z koniecznoscig indy-
widualnego rozpatrywania kazdego przypadku, jesli wystapia uzasadnione watpli-
wosci zamawiajacego. Jezeli cena oferty wydaje si¢ razaco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez
zamawiajacego lub wynikajacymi z odrgbnych przepiséw, w szczegdlnosci jest
nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z zatagczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Za-
mawiajacy nie moze zatem odrzuci¢ oferty bez uprzedniego podjecia dziatan ma-
jacych na celu zweryfikowanie podstaw obliczenia ceny przez wykonawce oraz
umozliwienia wykonawcy wyjasnien uzasadniajacych rzetelna cen¢ okreslong
w ztozonej ofercie. Oceniajac wyjasnienia wykonawcy, zamawiajacy bierze pod
uwage w szczegollnosci: oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania za-
moéwienia dostgpnych dla wykonawcy, oryginalnos$¢ projektu wykonawcy, kosz-

> Wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2251/13, LEX nr 1388695.
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tow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od mi-
nimalnego wynagrodzenia za praceg, a takze pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw. Ponadto w wielu postepowaniach, zwlaszcza na
ustugi, koszty ustug intelektualnych i koszty osobowe sg niewymierne, w zwigzku
z tym mogga by¢ szacowane w rézny sposéb przez poszczegdlnych wykonawcdow.
Brak wyjasnien ze strony wykonawcy lub ztozenie wyjasnien, ktérych ocena po-
twierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng, obliguje zamawiajacego do jej od-
rzucenia®. Kazdy przypadek zamawiajacy powinien, jesli tylko ma uzasadnione
watpliwosci, rozpatrywaé indywidualnie®.

8. ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej na zamawiajagcym spoczywaja
okreslone obowigzki informacyjne. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty, zamawiajgcy zamieszcza na stronie internetowej oraz w miejscu publicz-
nie dostepnym w swojej siedzibie informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty,
podajac nazwe (firme) albo imi¢ i nazwisko, siedzib¢ albo miejsce zamieszkania
i adres wykonawcy, ktérego ofert¢ wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy
(firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy wy-
konawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tagczng punktacje.

Zakres informacji upublicznianych obowigzkowo na stronie internetowej oraz
w siedzibie zamawiajacego jest wezszy niz zakres informacji kierowanych bezpo-
$rednio do wykonawcdéw i nie obejmuje informacji o odrzuconych ofertach, o wy-
konawcach wykluczonych oraz terminie, do ktérego nie begdzie zawarta umowa.
Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy ma obowigzek
jednocze$nie zawiadomi¢ wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty nie tylko o wyborze
najkorzystniejszej oferty, lecz rowniez o: 1) wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne; 2) wykonawcach, ktérzy zo-
stali wykluczeni z postgpowania o udzielenie zamdéwienia, podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne — jezeli postgpowanie jest prowadzone w trybie przetargu nie-
ograniczonego, negocjacji bez ogloszenia albo zapytania o ceng; 3) terminie, po

* Natomiast zbyt wysoka cena najkorzystniejszej oferty moze stanowi¢ przestanke do uniewaz-
nienia postgpowania na podstawie art. 93 pkt 4 Pzp.

> Szerzej na temat kryteriéw wyboru najkorzystniejszej oferty: D. GROCHALSKA, Z. LESZCZYN-
SKI, E. WIKTOROWSKA, Zamdwienia publiczne na roboty budowlane, Wroctaw: Presscom 2010,
s. 177 n.
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ktérego uplywie umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢é zawarta
(art. 92 Pzp).

Zamawiajacy ma obowiazek poinformowaé réwnoczesnie wszystkich wyko-
nawcdw uczestniczacych w postepowaniu o odrzuceniu oferty, podajac uzasad-
nienie prawne i faktyczne. Uzasadnienie prawne polega na wyjasnieniu podstawy
prawnej wraz z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie faktyczne powin-
no natomiast zawiera¢ w szczegdlnosci wyczerpujace wskazanie faktow, ktére za-
mawiajacy uznal za przesadzajace o koniecznosci odrzucenia oferty w swietle
obowigzujacych przepiséw oraz dowoddéw, na ktérych si¢ oparl. Logiczny zwia-
zek pomiedzy uzasadnieniem prawnym i uzasadnieniem faktycznym wymaga
podania uzasadnienia przez zamawiajgcego, gdyZ na zamawiajagcym spoczywa
obowiazek wyjasnienia przyczyn odrzucenia oferty wykonawcow.

9. ZAWARCIE UMOWY W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
JAKO KONSEKWENCJA PRZEPROWADZONEGO POSTEPOWANIA
I WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Cel procedury udzielenia zaméwienia publicznego zostaje osiggnigty juz
w momencie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, a w istocie wytonienia
wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa. Konsekwencje¢ przeprowadzone-
go postepowania stanowi zatem podpisanie umowy pomi¢dzy zamawiajacym
a wykonawca poprzez ztozenie zgodnych o$wiadczen woli stron tej czynnosci
prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze istnieje Scisly, bezposredni zwigzek pomiedzy
prowadzonym postgpowaniem a zawarciem umowy w sprawie zamdwienia pu-
blicznego. Wynik postepowania determinuje bowiem, kto moze by¢ wykonawca
— strong umowy w sprawie zamdwienia publicznego. W mysl zasady legalnosci,
zakotwiczonej w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zaméwienia publicznego udziela si¢
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp*.

Tres¢ o$wiadczen woli sktadanych przez obie strony jest precyzyjnie wyzna-
czona przez normy prawne wynikajace z Pzp. Zakres §wiadczenia wykonawcy
okreslony w umowie powinien by¢ tozsamy ze zobowigzaniem zawartym w ofer-
cie. Tres$¢ oferty musi z kolei odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Gdy oferta nie spetnia tego wymogu, zamawiajacy zobowigzany jest
zawsze do jej odrzucenia. Wskazane reguty sprawiajg, ze umowa w sprawie za-
méwienia publicznego, co do zakresu §wiadczenia wykonawcy, powinna by¢ toz-

4 Zakonczenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego a obowigzek ztozenia
oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe wylqczenia z postgpowania
(art. 17 ust. 2 ustawy PZP), opinia prawna, www.uzp.gov.pl [dostep: 17.01.2015].
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sama z trescig sporzadzonej uprzednio specyfikacji i oferty ztozonej przez wyko-
nawce. Po wybraniu najkorzystniejszej oferty zamawiajacemu nie przystuguje
prawo do odstapienia od zawarcia tak uksztaltowanej umowy z wybranym wyko-
nawca, jesli nie wystapi zadna z przestanek uniewaznienia postgpowania. W re-
zultacie, wykonawcy, ktérego oferta w wyniku postepowania w sprawie zamo-
wien publicznych zostata wybrana jako najkorzystniejsza, przystuguje roszczenie
o zawarcie umowy. Zakres umownego zobowigzania wykonawcy bedzie nato-
miast identyczny, jak warunki okreslone w specyfikacji 1 ztozonej przez wyko-
nawce ofercie’’.

10. PODSUMOWANIE

Stosowanie ustawy Prawo zaméwien publicznych wywotuje wiele trudnosci,
a w zwigzku z tym — na skutek mankamentéw jej stosowania — w praktyce poja-
wiajg si¢ postulaty zaréwno zamawiajacych, jak i wykonawcéw, dotyczace kolej-
nych zmian Prawa zaméwien publicznych. Z Raportu Organizacji Wsp6tpracy
Gospodarczej i Rozwoju, opublikowanego na stronie internetowej Urzedu Zamo-
wien publicznych wynika, ze wielokrotnie w prowadzonych post¢gpowaniach nad-
mierne znaczenie jest przypisywane kryterium najnizszej ceny. Nowelizacja
z dnia 29 sierpnia 2014 r. ukierunkowana zostata m.in. na rzecz wyboru ofert
gwarantujgcych najlepsza relacj¢ jakosci do ceny na podstawie pozacenowych
kryteriéw oceny ofert, w tym kryteriow srodowiskowych, jakos$ci, wartosci tech-
nicznej. Tego rodzaju modyfikacje determinujg réwniez konieczno$¢ wzmocnie-
nia kwalifikacji pracownikéw zamawiajacego, w szczeg6lnosci komisji przetar-
gowej, w zakresie umiejetnosci wlasciwego sprecyzowania kryteridw pozaceno-
wych.

W nowych dyrektywach zaméwieniowych, przyjetych przez Rade Unii Euro-
pejskiej dnia 11 lutego 2014 r., zrezygnowano z dotychczasowej typologii kryte-
riow oceny ofert przewidzianej na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw,
czyli najnizszej ceny oraz oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. W $wietle no-
wych regulacji, zamawiajacy beda udziela¢ zamdéwienia na podstawie oferty naj-
korzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia zamawiajacego, czyli w oparciu
o optymalny stosunek jakosci do ceny, na podstawie kryteriéw obejmujacych
aspekty jakosciowe, ekologiczne lub spoteczne zwigzane z przedmiotem zamo-
wienia. Szczeg6lng uwage zwrdécono na efektywnos¢ kosztowa, mianowicie koszt
cyklu zycia produktu. Nowe regulacje unijne umozliwiajg zatem potozenie akcen-

T Wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt I ACa 1050/07, LEX nr 466433.
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tu zwlaszcza na jakos¢ towar6w oraz zamawianych ustug i koszty ponoszone
przez zamawiajacego w trakcie calego cyklu korzystania z przedmiotu zaméwie-
nia. Takie rozwigzania nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz ktada one nacisk na ja-
ko$¢ towaréw oraz zamawianych ustug, a takze koszty obcigzajace zamawiajace-
go w okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia. Z punktu widzenia intereséw
zamawiajacego, w diuzszej perspektywie, konstrukcja kryteriéw oceny ofert na
podstawie kryterium cenowego i jako$ciowego, przynosi wymierne korzysci. Nie-
mniej jednak kierunek nowych regulacji prawnych, eksponujacy kryterium jako-
sciowe, stanowi rOwniez pewne wyzwanie dla zamawiajacych, ktérzy sa zobo-
wigzani okresli¢ w specyfikacji obiektywne kryteria oceny ofert. W tym kontek-
scie pozadane jest ciagte doskonalenie kwalifikacji pracownikéw zamawiajacego
przygotowujacych dokumentacje przetargowa, zwlaszcza, ze ustawa Prawo zamé-
wien publicznych podlega wielokrotnym nowelizacjom w kazdym roku kalenda-
rzowym, réwniez w konsekwencji wykonania obowigzku implementacji dyrek-
tyw unijnych.
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JAKO CEL POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Streszczenie

Celem artykulu jest zwrdcenie uwagi na uwarunkowania prawne wyboru najkorzystniejszej
oferty i problemy praktyczne wystepujace na kanwie stosowania poszczeg6lnych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych i innych ustaw. Zamawiajacy wybiera
oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta jest oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego albo oferta
z najnizsza cena. W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera wskazanie przez zamawiaja-
cego kryteridw oceny ofert i sposobu operowania poszczegdlnymi kryteriami. Nowelizacja ustawy
Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 sierpnia 2014 r. ukierunkowana zostala miedzy innymi na
rzecz wyboru ofert gwarantujacych najlepsza relacje jakosci do ceny na podstawie pozacenowych
kryteriéw oceny ofert, w tym kryteriéw $rodowiskowych, jako$ci, wartosci technicznej. Tego ro-
dzaju modyfikacje determinuja réwniez konieczno$¢ wzmocnienia kwalifikacji pracownikéw za-
mawiajacego, w szczegdlnosci komisji przetargowej, w zakresie umiej¢tnosci wlasciwego sprecy-
zowania kryteriéw pozacenowych.

Praktyka stosowania nowych rozwigzan pozwoli wkrétce odpowiedzie¢ na pytanie, czy zatoze-
nia ustawodawcy, ktére towarzyszyly nowelizacji przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
przyniosty oczekiwane rezultaty.

Stowa kluczowe: kryteria oceny ofert, wybér wykonawcy, zaméwienia publiczne.
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CHOOSING THE MOST ADVANTAGEOUS TENDER
AS AN OBJECTIVE OF PUBLIC CONTRACT AWARDING PROCEDURE

Summary

The objective of this article is to draw attention to legal conditions related to choosing the most
advantageous tender and practical problems occurring on the basis of applying individual provisions
of the Public Procurement Act of 29 January 2004 and other acts. Contracting authority chooses the
most advantageous tender on the basis of criteria for evaluation of tenders determined in the specifi-
cation of essential terms of the contract. The most advantageous tender is such a tender that presents
the most advantageous balance of price and other criteria related to the subject-matter of the contract
or a tender with the lowest price. In this context the indication of criteria for evaluation of tenders
and the method of operating individual criteria by contracting authority grows in importance.
Amendment of the Public Procurement Act of 29 August 2014 concentrated on, inter alia, the choice
of tenders that guarantee the best relation of value for money on the basis of non-price criteria for
evaluation of tenders, including environmental, quality and technical value criteria. Such alterna-
tions also determine the need to enhance qualifications of contracting authority’s employees, espe-
cially qualifications of tender committee, in respect of the ability to properly specify non-price crite-
ria.

The practice of applying new solutions shall soon answer the question, whether the assumptions
of legislator that accompanied the amendment of provisions of the Public Procurement Act have
produced expected results.

Key words: criteria for evaluation of tenders, choosing the contractor, public procurement.



