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1. WSTEP

Jednym z waznych probleméw postepowania sagdowego jest efektywne wyko-
rzystanie wynikéw opinii biegtego. Ta kategoria dowodu jest chgtnie dopuszcza-
na zar6wno w procesie cywilnym, jak i karnym. Wykorzystanie osiggnie¢ nauki
i techniki daje lepsze mozliwosci poznania prawdy, ale tworzy tez realne trudno-
sci zaréwno z dopuszczeniem, jak i oceng dowodéw dostarczanych przez bie-
gtych, ktérzy w oparciu o posiadang specjalistyczng wiedz¢ i skomplikowane, no-
we metody badawcze, wydajg opinie. Organy wymiaru sprawiedliwosci powinny
posiada¢ umiejetnos¢ analizy wskazanych opinii, a w szczegdlnosci dysponowac
»harzedziami” do oceny ich wartosci. Nadal wyzwaniem pozostajg opinie bie-
ghych oparte na nowych technikach badawczych'.
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! Wskazuja na to przeprowadzone badania, gdzie wiekszos¢ sedziéw orzekajacych w sprawach
karnych (az 78 oséb, sposréd 148 respondentéw) przyznalo, Ze nie jest wystarczajaco przygotowana
do oceny dowodéw naukowych, V. KWIATKOWSKA-WOICIKIEWICZ, J. WOICIKIEWICZ, Sedziowie wo-
bec dowodu naukowego, [w:] Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postgpowaniu karnym, red.
J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, Olsztyn: Print Group 20009, s. 43-57.
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Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu karnym zasada swobodnej oceny do-
wodéw (art. 7)* organy procesowe ksztaltuja swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednie-
niem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Artykut 7 k.p.k. wskazuje na konieczno$¢ przestrzegania przy ocenie
dowodoéw wszystkich wskazanych w nim czynnikéw: przeprowadzonych dowo-
doéw, regut logiki formalnej, aktualnego stanu wiedzy z danej dziedziny i do-
swiadczenia zyciowego. Odniesienie si¢ do wskazan wiedzy oznacza, ze ocena
uwzgledniajaca to kryterium powinna by¢ zgodna z najnowszymi i wiarygodnymi
wynikami badan naukowych’. Organy procesowe, korzystajac z opinii biegtych
opartych na metodzie naukowej powinny, oceniajac swobodnie dowdd, uwzgled-
ni¢ wskazania nauki. Dlatego wskazuje si¢ na ,,naukowg ocen¢ dowodéw w pro-
cesie karnym™*. Prawidtowa ocena dowodu z opinii bieglego zapobiega przypisy-
waniu opinii wyjatkowego znaczenia, a nawet bezkrytycznego jej przyjecia przez
organ procesowy, bez whasnej i wnikliwej oceny”.

Artykut 233 Kodeks postgpowania cywilnego® réwniez wskazuje, iz sad oce-
nia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu’. Jak wskazat Sad Najwyzszy®,

? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555
z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.k.].

3'S. WALTOS, P. HOFMANSKI, Proces karny. Zarys systemu, wyd. XI, Warszawa: LexisNexis
2013, s. 253. Zob takze: Z. SWIDA-LAGIEWSKA, Zasada swobodnej oceny dowoddéw w postepowaniu
karnym, ,Pafistwo i Prawo” 1977, nr 8-9, s. 55-70; TENZE, Zasada swobodnej oceny dowodow
w polskim procesie karnym, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksigga ku
czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski [iin.], Warszawa:
Wydawnictwa Prawnicze PWN 2000, s. 559-569.

*J. WOICIKIEWICZ, Zasada ,,naukowej oceny dowodéw” w polskim procesie sgdowym, [w:] Za-
sady procesu karnego wobec wyzwan wspétczesnosci, s. 570-576.

> S. KALINOWSKI, Biegly i jego opinia, Warszawa: Wydawnictwo Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego 1994, s. 72. Zob. takze T. TOMASZEWSKI, Dowdd z opinii biegtego w procesie
karnym, Krakéw: Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych 1998, s. 114.

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296
z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.].

" T. ERECINSKI, Komentarz do art. 233 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. I, wyd. IV, Warszawa: LexisNexis 2012, s. 1097;
E. WASKOWSKI, Podrecznik procesu cywilnego: ustrdj sgdow cywilnych, postgpowanie sporne,
Wilno: Drukarnia ,,Zorza” 1932, s. 95-98; W. BERUTOWICZ, Postepowanie cywilne w zarysie, War-
szawa: PWN 1984, s. 250-251; T. WISNIEWSKI, Przebieg procesu cywilnego, wyd. II, Warszawa:
Wolters Kluwer Polska 2013, s. 74 n; K. PIASECKI, System dowodow i postgpowanie dowodowe
w sprawach cywilnych, Warszawa: LexisNexis 2010, s. 64-77; J. GURGUL, O swobodnej ocenie opi-
nii biegtego, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 10, s. 34 n.; W. SIEDLECKI, Zasada swobodnej oceny
dowodow, [w:] J. JODLOWSKI, W. SIEDLECKI, Postgpowanie cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa: PWN
1958, s. 172 n.; W. SIEDLECK]I, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodow w polskim procesie cy-
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opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 k.p.c. na podstawie wtasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu
z opinii bieglego ocena ta jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres
wymagajacy wiedzy specjalnej. Opinia biegtego podlega wprawdzie ocenie zgod-
nie z art. 233 § 1 k.p.c., ale na podstawie wiasciwych dla jej przymiotu kryteriéw.
Gdyby w rezultacie tej oceny wnioski bieglego nie przekonaty sadu, instrumen-
tem pozwalajacym na wyjasnienie kwestii wymagajacych wiadomosci specjal-
nych moze by¢ zazadanie od biegltego dodatkowych informacji, badz dopuszcze-
nie dowodu z opinii innego biegtego lub zespotu biegtych (art. 286 k.p.c.)’. Kazda
opinia biegltego sadowego jest takze jednym z dowoddéw, ktérego zasady przepro-
wadzenia reguluja przepisy od art. 278 do art. 291 k.p.c., a ocena takiego dowodu
winna by¢ dokonana przez sad z zachowaniem wymogéw art. 233 § 1 k.p.c.'’ Za
nieodpowiednie nalezy uzna¢ oceny sadu sprowadzajace si¢ w istocie do podkre-
slenia pewnych cech zewn¢trznych opinii, jak np.: obszerna, wyczerpujaca, sta-
rannie opracowana''.

Przystepujac do omawiania kryteriow oceny dowodu z opinii bieglego nie
mozna pomina¢ problematyki dowodu naukowego, czyli dowodu z opinii bie-
gtych, ktérzy na potrzeby postgpowania sagdowego przeprowadzajg badania, opie-
rajac si¢ na wiedzy z zakresu najnowszych osiggni¢¢ nauki czy na wczesniej nie
stosowanych metodach identyfikacji'>. W polskim postgpowaniu sadowym braku-
je zasad dopuszczalno$ci i oceny warto$ci dowodéw opartych na specjalistycz-
nych, czesto nowo opracowanych metodach badawczych. Kodeks postepowania
karnego ani kodeks postepowania cywilnego nie zawieraja w tym wzgledzie sto-

wilnym, ,,Nowe Prawo” 1956, nr 4, s. 15 n.; Z. SWIEBODA, Koncentracja i wykorzystanie dowodow
w postepowaniu cywilnym (rozpoznawczym), ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowe-
go0” 1979, nr 11, s. 3 n; L. BLASZCZAK, K. MARKIEWICZ, E. RUDKOWSKA-ZABCZYK [I IN.], Dowody
w postepowaniu cywilnym, Warszawa: C.H. Beck 2010; L. Btaszczak, K. Markiewicz, Dowody
i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory
czynnosci sgdowych i pism procesowych, Warszawa: C.H. Beck 2015, s. 208 n. i inne.

8 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz.
64.

 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 217/12, Legalis nr 733687.

' Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV CK 138/02, Legalis nr 65145.

" K. PIASECK1, Komentarz do art. 233 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. K. Piasecki, A. Marciniak, t. I, wyd. VI, Warszawa: C.H. Beck 2014, s. 951 n.

12 Zob. P. GIRDWOYN, Nowe metody identyfikacji w praktyce sqdowej, ,,J urisprudencija” 2005,
nr 66 (58), s. 91; D. KARCZMARSKA, Dowod naukowy, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, red.
R. Kmiecik, Warszawa: Oficyna a Wolters Kluwer business 2008, s. 205; A. GABERLE, Dowody
w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Krakéw: Oficyna a Wolters Kluwer business 2010,
s. 52.
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sownych regulacji, pozostawiajagc wypracowanie okreslonych kryteriéw judykatu-
rze".

Wspdtczesne systemy prawne wypracowaty rézne stanowiska wobec dopusz-
czalnodci i wykorzystania nowych dowodéw naukowych w postepowaniu sado-
wym. Wskazuje si¢ na trzy systemy weryfikowania dowodu naukowego:

1) system konserwatywny — niedopuszczajacy nowych dowodéw w procesie
lub dopuszczajacy je w ograniczonym zakresie; pozwala to zabezpieczy¢ proces
przed dowodami pseudonaukowymi, ale jednoczesnie zamyka go dla nowych me-
tod badawczych, pozwalajacych na petniejsze ustalenie prawdy; przyktadem ta-
kiego stanowiska moze by¢ Holandia i Niemcy;

2) system liberalny — dopuszczajacy nowe dowody przy spetnieniu przez nie
okreslonych kryteriéw; przyktadem tego rozwiazania sg Stany Zjednoczone;

3) system obejmujacy kraje, w ktorych brakuje skonkretyzowanych i general-
nych kryteriéw dopuszczalnosci nowych metod identyfikacji, do grupy tej mozna
zaliczyé polski system prawny'.

W tym swietle za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko, iz kryteria sformutowane
w procesie amerykanskim wydaja si¢ na tyle uniwersalne, ze mogtyby by¢ po-
mocne dla polskich organéw wymiaru sprawiedliwoéci'’. Dopuszczalnosé no-
wych dowodéw w Stanach Zjednoczonych, okreslonych w sprawie Daubert
v. Merrell Dow Pharmaceuticals'®, uzaleznione jest od spetnienia okre§lonych
kryteriéw: falsyfikacji, recenzji, publikacji, wartosci diagnostycznej, standaryza-
cji oraz powszechnej akceptacji w danej spotecznosci naukowej. Ustalenie stan-
dardu Dauberta znacznie ulatwito ocene opinii bieglego, wymagajacej czesto od
sedziego wiedzy specjalistycznej, i wywarto tym samym wplyw na orzecznictwo
zaréwno karne, jak i cywilne'’. Istotne dla ustalenia standardéw byly takze orze-

13 Na problem oceny dowodu naukowego, a zwlaszcza na brak wypracowanych przez judykatu-
r¢ spdjnych zasad jego oceny wskazuje raport Helsifiskiej Fundacji Prawa Cztowieka: B. GRA-
BOWSKA, A. PIETRYKA, M. WOLNY, Biegli sgdowi w Polsce, Warszawa 2014, http://www.hthr.pl/
wp-content/uploads/2014/04/HFPC_PRB_biegli-sa%CC%A8dowi_w_polsce.pdf [dostep:
21.01.2015], s. 41-42.

4 Por. GIRDWOYN, Nowe metody identyfikacji, s. 93; por. takze WALTOS, HOFMANSKI, Proces
karny, s. 338-340.

'S Por. TOMASZEWSKI, Dowdd z opinii biegtego, s. 125; J. WOICIKIEWICZ, Wstep, [w:] Eksper-
tyza sqdowa. Zagadnienia wybrane, red. J. Wojcikiewicz, wyd. II, Warszawa: Oficyna a Wolters
Kluwer business 2007, s. 19-20.

' Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, INC., 113 S. Ct. 2786 (1993).

7 Thompson v. Zimmer Inc., 2013 U.S. Dist. LEXIS 137391 (D. Minn. Sept. 25, 2013), Ari-
zona State Hospital v. Klein, 296 P.3d 1003 (App. 2013), Smith v. Ford Motor Co., 215 F.3d 713,
717. Takze orzeczenia Green 1996; Sanders 1998. Szerzej na temat przydatnosci standardu
Dauberta: G. EDMOND, D. MERCER, Daubert and the Exclusionary Ethos: The Convergence of Cor-
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czenia General Electric Company v. Joiner (1997)"® wskazujace, iz nie tylko me-
todologia badan, ale réwniez wnioski powinny podlega¢ ocenie sadu, a takze Ku-
mho Tire Company Ltd. V Carmichel (1999)", gdzie sad wskazat, iz standard
Dauberta odnosi si¢ nie tylko do opinii biegtych opartych na wiedzy naukowej,
ale takze do opinii wyptywajacych z innej specjalnej wiedzy.

Niniejsze opracowanie bedzie proba zaprezentowania stanowiska polskich sa-
déw powszechnych i Sadu Najwyzszego co do kryteriéw, jakimi nalezatoby po-
stugiwac¢ si¢ przy ocenie dowodu z opinii biegltego, a w szczeg6lnosci opinii opar-
tej na nowej, naukowej metodzie badawczej.

2. KRYTERIA OCENY DOWODU Z OPINII BIEGLEGO
W PROCESIE CYWILNYM

Dowdd z opinii bieglego, z uwagi na wiadomosci specjalne, jakie sa przy nim
wymagane, jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastgpiony inng czynno-
scig dowodowa, np. przestuchaniem swiadka. Kazda opinia bieglego sadowego
jest jednym z dowoddéw, zasady przeprowadzenia ktérego reguluja przepisy od
art. 278 do art. 291 k.p.c., a ocena takiego dowodu winna by¢ dokonana przez Sad
z zachowaniem wymogéw art. 233 § 1 k.p.c. Sad powinien wigc oceni¢ wiary-
godnos¢ i moc dowodu z opinii biegtego sagdowego dokonujac oceny tego dowo-
du wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia ze-
branego materiatu.

Mimo braku statych kryteriéw oceny opinii biegtego, czesto wiazaca si¢ ze
skomplikowanymi wiadomo$ciami specjalnymi, z orzecznictwa mozna ustali¢
wiele kryteriéw utatwiajacych sadowi prawidlowa jej oceng. W wielu orzecze-
niach zaréwno sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego pojawiaja si¢ wy-
tyczne wskazujace, jak nalezy oceniaé sporzadzone przez biegtych opinie.

Ustawodawca, odmiennie niz w procesie karnym (art. 200 k.p.k.), nie przewi-
dzial w procedurze cywilnej elementéw sktadowych opinii, pozwalajacych na
uznanie jej za poprawng. W zasadzie jedynym ustawowym wymogiem jest posia-
danie przez opini¢ uzasadnienia (art. 285 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie winno by¢ sformutowane w sposéb
przystepny i zrozumialy takze dla oséb nieposiadajacych wiadomosci specjal-

porate and Judicial Attitudes towards the Admissibility of Expert Evidence in Tort Litigation, ,Law
& Policy” 2004, v. 26, nr 2, s. 231 n.

'8 General Electric Company v. Joiner, 522 U.S. 136 (1997).

19 Kumho Tire Company Ltd. v. Carmichael, 119 S. Ct. 1167 (1999).
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nych®. Brak w opinii biegtych fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych
uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej, powodujac, ze wydanie
orzeczenia na podstawie takiej opinii nastepuje z naruszeniem granic swobodnej
oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c.”’.

Trudnosci uzyskania wilasciwego waloru dowodu z opinii biegtego dotycza
kwestii jego oceny przez sad. Specyfika oceny tego dowodu wyraza si¢ w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiado-
mosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego
myslenia i wiedzy powszechnej. Bezkrytyczne zaakceptowanie opinii bieglego
mogloby prowadzi¢ do powstania sytuacji rozstrzygni¢cia sprawy przez biegtego,
nie za$ przez niezawisty sad*’. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej oce-
nie, kryterium poziomu wiedzy biegtego. Mimo, Ze ustawowo opinia bieglego ma
moc podobng jak pozostale dowody 1 podlega ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., to
cechy tego dowodu wskazujg na szczeg6lne kryteria jego oceny. Mowa o pozio-
mie wiedzy bieglego, podstawach teoretycznych opinii i sposobie motywowania
przyjetego w opinii stanowiska. Takze stopien stanowczosci wyrazonych w niej
ocen, zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej bedzie podstawg oceny
wydanej opinii. Sad z urzedu czy tez w nastgpstwie zarzutow stron, nie podziela-
jac wedtug wskazanych kryteriéw opinii bieglego i pozbawiajac ja mocy dowodo-
wej, powinien powotaé innego biegtego™. Jezeli zatem w sprawie wydane zostaty
dwie opinie biegtych, a ich konkluzje s3 odmienne, to wprawdzie do sadu orzeka-
jacego nalezy ocena kazdej z wydanych opinii i uznanie jednej z nich za wiary-
godna, przy odrzuceniu drugiej, to jednak nie ulega watpliwosci, ze nie w kazde;j
sprawie jest to mozliwe. Sad bowiem nie dysponuje tak specjalistycznymi wiado-

2 Wyrok SN z dnia 29 lipca 1999 r., sygn. akt Il UKN 60790, niepubl.

2 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 1994 r., sygn. akt Il URN 43/94, OSNP 1995, nr 8, poz. 102.

22 T. ERECINSKI, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, s. 1178.

 Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2014 r. (sygn. akt IT CSK 441/13, LEX
nr 1504552), nie ma dowolnosci w powotywaniu kolejnych biegtych (art. 286 k.p.c.). U podstaw
takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne argumenty, takie np. jak: niejasnos¢, niezupeilnosé czy
sprzecznosci wystepujace w opiniach. W szczegdlnosdci nie ma uzasadnienia wniosek o powotanie
kolejnego biegtego jedynie w sytuacji, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony. W judykatu-
rze utrwalil si¢ poglad, iz sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego biegtego, czy
tez opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byta dla strony niekorzystna (tak
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r., sygn. akt I CSK 465/06, OSP 2008, Nr 11, poz.
123; z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt II CSK 119/10, niepubl. i z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt
I CSK 296/13, nie publ.). W wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r. (sygn. akt II CKN 639/99, Legalis)
Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji prowadzitoby bowiem
do uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopdty, dopdki nie zostataby ztozona opinia w petni
ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne.
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mos$ciami z danej dziedziny, by rozstrzyga¢ spér miedzy osobami zawodowo do
tego przygotowanymi i majacymi wieloletnie do§wiadczenie w danej specjalno-
$ci. Dalej wskaza¢ nalezy na stanowisko doktryny, akcentowane przez E. Rud-
kowska-Zabczyk, ze wlasne wiadomosci specjalne posiadane przez danego se-
dziego nie moga by¢ wykorzystywane zamiast opinii bieglego dla wyrazenia
przez sad fachowej oceny faktéw™. W takiej bowiem sytuacji nie tylko dojdzie do
niedopuszczalnego polaczenia funkcji sedziego i bieglego, ale przede wszystkim
strony zostang pozbawione mozliwosci zadawania biegtemu pytan i krytykowania
danego pogladu. Tym bardziej, ze sad swoja oceng faktéw przedstawia dopiero
w uzasadnieniu orzeczenia, co powoduje, iz ich krytyka moze nastagpi¢ jedynie
w drodze dopuszczalnych w danym przypadku srodkéw zaskarzenia. Niewatpli-
wie jednak specjalistyczna wiedza s¢dziego moze by¢ przez niego wykorzystana
w ocenie opinii biegtego jako srodka dowodowego. W razie negatywnych ustalen
w tym zakresie sagd nie moze poprzesta¢ na pomini¢ciu dowodu z danej opinii,
lecz dla wyjasnienia kwestii spornych powinien dopusci¢ dowdd z opinii innego
bieglego sadowego lub zespotu biegltych. W przypadku za$ koniecznosci przepro-
wadzenia skomplikowanych badan, w szczeg6lnosci, gdy w przedstawionych opi-
niach biegtych beda zachodzily znaczne sprzecznosci, sad powinien rozwazy¢ do-
puszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego.
Ocena tego dowodu nie moze niewatpliwie wykracza¢ poza przedmiot objgty opi-
nig bieglego, tj. poza oceng okolicznosci wymagajacych wiadomosci specjalnych,
gdyz opinia bieglego ma jedynie na celu utatwienie sadowi nalezytej oceny zebra-
nego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne.
Nie moze ona natomiast sama by¢ zrédlem materiatu faktycznego sprawy, ani
tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosci bedacych przedmiotem
oceny bieglego™.

Dla podkreslenia istnienia swobodnej zasady oceny dowodu z opinii biegtego
zaznaczy¢ nalezy, iz dowdd ten, mimo specyficznego charakteru i wiedzy specja-
listycznej nie moze stanowié jedynej podstawy orzeczenia sadu®. Najczesciej
wskazywane w judykaturze kryteria oceny dowodu z opinii biegtego sa nastepuja-
ce:

2* E. RUDKOWSKA-ZABCZYK, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze§, BeckOn 2014, https:/sip.legalis.pl [dostep:
20.01.2015].

» Szerzej A. GORA-BLASZCZYKOWSKA, Opinia biegtego w postepowaniu cywilnym, ,JEdukacja
Prawnicza” 2005, nr 1, s. 3.

2 Wyrok SN z dnia 28 lutego 1977 r., sygn. akt Il CR 44/77, LEX nr 7916.
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1) ,,zasady logiki i poziom wiedzy bieglego” — opinia sporzadzona przez bie-
glego powinna byé logiczna i wynikaé z przedstawionego wywodu myslowego®.
Mimo, ze opinia bieglego podlega ocenie tak jak inne dowody wedtug art. 233 § 1
k.p.c., kryteria oceny tego dowodu sg szczeg6lne, mianowicie poziom wiedzy bie-
glego, stanowczo$¢ wyrazanych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej*®. Kontrola opinii bieglego powinna polegaé zatem na
sprawdzeniu prawidlowosci rozumowania, z uwzglednieniem wymagan logiki
i zasad do$wiadczenia zyciowego, co dokonywane jest w uzasadnieniu®. Jak
wskazal w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie™, sad
ocenia opinie biegtych pod katem ich logiki, spdjnosci oraz tego, czy odpowiada-
ja na postawione tezy dowodowe. Istotng rol¢ odgrywa takze stopien zaufania do
wiedzy reprezentowanej przez biegtego’'. Specyfika oceny tego dowodu wyraza
si¢ w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie po-
siada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami
logicznego myslenia i wiedzy powszechnej”. Biegty powinien dysponowaé wy-
sokim, profesjonalnym poziomem wiedzy w dziedzinie stanowigcej jego specjal-
nos¢. Na bazie ogdlnego postepu nauki zwigksza si¢ stopien specjalizacji i odreb-
nosci w jej poszczeg6lnych dziedzinach, ktére chociaz nierzadko wyroste z jed-
nego pnia stajg si¢ z czasem oddzielnymi specjalnosciami. O tego rodzaju blisko-
$ci dziedzin, a zarazem ich odrebnosci, mozna méwi¢ np. w odniesieniu do rol-
nictwa — definiowanego jako dziedzina wytworczosci materialnej cztowieka, kt6-
rej celem jest uzyskanie produktéw roslinnych i zwierzecych w wyniku uprawy
roslin (agrotechnika) i hodowli zwierzat (zootechnika), lecz takze jako zespdt
nauk rolniczych — oraz ogrodnictwa stanowigcego dzial gospodarstwa wiejskiego,
obejmujacy warzywnictwo, sadownictwo oraz uprawe i hodowle roslin ozdob-
nych®. Biegly, sporzadzajac opini¢, powinien posiada¢ odpowiedni poziom wie-

7 Szerzej W. MARUCZYNSKI, Dowdd z biegtych, ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci”
1965, nr 4, s. 39 n.; S. DALKA, Opinia biegtego oraz opinia instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego w procesie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1987, nr 10, s. 76 n.; J. TUREK, Biegty sqdowy
i jego czynnosci, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 24, s. 1358 n.

8 postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4,
poz. 64.

9 Szerzej MARUCZYNSKI, Dowdd z biegtych, s. 47.

% Wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 462/13, LEX nr 1527191.

31 'W. OssowsKl1, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, ,Nowe Prawo” 1960,
nr 10, s. 1350.

32 postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4,
poz. 64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1354/00, LEX nr 77046.

33 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1354/00, LEX
nr 77046.
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dzy pozwalajacy mu merytorycznie przedstawi¢ wywod z zakresu wiadomosci
specjalnych. Przedmiotem opinii biegtego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej. Opinia taka nie podlega ocenie jak dowdd
na stwierdzenie faktéw na podstawie kryterium prawdy i fatszu™. Z tego wzgledu
mniejsze znaczenie maja oceny stron co do faktéw bedacych przedmiotem opinii.
Tym bardziej, ze ocena sadu nie moze wkracza¢ w sfere wiedzy specjalistyczne;j
i nie moze sad ocenia¢ opinii biegtego pod katem zgodnosci z przedstawionym
materialem, np. dokumentacjg medyczng czy prowadzonym leczeniem. Tym sa-
mym biegly nie wskazuje oceny samego np. stanu zdrowia czy uzyskania okreslo-
nej ceny za nieruchomos¢, a jedynie prawidlowos¢ zastosowanych procedur przy
ustalaniu tegoz stanu zdrowia czy wyliczenia wartosci nieruchomosci. Aby zatem
opinia biegtego byta przydatna dla postepowania, powinien on dysponowaé wie-
dzg teoretyczng, wieloletnig praktykg i wyksztalceniem;

2) ,,jednolitos¢ i powszechno$¢ metody”” — w wyroku SN z dnia 12 grudnia
1974 1., odnoszac si¢ do oceny nowego rodzaju dowodu, jakim sg badania antro-
pologiczne, wskazat, iz ekspertyza taka, jesli wykazuje wigksze prawdopodobien-
stwo ojcostwa innego mezczyzny niz pozwany, wymaga uzupelnienia przez za-
siegniecie dodatkowej opinii biegtego antropologa w celu wyjasnienia, czy eks-
pertyza antropologiczna w sprawie spornego ojcostwa opiera si¢ na jednolitej
i powszechnie przyjetej metodzie badawczej obejmujacej swym zasiegiem state
uktady cech morfologicznych i state ich elementy, czy tez istnieja w zakresie
omawianych badan r6zne odmienne metody stosowania przez poszczegdlne insty-
tuty (zaktady) antropologiczne, postugujace si¢ réznymi kryteriami doboru ukla-
déw cech i elementéw i ewentualnie réznymi kryteriami ocennymi. W tym dru-
gim wypadku byloby konieczne, w celu uzyskania wigkszej pewnos$ci otrzymania
prawidtowego wyniku, przeprowadzenie dowodu z ponownej ekspertyzy wyko-
nanej przez inny zaktad antropologiczny. Takze oceniajac dowdéd z DNA Sad
Najwyzszy — tworzac standardy oceny metody identyfikacji — wskazal, iz ,,opra-
cowana w potowie lat osiemdziesigtych metoda genetycznej identyfikacji czto-
wieka, w Polsce zostala wprowadzona, w celu ustalenia ojcostwa, dopiero
w ostatnich latach i od 1991 r. stosowana jest przez niektére tylko zaklady na-
ukowe. Dlatego tez trudno méwi¢ o powstaniu juz bogatego materiatu empirycz-
nego zgodnego z przyjeta teorig i o duzym doswiadczeniu praktycznym zaktadow
wdrazajacych badania. Stosowanie réznych technik i skomplikowany charakter
badan wymagaja od oséb uczestniczacych w ekspertyzie duzej ostroznosci w oce-

* Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 541/13, Legalis
nr 736189.
3% Sygn. akt III CRN 305/74, LEX nr 7630.
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nie uzyskanych wynikdw, pozostawiajagc pewien margines dla uzasadnienia po-
trzeby weryfikacji, jaka zapewniaja powtérne badania przez inny zespét nauko-
wy”*. Zatem metoda taka powinna by¢ stosowana w instytucie naukowym,
winno si¢ ja praktykowa¢ odpowiednio dlugo, ze wzgledu na koniecznos¢ nabra-
nia doswiadczenia praktycznego jej stosowania, oraz metoda powinna by¢ zgodna
Z przyjeta teorig, zas wyniki powinny by¢ weryfikowane przez badania innego ze-
spotu naukowego’’;

3) ,,pewnos¢ wynikoéw badan naukowych” — sad dazac do wykrycia prawdy
i poczynienia wiasciwych ustalen faktycznych, winien wykorzysta¢ wyniki naj-
nowszych badan naukowych, jesli tylko wyniki te sa dostatecznie pewne™. J. Pie-
ter’” pojecie badan naukowych rozpatruje w ujeciu szerokim i waskim. W szero-
kim ujeciu okresla, Zze sg to czynnosci zmierzajace do ustalenia prawdy w danej
i 0 danej rzeczywistosci. Sg to przede wszystkim czynnosci poszukiwania 1 uza-
sadniania prawdy w obrebie globalnie rozwigzywanego problemu badawczego.
Badania naukowe w waskim ujeciu sprowadzaja si¢ do konkretnych czynnosci
badawczych majacych na celu poznanie nieznanych lub mato znanych zdarzen,
przemian i ich przyczyn, przebiegu lub skutkéw stanowigcych fragment z wigk-
szej rzeczywisto$ci'’. Problematyka wykorzystywanych wiadomosci specjalnych
iich jakos$¢ staje si¢ coraz bardziej zauwazalna w Srodowisku prawniczym, dla
ktérego najistotniejsza jest przeciez wiarygodnos$¢, a zarazem powtarzalnos$¢ uzy-
skiwanych wynikéw badan. Biegly winien tez bezwzglednie wymieni¢ wszystkie
metody, przy uzyciu ktérych przeprowadzit badania. Brak, w uzasadnionych
przypadkach, badan za pomoca testéw nie dyskwalifikuje automatycznie opinii
bieglego, moze zosta¢ wykorzystany wywiad, obserwacja, analiza wynikéw ba-
dan medycznych. Proces prowadzenia dowodu z opinii biegtego podlega jednak
pewnym uwarunkowaniom, zaréwno metodologicznym, jak i formalnoprawnym.
Tam, gdzie jest to mozliwe, wskazane jest podanie w opinii informacji o swoisto-
$ci i czutosci testu diagnostycznego, jak réwniez wartosci liczbowych prawdopo-
dobiefistwa a posteriori wraz z jego interpretacja. Takie podejscie jest stosowane
np. przy genetycznych badaniach identyfikacyjnych z wykorzystaniem DNA. Na-
tomiast, np. arbitralnie ustala si¢ dla potrzeb postgpowan odszkodowawczych pro-
cent uszczerbku na zdrowiu, przypisany do réznych uszkodzen ciata (np. trwale

3% Wyrok SN z dnia 16 lutego 1994 r., sygn. akt Il CRN 176/93, OSNC 1994, nr 10, poz. 197.

37 GIRDWOYN, Nowe metody identyfikacji, s. 94 n.

3 Wyrok SN z dnia 25 lutego 1975 r., sygn. akt Il CR 898/74, LEX nr 7663.

9 J. PIETER, Zarys metodologii pracy naukowej, Warszawa: PWN 1975, s. 71 n.; TENZE, Z za-
gadnien pracy naukowej, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1974, s. 24.

T, WIDLA, Ocena dowodu 7 opinii biegtego, Katowice: Uniwersytet Slaski 1992, s. 145 n.
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kalectwo, utrata stuchu itd.), kiedy to nie mozna tu méwi¢ o procentach sensu
stricto. Ze wzgledu na fakt, ze znajomos¢ aktualnie przyjetej metodyki postepo-
wania nie musi by¢ powszechna (zaréwno dla stron postgpowania, jak i dla sadu),
wydaje si¢ by¢ wskazane doktadne informowanie w opinii o przyczynach takiej,
a nie innej kategorycznosci wnioskéw. Zakres badan pozostaje oczywiscie w bez-
posrednim zwiazku z problemem, ktéry zostat wskazany w postanowieniu o prze-
prowadzeniu opinii biegtego. Réznorodnos¢ spraw, w ktérych powotuje si¢ bie-
gtych, powoduje, Ze nie jest mozliwe wskazanie jednego, ogélnie obowigzujacego
schematu badania, a tym bardziej metod, ktére bieglty powinien zastosowac;

4) ,,fachowos$é, rzetelnosé, logiczno$¢” — w kodeksie postgpowania cywil-
nego nie ma zawartego, jasno sformutowanego, wymogu rzetelnosci opinii. Nie
ma tez przewidzianych zadnych procedur kontrolnych, ukierunkowanych na
sprawdzenie jej rzetelnosci. Jedynie kodeks postepowania karnego normuje sytu-
acje, gdy opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w same;j
opinii lub miedzy r6znymi opiniami w tej samej sprawie (art. 201 k.p.k.). Jedynie
w tych przypadkach mozna wezwa¢ ponownie tego samego bieglego lub powo-
ta¢ innego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r*'., sad
moze ocenia¢ opini¢ biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicz-
nosci. Moze pomija¢ oczywiste pomyiki czy btedy rachunkowe. Nie moze jednak
nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wilasnych
stwierdzen. Sad powinien oceni¢ takg opini¢ w oparciu o caly zebrany w sprawie
materiat pod katem tego, czy biegly w opinii ustosunkowat si¢ do wynikajacych
z innych dowodéw faktéw mogacych stanowi¢ podstawe ocen oraz czy — opiera-
jac si¢ na tym materiale — w sposéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowa-
nia prowadzacy do sformutowania okreslonych wnioskéw*’. Sad nie moze od-
nies¢ sie tylko do konkluzji, ale powinien sprawdzi¢ poprawnos¢ poszczegdlnych
element6w, ktére decyduja o prawidtowych wnioskach koncowych®. Zatem opi-
nia bieglego powinna zosta¢ wydana po szczegbétowym przeanalizowaniu podsta-
wy stanowigcej zrédto wiedzy specjalistycznej, np. dokumentacji medycznej.
Wynikajace na tej podstawie wnioski powinny by¢ jasne i spdjne, a przede
wszystkim logicznie uzasadnione. Opinia biegtego jako dowdd jest oparta na wia-
domosciach specjalnych, jednakze podlega ocenie sagdu w oparciu o caty zebrany
material w sprawie i konieczne jest zatem stwierdzenie, czy w opinii biegly usto-
sunkowat si¢ do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowic

I Sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991, nr 11, poz. 300.

“2 Wyrok SA w Szczecinie z 9 maja 2013 r., sygn. akt IIl AUa 151/12, LEX nr 1386242,

> Orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1976 r., sygn. akt IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz.
102; orzeczenie SN z dnia 12 listopada 1970 r., sygn. akt I PR 350/69, Biul. SN 1971, nr 1, poz. 5.
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podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac si¢ na tym materiale w spo-
sob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformutowa-
nych w niej wnioskéw**. Oczywiscie sad nie moze oprzeé¢ oceny opinii biegtego
na podstawie samej konkluzji, ale powinien przesledzi¢ poprawnos¢ poszczegdl-
nych elementéw sktadajacych si¢ na trafno$é wnioskéw koncowych®. Kontrola
opinii bieglego powinna zatem polega¢ na sprawdzeniu prawidlowosci z punktu
widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego, czyli rozumowania
przeprowadzonego w uzasadnieniu doprowadzajacego do wydania takiej opinii*®.
Dla oceny opinii biegtego sagdowego znaczenie ma to, czy w sposéb rzetelny
1 jednoznaczny udziela ona odpowiedzi na zadane przez sad pytanie, dotyczace
istotnej z punktu widzenia rozstrzygni¢cia w danej sprawie kwestii, ktéra wymaga
pozaprawnej specjalistycznej wiedzy fachowej'’;

5) ,,atest pracowni” — niewatpliwie kryterium jakosci i standaryzacji eksper-
tyz ma przydatnos¢ dla spraw cywilnych i prawidlowo przeprowadzone badanie
przez atestowany sprzet ma istotne znaczenie dla prawidtowo wydanego rozstrzy-
gni¢cia. Akredytacja natomiast stanowi oficjalne potwierdzenie trzeciej strony, ze
laboratorium dziata zgodnie z udokumentowanym systemem zarzgdzania i posia-
da kompetencje do wykonywania badan wskazanych w zakresie akredytacji. Za-
sady te okreslono w miedzynarodowych normach oraz wytycznych, ktére usci-
$laja wymagania dla jednostek akredytujacych i jednostek organizacyjnych podle-
gajacych temu procesowi. Akredytacja jest formalnym potwierdzeniem kompe-
tencji organizacji (np. laboratorium) w okreslonym obszarze — zwanym zakresem
akredytacji. Celem akredytacji jest: potwierdzanie kompetencji jednostek certyfi-
kujacych, kontrolujacych, oraz laboratoriéw badawczych i pomiarowych, a tym
samym umozliwienie uznawania wyrobéw i ustug na rynkach europejskich
i Swiatowych, a takze osiagnigcie akceptacji akredytowanych certyfikatow oraz
wynikéw badan i wzorcowan w Europie i w wymiarze globalnym*. Takie kryte-
rium moze mie¢ znaczenie w postgpowaniach z zakresu szkéd medycznych,
uszkodzen ciata, czy w procesach o ustalenie ojcostwa, gdzie przeprowadza si¢
badania genetyczne®™. W wyroku z 27 listopada 1996 r.”°, Sad Najwyzszy stwier-

* Wyrok SN z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt V CK 659/04, LEX nr 180821.

> Orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1976 r., sygn. akt IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz.
102.

* Wyrok SN z dnia 15 czerwca 1970 r., sygn. akt I CR 224/70, Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203.

*T Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2004 ., sygn. akt I UK 108/04, LEX nr 1110933.

8T, BEDNAREK, Akredytacja laboratoriéw wydajgcych opinie kryminalistyczne, ,Prokuratura
i Prawo” 2012, nr, s. 138 n.

4 Szerzej Z. SZCZERKOWSKA, Badania biologiczne w sqdowym ustalaniu ojcostwa, Krakéw:
Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych 1998; W. STROJANOWSKA, D. MISCICKA-SLIWKA, Do-
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dzil, ze dowdd z zakonczonych wynikiem pozytywnym badan kodu genetycznego
posiada pelng warto$¢ poznawcza i dowodowa wtedy, gdy badania przeprowadzi-
ta pracownia dziatajaca w ramach katedry naukowej albo legitymujaca si¢ ate-
stem. Sad ma obowigzek wszechstronnie oceni¢ catoksztalt materiatu dowodowe-
go i od obowigzku tego nie zwalnia go fakt, ze w istniejagcym stanie wiedzy jakis
okreslony rodzaj dowodu (np. wyniki badania kodu genetycznego DNA) cieszy
si¢ opinig szczegdlnie wiarygodnego (pewnego). Stanowisku takiemu dat wyraz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 1994 r.”', w ktérego uzasadnieniu
przeciwstawit si¢ takiemu eksponowaniu dowodu z wynikéw badan kodu gene-
tycznego DNA, ktére prowadzi do zrezygnowania badz choc¢by tylko ogranicze-
nia wykorzystania innych dowodéw, a takze wskazal na celowos¢ powtdrzenia
badan genetycznych dla ich sprawdzenia, a to wobec stosunkowo krétkiego okre-
su ich stosowania w Polsce (od 1991 r.), co przesadza o niewielkim zasobie do-
swiadczen. Zauwazy¢ wprawdzie trzeba, ze zas6b ten zwigksza si¢ w miar¢ uply-
wu lat, ale stale aktualna jest koniecznos$¢ oficjalnego stwierdzania, czy dana pra-
cownia wykonujaca badania rzeczywiscie posiada doswiadczenie, wyposazenie
i kwalifikowanych pracownikéw — co moze by¢ stwierdzone tylko w trybie ate-
stacji. Problem tego standardu jest doniosty szczegdlnie w obliczu faktu, iz w Pol-
sce ekspertyzy wykonywane sg takze przez prywatnych biegtych nie wykonuja-
cych badan w ramach instytucji o ustalonym statusie naukowo-badawczym i ist-
nieje problem pracowni niepoddajacych si¢ akredytacji, nieuczestniczacych w te-
stach i trudnoscig zapewnienia jakosci’*;

6) ,,zupelnos¢ opinii i kompletno$¢” - opinia bieglego tak, jak kazdy inny do-
wod, podlega ocenie sadu orzekajacego tak, co do jej zupetnosci i zgodnosci
z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej™. Istotne jest
zatem uzasadnienie opinii pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku
rozumowania bieglego, sformulowane w sposéb przystepny i zrozumiaty takze
dla oséb nieposiadajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 w zw. z art. 285
§ 1 k.p.c.)’. Zupeos¢ (kompletno$é i doktadno$é) oraz komunikatywno$é (zro-
zumialtos¢ i jasnos¢) tej opinii sa warunkiem dokonania rzetelnej oceny opinii bie-

wdd z badan DNA a inne dowody w procesach o ustalenie ojcostwa, Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze 2000 i inne.

% Wyrok SN z dnia 27 listopada 1996 r., sygn. akt I CKU 27/96, LEX nr 50561.

31 Sygn. akt I CRN 176/93, OSN ICAP 1994 nr 10, poz. 197.

52 J. WOICIKIEWICZ, Dowdd naukowy w procesie sqgdowym, Krakéw: Wydawnictwo Instytutu
Ekspertyz Sadowych 2000, s. 17.

>3 Wyrok SN z dnia 17 maja 1974 r., sygn. akt I CR 100/74, LEX nr 7497.

>* T. DEMENDECKI, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, red. A. Jakubecki, Warszawa: Wolters Kluwer 2013, s. 329.
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glego. Organ procesowy, oceniajac opini¢ biegtego, moze dojs¢ do wniosku, ze
opinia bieglego jest niepetna lub niejasna albo ze zachodzi sprzeczno$¢ w same;j
opinii. Opinia jest ,,niepetna”, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie posta-
wione bieglemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem wiadomosci specjalistycz-
nych i udostepnionych mu materiatéw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci, albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogla-
déw. Natomiast opinig ,,niejasng” jest taka, ktérej sformutowanie nie pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia
do nich, lub zawierajaca wewngtrzne sprzecznosci, postugujaca si¢ nielogicznymi
argumentami, itp. Obowigzkiem sadu jest tym samym przeprowadzenie analizy
i oceny takiego dowodu z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz
sprawdzenie zupelnosci opinii, kompletnosci materiatéw bedacych jej podstawa,
poprawnosci zastosowanych metod badawczych i przyjetych sposobéw wniosko-
wania> ;

7) ,,stanowczo$é opinii” — dla sadu, ktéry korzysta z wiadomosci specjalnych
istotne jest stanowcze przedstawienie przez bieglego wiadomosci specjalnych
pozwalajace sagdowi oceni¢ w sposéb stanowczy dany zakres wiedzy specjali-
stycznej. Sposéb motywowania i stopien stanowczosci wyrazonych w niej wnio-
skéw ma istotne znaczenie dla wykorzystania opinii przez sad. Wnioski biegtego
wyrazone w opinii, co do zasady powinny by¢ jednoznaczne i stanowcze. Jezeli
jednak ze wzgledu na nieustalenie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
albo ze wzgledu na aktualny stan wiedzy przedstawienie kategorycznego stanowi-
ska jest niemozliwe, biegly winien wskaza¢ stopien prawdopodobienstwa. Sad
musi zna¢ rowniez przestanki, ktére doprowadzilty do wydania opinii. Wielokrot-
nie w orzeczeniach Sad Najwyzszy i sady odwotywaly si¢ do koniecznos$ci for-
mulowania stanowczych wnioskéw™. Brak fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych uniemozliwia prawidtowa ocene jej mocy dowodowe;j’’. Jezeli opinia
bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okreslona okolicz-
no$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalsze;j

> R. KACZOR, Etapy i kryteria oceny opinii biegtego w postepowaniu karnym, ,Prokurator”
2010, nr 1-2, s. 54-55.

3 postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4,
poz. 64, Legalis nr 49256; wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa
903/12, Legalis nr 733951; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa
402/12, Legalis nr 698037; czy postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2005 r., sygn. akt I UK
318/04, Legalis nr 287302.

7 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 1994 r., sygn. akt Il URN 43/94, OSNP 1995, nr 8, poz. 102.
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opinii biegtych®. Dowéd z opinii biegtego podlega ocenie poprzez kryterium sta-
nowczosci i przejrzystosci zawartych w opinii wnioskéw, kompletnosci opinii
i argumentacji uzytej na uzasadnienie wnioskéw koncowych®. Zatem opinia bie-
glego powinna zawiera¢ argumenty wskazujace na prawidtowos¢ sformutowa-
nych w niej wnioskéw koncowych. Natomiast, co zostato podkreslone w orzecz-
nictwie®, okolicznosé, ze biegty w swej opinii ustosunkowat sie do réznych sytu-
acji, i w zaleznosci od tego, jakie ustalenia zostang dokonane ostatecznie przez
sad, jest zaletg, nie za$ wadg opinii®'.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza si¢ w tym, ze sfera meryto-
ryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjal-
nych, tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego 1 wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopief stanowczosci wyrazonych w niej
ocen™. Opinia bieglego powinna by¢ uzasadniona w sposéb umozliwiajacy jej
sadowa kontrole (art. 285 § 1 k.p.c.)”. Uzasadnienie opinii bieglego powinno
wskazywa¢ m.in. opis sposobu i metody badania oraz jego podstawy. Zastrzeze-
nia stron moga dotyczy¢ takze tych elementéw opinii, jezeli wptynety one na
wnioski bieglego. Niemniej jednak brak ujednoliconych standardéw utrudnia
realizacje¢ prawidtowej funkcji opinii biegtego.

3. KRYTERIA OCENY DOWODU Z OPINII BIEGLEGO
W PROCESIE KARNYM

Ocena dowodu z opinii bieglego byta wielokrotnie przedmiotem orzeczen sa-
déw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Z szeregu judykatéw dotyczacych tego
zagadnienia wybrane zostaty te, ktére podkreslajag dyrektywy odnoszace si¢ do
kryteriéw oceny dowodu z opinii biegtego w procesie karnym:

1) ,,wymagania wspélczesnej wiedzy” — opinia biegtego podlega ocenie sg-
du, jak kazdy inny dowdd, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw okreslo-

% Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 980/12, LEX nr 1293767.

% Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 402/12, Legalis 698037.

5 Orzeczenie SN z dnia 18 stycznia 1966 r., sygn. akt II PR 48/65, niepubl.

1 T. TOMASZEWSKI, Wartosé¢ niekategorycznych opinii biegtych, ,Nowe Prawo™ 1981, nr 9,
s. 64 n.

2 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt III AUa 1020/13, LEX
nr 148057.

83 Wyrok SN z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt Il UKN 55/98, OSNP 1999, Nr 10, poz. 35.
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na w art. 7 k.p.k.*. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 20 lipca 1977 r.* i wy-
rokiem SN z dnia 6 maja 1983 r.%, przy ocenie dowodu z opinii bieglego nalezy
kierowaé si¢ ,,wymaganiami wspotczesnej wiedzy”’. Wymdg ten sformutowat
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2000 r.%” oraz w wyroku
z dnia 17 grudnia 2008 .°*, w ktérych zaleca merytoryczne zweryfikowanie do-
wodu z opinii bieglego uwzgledniajace ,,obecny stan nauki” i ,,aktualny stan wie-
dzy w danej dziedzinie”. Kryterium to przywotuje tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 24 czerwca 2003 r.%’, w ktérym Sad uznaje, ze ,,uwzglednienie
w ocenie dowodéw «wskazah wiedzy» ma odniesienie nie tylko do pewnego po-
ziomu wiedzy ogdlnej, ktérg organ procesowy dysponuje i wykorzystuje w proce-
sie weryfikacji przeprowadzonych dowodéw, ale rdwniez do wiedzy specjalnej,
ktérej organ procesowy nie posiada, a ktérag dostarcza mu opinia bieglego lub bie-
glych”. Ustawodawca w art. 7 k.p.k., wsréd czynnikéw, ktére maja wplyw na
przekonanie organéw postgpowania wymienia, ,,wskazania wiedzy”, czyli stan
nauki z danej dziedziny. Swobodna ocena dowodéw uwzgledniajaca to kryterium
odnosi si¢ zardwno do wiedzy, ktérg dysponuje organ procesowy — tzw. wiedzy
ogolnej, jak réwniez do wiedzy specjalnej, ktéra dostarcza organowi procesowe-
mu opinia biegtego, a ten rodzaj wiedzy okreslony zostal w kodeksie postgpowa-
nia karnego jako ,wiadomosci specjalne””. Ocena dowodéw powinna by¢é
zgodna z najnowszymi i wiarygodnymi wynikami badan naukowych, a w szcze-
g6lnosci winna wykorzystywac osiggniecia naukowe’';

2) ,,metodologiczna nienaganno$¢ metody” — kryterium to zostato sformuto-
wane przez SN w wyroku z dnia 5 listopada 1999 r.”>, w ktérym Sad uznal, ze
przy ocenie identyfikacji osmologicznej, ,,catkowicie nowej i praktycznie nie
zweryfikowanej jeszcze metody kryminalistycznej”, nalezy uzna¢, aby dowdd ten

5 Wyrok SN z dnia 30 stycznia 1974 r., sygn. akt Il KR 194/73, LEX nr 21611 oraz wyrok SN
z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV KK 236/06, OSNwSK 2006, nr1, poz. 1958.

5 Postanowienie SN z dnia 20 lipca 1977 r., sygn. akt V KZ 54/77, OSNKW 1977, nr 9, poz.
108.

5 Wyrok SN z dnia 6 maja 1983 r., sygn. akt IV KR 74/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 102,
LEX nr 19886.

7 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2000 r., sygn. akt IV KKN 477/99, , Orzecznictwo Prokuratury
i Prawa” 2001, nr 4, poz. 9.

88 Wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt Il KK 140/08, LEX nr 486186.

0 Wyrok SA w Lublinie z dnia 24 czerwca 2003 r., sygn. akt IT Aka 96/03, OSA 2005, nr 7,
poz. 43.

70 J. SKORUPKA, Zasada swobodnej oceny dowodéw i zasada legalnej oceny dowodow, [w:] Sys-
tem Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, t. III, cz. 2, Warsza-
wa: LexisNexis Polska 2014, s. 1190-1191.

"1 W ALTOS, HORMANSKI, Proces karny, s. 253.

2 Sygn. akt V KKN 440/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 76.
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byt ,.przeprowadzony z punktu widzenia metodologicznego w nienaganny wrecz
sposGb” (poglad ten zostal powtérzony w wyroku SN z 28 lipca 2005 r.”). Sad
wskazal jednoczesnie szczegélowe kryteria odnoszace si¢ do oceny ekspertyzy
osmologicznej, ingerujac tym samym w metodyke tego badania’*. Metodyka do-
starcza standardéw, jakimi powinien kierowaé si¢ biegty wykonujacy okreslone
badania, ustala pewien algorytm badawczy oraz zasady interpretacji otrzymanych
wynikéw. Skutkiem nie dopracowanej, czy wrgcz btednej metodyki badan bedzie
wadliwa opinia. Orzecznictwo odniosto si¢ réwniez do autonomii bieglego, a sta-
nowisko w tym wzgledzie wyraza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1982r.”,
w ktérym podniesiono, iz ,,potrzeba przeprowadzenia stosownych badan i ich za-
kresu — cho¢ pozostaje pod kontrola organu procesowego kierujacego badaniem
bieglych — nalezy do «wiadomosci specjalnych»”. Podobne stanowisko odczyta¢
mozna w wyroku z dnia 5 sierpnia 2008 r.”°: , Przepisy procedury karnej nie okre-
slaja i nie moga okresla¢ zakresu i metod badan specjalistycznych przeprowadzo-
nych przez biegtych, w tej bowiem materii zasadnicze znaczenie majg specjali-
styczne kwalifikacje bieglych”’’. Doktryna réwniez stoi na stanowisku, ze co do
zasady organ procesowy nie powinien wpltywac na metodyke pracy bieglego, kto-
ry ma prawo do swobodnego doboru metod badawczych i ich zakresu’®;

3) ,,ocena wiedzy, kompetencji i rzetelnosci biegltego’” — w wyroku SN z dnia
12 listopada 2002 r.” wywiedziono, ze kryteria oceny wynikéw pracy biegtego
opieraja si¢ na weryfikacji wiedzy, kompetencji i rzetelnosci bieglego®. Ponadto
podkresla sie, ze ,,do naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. dochodzi wtedy, gdy od same-
go poczatku osoba w tym charakterze powotana nie miata wiedzy ekspertalnej
i nie spetniala kryteriow powotania w charakterze biegtego, lub tez nie spetniata

3 Sygn. akt V KK 18/05, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1457.

™ Glosatorzy tego wyroku stusznie podkreslali, ze SN przekroczyt nalezne mu kompetencje
i dokonat wartosciowania pogladéw naukowych, uznajac za wtasciwa okreslong technike badan, co
,pociaga za soba ryzyko lansowania przebrzmiatych pogladéw naukowych i wadliwej metodyki”
(J. BIEDERMAN, J. WOICIKIEWICZ, Glosa do wyroku SN z dnia 5 listopada 1999 r. (V KKN 440/99),
,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 4, s. 109-114).

7> Sygn. akt II KR 82/82, OSNKW 1982, nr 10-11, poz. 78.

76 Sygn. akt III KK 228/07, LEX nr 449113.

7 Analogiczne stanowisko powtérzone zostato w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt II AKz 386/12, ,,Orzecznictwo Prokuratury i Prawa” 2013,
nr 2, poz. 28 — z glosg J. Wojcikiewicza, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 10, s. 139-143.

8 Por. TOMASZEWSKI, Dowdd 7 opinii biegtego, s. 66-67; GABERLE, Dowody w sqdowym proce-
sie karnym, s. 210-211.

™ Sygn. akt V KKN 333/01, LEX nr 56854.

8 podobnie wyrok SA w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2004 1., sygn. akt II Aka 207/04,
KZS 2004, nr 12, poz. 28.
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takich kryteriéw w zakresie powierzonego jej przedmiotu badan™®'. Waznym kry-

terium oceny dowodu z opinii biegtego jest rzetelna weryfikacja kwalifikacji za-
wodowych, etyki wykonywania swojej funkcji oraz do§wiadczenia w dziedzinie,
ktéra reprezentuje biegly. Wydaje sie, ze dobor wlasciwej osoby do petnienia tej
roli, moze zagwarantowa¢ fachowos$¢ i wysoki merytoryczny poziom sporzadzo-
nej opinii. Aktualny pozostaje tez problem jednoznacznego okreslenia definicji
instytucji naukowej lub specjalistycznej w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k. oraz
wskazania kryteriéw, jakie powinny spetnia¢ instytucje uprawnione do wydawa-
nia opinii w procesie karnym™. Problem ten nie znalazl szerszego odzwierciedle-
nia w judykaturze. Na uwage zastuguje wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 3 lipca 2002 r.**, w ktérym Sad okreslit, jakie kryteria powinna spetniaé instytu-
cja naukowa lub specjalistyczna: ,,Instytucjami naukowymi lub specjalistycznymi
[...] sa jednostki organizacyjne Polskiej Akademii Nauk, badz szkét wyzszych
albo jednostki badawczo rozwojowe [...]. Nadzorowanie ich dziatalnosci przez
odpowiednie organy panstwowe stanowi rekomendacj¢ nalezytego poziomu fa-
chowego; co do biegtych (tzw. indywidualnych) te rekomendacje stanowi decyzja
prezesa sadu o wpisie na liste biegtych, a za kwalifikacje biegtych powotanych do
sprawy (tzw. biegli ad hoc) odpowiedzialnos¢ bierze sad”. W literaturze wskazuje
si¢, ze do pojecia instytucji naukowo-badawczej nalezy wiaczy¢ tez firmy prywat-
ne®,

W orzecznictwie stwierdza sie, ze ,,w przypadku dowodu z opinii instytucji
naukowej obowigzek wyznaczenia os6b o odpowiednich kwalifikacjach spoczy-
wa na kierowniku jednostki, z tym, ze o fachowosci danej osoby decyduje zakres
merytorycznych kompetencji, a nie tylko posiadana specjalizacja”™. W literaturze
stusznie podkresla si¢, ze wyeliminowanie opinii wydawanych przez podmioty
bezpodstawnie uznane za instytucje naukowe lub specjalistyczne, wymaga konce-
sjonowania dziatalnosci opiniodawczej, badz wprowadzenia w sadach okrego-

81 postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. akt IV KK 53/07, OSNwSK 2007, nr 1,
poz. 1230.

82 Zob. J. WIDACKI, Instytucja naukowa lub specjalistyczna w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k.,
HPanstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 45-53; zob tez T. WIDLA, Uwagi o przeprowadzaniu dowodu
z opinii biegtego, ,,Palestra” 2002, nr 3-4, s. 71-72.

8 Syen. akt IT Aka 3/02, KZS 2002, nr 7-8, poz. 53.

8 Zob. T. TOMASZEWSKI, Kompetencje firm prywatnych do wydawania opinii w postepowaniu
karnym lub cywilnym, [w:] Doctrina multiplex veritas una. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana Profe-
sorowi Mariuszowi Kulickiemu tworcy Katedry Kryminalistyki z okazji 35-lecia powotania Katedry
na Wydziale Prawa i Administracji UMK, red. A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-Darul,
Torun: Wydawnictwo UMK 2004, s. 173.

85 Postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. akt IV KK 222/07, OSNwSK 2007, nr 1,
poz. 1864.
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wych listy instytucji naukowych lub specjalistycznych oraz opracowania procedu-
ry wpisu i wymagan stawianych takim instytucjom®;

4) ,,zupelnos¢ opinii i kompletnosé materiatléw bedacych podstawg opinii,
poprawnos$é¢ zastosowanych metod badawczych i przyjetych sposobéw wnio-
skowania” — w orzecznictwie podkresla si¢, ze ocena opinii bieglego nie moze
ogranicza¢ si¢ do analizy logicznej poprawnosci wnioskéw, ale powinna tez braé
pod uwage ,,merytoryczna prawidtowo$é zastosowanych w opinii twierdzen””,
»~Sprawdzenie, czy zatozenia, metody i spos6b rozumowania przyjete przez bie-
gtego odpowiadaja obecnemu stanowi nauki”®, ,,sprawdzenie zupetosci opinii,
kompletnosci materialéw bedacych jej podstawa, poprawnosci zastosowanych
metod badawczych i przyjetych sposobéw wnioskowania™’. Artykut 198 § 1
k.p.k. umozliwia udostepnienie biegtemu akt sprawy w zakresie niezb¢dnym do
wydania opinii oraz zezwala na jego udziat w przeprowadzaniu dowodéw. Wska-
zane orzeczenia stanowig znaczace uzupetnienie art. 198 § 1 k.k., w ktérym kwe-
stia obowiazku zapewnienia przez organy procesowe potrzebnych bieglemu mate-
rialéw nie zostata uregulowana dostatecznie wyraznie™’;

5) ,.pelnosé, jasnos¢ opinii, brak niewyjasnionych sprzecznosci” — w do-
tychczasowym orzecznictwie uznano, ze istotnym kryterium oceny opinii biegle-
go jest wskazanie czy: ,,opinia jest petna i jasna i nie zachodzi niewyjasniona
sprzeczno$¢ pomiedzy nig a inng opinig ujawniong w toku przewodu sadowe-
g0’ a ,sformutowania, ktérymi postuguje si¢ biegly, nie moga byé ptynne,
winny by¢ jednoznaczne i wewnetrznie niesprzeczne™”. Podstawa pogladéw wy-
razanych przez orzecznictwo jest art. 201 k.p.k., wprowadzajacy merytoryczne
kryteria oceny opinii biegtego. Przepis ten pozwala na usuniecie wad opinii — nie-
petnosci, niejasnosci, wewngtrznej sprzecznosci w opinii lub sprzecznos$ci pomig-

8 WIDACKI, Instytucja naukowa, s. 53.

87 postanowienie SN z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt IIl KK 277/06, LEX nr 257859.

8 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2000 ., sygn. akt IV KKN 477/99, , Orzecznictwo Prokuratury
i Prawa” 2001, nr 4, poz. 9.

% Wyrok SN z dnia 28 maja 2001 ., sygn. akt IV KKN 89/01, LEX nr 51839; wyrok SN z dnia
26 czerwca 2002 r., sygn. akt III KK 207/02, LEX nr 53899; wyrok SA w Lodzi z dnia 27 lipca
2006 r., sygn. akt II Aka 136/06, LEX nr 274039.

% Por. GABERLE, Dowody w sqgdowym procesie karnym, s. 234.

! Wyrok SN z dnia 6 maja 1983 r., sygn. akt IV KR 74/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 102,
LEX nr 19886; wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III KK 116/07, LEX nr 346227,
postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt II KK 216/13, LEX nr 1436071; wyrok SA
w Krakowie z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt I Aka 204/11, KZS 2012, nr 1, poz. 29; wyrok SA
we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt IT Aka 203/08, OSAW 2009, nr 3, poz. 140.

92 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt IV KKN 308/99, LEX nr 56851.
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dzy ztozonymi w tej samej sprawie opiniami — uniemozliwiajagcych dokonanie
przez organ procesowy jednoznacznych ocen”.

Zgodnie z art. 201 k.p.k., merytoryczna weryfikacja stwierdzonych w opinii
watpliwosci i zastrzezen polega¢ moze na wezwaniu przez sad tych samych bie-
glych lub powotaniu nowych, a wybdér wskazanych rozwigzan nalezy do organu
procesowego. Mozliwosci okreslone w komentowanym przepisie pozwalaja na
uzyskanie opinii uzupetniajacych, przeprowadzenia konfrontacji pogladéw, czy
zasi¢gnigcie kolejnej opinii od nowych biegtych, badz od instytucji naukowej lub
specjalistycznej®.

4. PODSUMOWANIE

Dokonujac przegladu orzecznictwa polskich sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego w zakresie kryteriow oceny dowodu z opinii biegtego nalezy pod-
kresli¢, ze mimo odrebnosci procedur — cywilnej i1 karnej, zagadnienie kryteriow
oceny opinii bieglego jest aktualne na gruncie obu procedur i stwarza podobne
problemy. W orzecznictwie dotyczacym obu postepowan brak jest orzeczen two-
rzacych jednolite standardy oceny opinii biegtego, a wskazywane kryteria majg
jedynie charakter fragmentaryczny.

Nie mozna tez odmdéwi¢ stuszno$ci pogladowi co do koniecznosci uporzadko-
wania przepisow polskiego prawa dowodowego w odniesieniu do opinii biegte-
g0”. Ekspert wykonujacy badania nie bedzie przeciez réznicowat ich jako$ciowo
w zalezno$ci od tego, czy zostal powolany w procesie cywilnym czy karnym.
Wydaje sie, ze niezbedne jest dazenie do wewngtrznego ujednolicenia procedur
dotyczacych omawianego dowodu, aby w najblizszej przysziosci mozna bylo
podjaé prébe harmonizacji ogélnoeuropejskiej™.

% P. HoFMANSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks postepowania karnego, t. I: Komentarz do
artykutow 1-296, wyd. IV, Warszawa: C.H. Beck 2011, s. 1140.

% Por. T. WiptA, Kontrola dowodu z opinii bieglego, [w:] Iure et facto. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana Doktorowi Jozefowi Gurgulowi, red. J. Wéjcikiewicz, Krakéw: Wydawnictwo Instytutu
Ekspertyz Sadowych 2006, s. 103-112; Cz.P. KtAK, ,, Petnosé¢”, ,,jasnos¢” i ,,niesprzecznos¢” jako
kryteria oceny dowodu z opinii biegtego w polskim procesie karnym (art.. 201 k.p.k.), ,,Studia Praw-
nicze KUL” 2012, nr 4 (52), s. 45-67.

% Por. P. GIRDWOYN, Opinia biegtego w sprawach karnych w europejskim systemie prawnym.
Perspektywy harmonizacji, Warszawa: Stowarzyszenie Absolwentéw Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiego 2011, s. 154 n.

% Tamze, s. 156.
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Aktualny pozostaje postulat generalizujacej wypowiedzi polskiego orzecznic-
twa sgdowego, co do oceny nowej metody badawczej wykorzystanej przez biegte-
go przy wydawaniu opinii”’.

Majac na uwadze zaprezentowane kryteria wypracowane przez judykature za-
rowno w procesie cywilnym, jak i karnym, mozna sformutowaé nastgpujace
whnioski:

1) Wypracowane przez orzecznictwo zasady oceny dowodu z opinii biegtego
daja wiele cennych wskazéwek, ale nadal brakuje doprecyzowanych i spéjnych
kryteriéw, ktére musiataby spetni¢ nowa, wczesniej niestosowana metoda badaw-
cza.

2) Zabezpieczenie wymiaru sprawiedliwosci przed pseudonaukowymi dowo-
dami wymaga wypracowania wlasciwego systemu doboru biegtych, gwarantuja-
cego rzetelnos$¢ i wysoki poziom wykonanych badan i sporzadzonej na tej podsta-
wie opinii.

3) Zmiany do k.p.k., ktére wejdg w zycie 1 lipca 2015 r.”*, uwzgledniajace
mozliwos¢ dopuszczenia tzw. opinii prywatnych przez strony procesowe, pozwo-
la na wszechstronniejsza kontrol¢ dopuszczonych w procesie opinii biegltych,
cho¢ nie mozna zapomina¢ o mankamentach tego rozwigzania (np.: watpliwosci
co do bezstronnosci tzw. biegltych prywatnych, czy kwestie oplacania biegltych
przez strony), natomiast w postepowaniu cywilnym opinia prywatna nadal trakto-
wana bedzie jako stanowisko strony i nie bedzie stanowié¢ formalnie dowodu
W procesie.

4) Nadal aktualny pozostaje postulat edukacji kryminalistycznej sedziéw”, co
znacznie poszerzy zakres wykorzystania opinii bieglego w procesie cywilnym
i karnym.

%7 Zob. J. WOICIKIEWICZ, Zasada ,naukowej oceny dowodéw” w polskim procesie sqdowym,
[w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci, s. 576.

% Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247.

% Na potrzebe ciggtego edukowania sedziéw wskazywat juz E. Locard piszac: ,,Poniewaz jed-
nak ostatecznym celem badania rzeczowych poszlak, zaréwno jak i innych dowodéw, jest wytwo-
rzenie wewnetrznego przekonania se¢dziego, dlatego tez wszyscy, wspotdziatajacy z wymiarem
sprawiedliwosci karnej, a przede wszystkim sedziowie, powinni posiada¢ odpowiednio powazne
wyksztatcenie techniczne, ktére daje moznos$¢ jasnego i petnego oszacowania wartosci przedktada-
nych im dowoddéw poszlakowych” oraz to, ze: ,Jedynie se¢dzia bgdzie musial nabra¢ zdolnosci
rozumienia zastosowanych metod technicznych i oceny ich wynikéw, bez czego jego wewngtrzne
przekonanie ustalatoby si¢ jedynie tylko na podstawie $lepej wiary w eksperta”, E. LOCARD, Do-
chodzenie przestepstw wedtug metod naukowych, £.6dz: ,Drukarnia Polska” Ludomira Mazurkiewi-
cza 1937, s. 265 1 18. Zob. takze J. WOICIKIEWICZ, Scientia auxilium iustitiae (Edmonda Locarda
L'enquete criminelle et les methodes scientifiques 85 lat pozniej), [w:] Nauka wobec prawdy sgdo-
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KRYTERIA OCENY DOWODU Z OPINII BIEGEEGO
W ORZECZNICTWIE SADOW POWSZECHNYCH I SADU NAJWYZSZEGO

Streszczenie

Dowdéd z opinii bieglego znajduje zastosowanie zar6wno w postgpowaniu cywilnym, jak i kar-
nym. Stuzy poznaniu prawdy, ale tworzy tez realne trudnosci zaréwno z dopuszczeniem, jak i ocena
dowoddéw dostarczanych przez biegtych, ktérzy w oparciu o posiadang specjalistyczna wiedze
i skomplikowane, nowe metody badawcze, wydaja opinie. Organy wymiaru sprawiedliwosci po-
winny posiada¢ umiejetno$¢ analizy wskazanych opinii, a w szczeg6lnosci dysponowac ,,narze-
dziami” do oceny ich wartosci. Nadal wyzwaniem pozostaja opinie bieglych oparte na nowych
technikach badawczych. Stad istnieje konieczno$¢ stworzenia, wzorem prawa amerykanskiego,
przejrzystych kryteriow oceny takiej opinii biegtego i ujednolicenia standardéw, aby utatwié¢ sko-
rzystanie z niej w procesie orzekania i postuluje si¢ doprecyzowanych i spdjnych kryteriéw, ktére
musialaby spelni¢ nowa, wczesniej nie stosowana metoda badawcza. Umozliwi to zabezpieczenie
wymiaru sprawiedliwosci przed pseudonaukowymi dowodami i wymusi wypracowanie wlasciwego
systemu doboru biegtych, gwarantujacego rzetelnos¢ i wysoki poziom wykonanych badan i sporza-
dzonej na tej podstawie opinii.

Stowa Kkluczowe: dowdéd naukowy, ekspertyza, judykatura, dowody w postgpowaniu cywilnym
i karnym.

CRITERIA OF EVALUATION OF EXPERT EVIDENCE
IN THE JURISPRUDENCE OF COURTS AND THE SUPREME COURT

Summary

The expert evidence is very useful and important both in civil and criminal procedure. It helps to
knowledge of the truth, but it also creates real difficulties for both the admission and assessment of
the evidence provided by the experts who, drawing upon the expertise and complex, new research
methods, provide opinions. Judges should have the ability to analyze indicated opinion, especially,
they should have the “tools” to assess their value. It is still the challenge to evaluate the expert
opinions that are based on new research techniques. Hence there is a need to create a model of
American law transparent criteria for evaluating the expert's opinion and unification of standards to
facilitate the use of it in the process of adjudication and calls for a further specified and consistent
criteria that would have to meet the new, not previously used test method. This will enable the
protection of justice against not scientific evidence and force to develop an appropriate system of
selection of experts, guaranteeing reliability and high level of testing carried out and drawn up on
the basis of the opinion.

Key words: scientific proof, expertise, judicature, the evidence in civil and criminal proceedings.



