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1. WST�P 
 

Jednym z wa�nych problemów post�powania s�dowego jest efektywne wyko-
rzystanie wyników opinii biegłego. Ta kategoria dowodu jest ch�tnie dopuszcza-
na zarówno w procesie cywilnym, jak i karnym. Wykorzystanie osi�gni�� nauki 
i techniki daje lepsze mo�liwo�ci poznania prawdy, ale tworzy te� realne trudno-
�ci zarówno z dopuszczeniem, jak i ocen� dowodów dostarczanych przez bie-
głych, którzy w oparciu o posiadan� specjalistyczn� wiedz� i skomplikowane, no-
we metody badawcze, wydaj� opinie. Organy wymiaru sprawiedliwo�ci powinny 
posiada� umiej�tno�� analizy wskazanych opinii, a w szczególno�ci dysponowa� 
„narz�dziami” do oceny ich warto�ci. Nadal wyzwaniem pozostaj� opinie bie-
głych oparte na nowych technikach badawczych1.  
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Zgodnie z obowi�zuj�c� w post�powaniu karnym zasad� swobodnej oceny do-
wodów (art. 7)2 organy procesowe kształtuj� swe przekonanie na podstawie 
wszystkich przeprowadzonych dowodów, ocenianych swobodnie z uwzgl�dnie-
niem zasad prawidłowego rozumowania oraz  wskaza	 wiedzy i do�wiadczenia 
�yciowego. Artykuł 7 k.p.k. wskazuje na konieczno�� przestrzegania przy ocenie 
dowodów wszystkich wskazanych w nim czynników: przeprowadzonych dowo-
dów, reguł logiki formalnej, aktualnego stanu wiedzy z danej dziedziny i do-
�wiadczenia �yciowego. Odniesienie si� do wskaza	 wiedzy oznacza, �e ocena 
uwzgl�dniaj�ca to kryterium powinna by� zgodna z najnowszymi i wiarygodnymi 
wynikami bada	 naukowych3. Organy procesowe, korzystaj�c z opinii biegłych 
opartych na metodzie naukowej powinny, oceniaj�c swobodnie dowód, uwzgl�d-
ni� wskazania nauki. Dlatego wskazuje si� na „naukow� ocen� dowodów w pro-
cesie karnym”4. Prawidłowa ocena dowodu z opinii biegłego zapobiega przypisy-
waniu opinii wyj�tkowego znaczenia, a nawet bezkrytycznego jej przyj�cia przez 
organ procesowy, bez własnej i wnikliwej oceny5. 

Artykuł 233 Kodeks post�powania cywilnego6 równie� wskazuje, i� s�d oce-
nia wiarygodno�� i moc dowodów według własnego przekonania, na podstawie 
wszechstronnego rozwa�enia zebranego materiału7. Jak wskazał S�d Najwy�szy8, 

                                                 
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks post�powania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 

z pó�n. zm. [dalej cyt.: k.p.k.]. 
3 S. WALTO
, P. HOFMASKI, Proces karny. Zarys systemu, wyd. XI, Warszawa: LexisNexis 

2013, s. 253. Zob tak�e: Z. 
WIDA-ŁAGIEWSKA, Zasada swobodnej oceny dowodów w post�powaniu 
karnym, „Pa	stwo i Prawo” 1977, nr 8-9, s. 55-70; TEN�E, Zasada swobodnej oceny dowodów 
w polskim procesie karnym, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwa� współczesno�ci. Ksi�ga ku 
czci profesora Stanisława Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. 
wiatłowski [i in.], Warszawa: 
Wydawnictwa Prawnicze PWN 2000, s. 559-569. 

4 J. WÓJCIKIEWICZ, Zasada „naukowej oceny dowodów” w polskim procesie s�dowym, [w:] Za-
sady procesu karnego wobec wyzwa� współczesno�ci, s. 570-576. 

5 S. KALINOWSKI, Biegły i jego opinia, Warszawa: Wydawnictwo Centralnego Laboratorium 
Kryminalistycznego 1994, s. 72. Zob. tak�e T. TOMASZEWSKI, Dowód z opinii biegłego w procesie 
karnym, Kraków: Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz S�dowych 1998, s. 114. 

6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks post�powania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296 
z pó�n. zm. [dalej cyt.: k.p.c.]. 

7 T. ERECISKI, Komentarz do art. 233 k.p.c., [w:] Kodeks post�powania cywilnego. Komentarz. 
Post�powanie rozpoznawcze, red. T. Ereci	ski, t. I, wyd. IV, Warszawa: LexisNexis 2012, s. 1097; 
E. WA
KOWSKI, Podr�cznik procesu cywilnego: ustrój s�dów cywilnych, post�powanie sporne, 
Wilno: Drukarnia „Zorza” 1932, s. 95-98; W. BERUTOWICZ, Post�powanie cywilne w zarysie, War-
szawa: PWN 1984, s. 250-251; T. WI
NIEWSKI, Przebieg procesu cywilnego, wyd. II, Warszawa: 
Wolters Kluwer Polska 2013, s. 74 n; K. PIASECKI, System dowodów i post�powanie dowodowe 
w sprawach cywilnych, Warszawa: LexisNexis 2010, s. 64-77; J. GURGUL, O swobodnej ocenie opi-
nii biegłego, „Prokuratura i Prawo” 2013, nr 10, s. 34 n.; W. SIEDLECKI, Zasada swobodnej oceny 
dowodów, [w:] J. JODŁOWSKI, W. SIEDLECKI, Post�powanie cywilne. Cz��� ogólna, Warszawa: PWN 
1958, s. 172 n.; W. SIEDLECKI, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodów w polskim procesie cy-
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opinia biegłego podlega ocenie zgodnie z art. 233 k.p.c. na podstawie wła�ciwych 
dla jej przedmiotu kryteriów, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu 
z opinii biegłego ocena ta jest o tyle ograniczona, �e nie mo�e wkracza� w zakres 
wymagaj�cy wiedzy specjalnej. Opinia biegłego podlega wprawdzie ocenie zgod-
nie z art. 233 § 1 k.p.c., ale na podstawie wła�ciwych dla jej przymiotu kryteriów. 
Gdyby w rezultacie tej oceny wnioski biegłego nie przekonały s�du, instrumen-
tem pozwalaj�cym na wyja�nienie kwestii wymagaj�cych wiadomo�ci specjal-
nych mo�e by� za��danie od biegłego dodatkowych informacji, b�d� dopuszcze-
nie dowodu z opinii innego biegłego lub zespołu biegłych (art. 286 k.p.c.)9. Ka�da 
opinia biegłego s�dowego jest tak�e jednym z dowodów, którego zasady przepro-
wadzenia reguluj� przepisy od art. 278 do art. 291 k.p.c., a ocena takiego dowodu 
winna by� dokonana przez s�d z zachowaniem wymogów art. 233 § 1 k.p.c.10 Za 
nieodpowiednie nale�y uzna� oceny s�du sprowadzaj�ce si� w istocie do podkre-
�lenia pewnych cech zewn�trznych opinii, jak np.: obszerna, wyczerpuj�ca, sta-
rannie opracowana11. 

Przyst�puj�c do omawiania kryteriów oceny dowodu z opinii biegłego nie 
mo�na pomin�� problematyki dowodu naukowego, czyli dowodu z opinii bie-
głych, którzy na potrzeby post�powania s�dowego przeprowadzaj� badania, opie-
raj�c si� na wiedzy z zakresu najnowszych osi�gni�� nauki czy na wcze�niej nie 
stosowanych metodach identyfikacji12. W polskim post�powaniu s�dowym braku-
je zasad dopuszczalno�ci i oceny warto�ci dowodów opartych na specjalistycz-
nych, cz�sto nowo opracowanych metodach badawczych. Kodeks post�powania 
karnego ani kodeks post�powania cywilnego nie zawieraj� w tym wzgl�dzie sto-

                                                 
wilnym, „Nowe Prawo” 1956, nr 4, s. 15 n.; Z. 
WIEBODA, Koncentracja i wykorzystanie dowodów 
w post�powaniu cywilnym (rozpoznawczym), „Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa S�dowe-
go” 1979, nr 11, s. 3 n; Ł. BŁASZCZAK, K. MARKIEWICZ, E. RUDKOWSKA-Z�BCZYK [I IN.], Dowody 
w post�powaniu cywilnym, Warszawa: C.H. Beck 2010;  Ł. Błaszczak, K. Markiewicz, Dowody 
i post�powanie dowodowe w sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory 
czynno�ci s�dowych i pism procesowych, Warszawa: C.H. Beck 2015, s. 208 n. i inne. 

8 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 
64. 

9 Wyrok SA w Białymstoku z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 217/12, Legalis nr 733687.  
10 Wyrok SN z dnia 30 pa�dziernika 2003 r., sygn. akt IV CK 138/02, Legalis nr 65145. 
11 K. PIASECKI, Komentarz do art. 233 k.p.c., [w:] Kodeks post�powania cywilnego. Komentarz, 

red. K. Piasecki, A. Marciniak, t. I, wyd. VI, Warszawa: C.H. Beck 2014, s. 951 n. 
12 Zob. P. GIRDWOY, Nowe metody identyfikacji w praktyce s�dowej, „Jurisprudencija” 2005, 

nr 66 (58), s. 91; D. KARCZMARSKA, Dowód naukowy, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wykładu, red. 
R. Kmiecik, Warszawa: Oficyna a Wolters Kluwer business 2008, s. 205; A. GABERLE, Dowody 
w s�dowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Kraków: Oficyna a Wolters Kluwer business 2010, 
s. 52. 



24 JOANNA DZIER�ANOWSKA, JOANNA STUDZISKA 

sownych regulacji, pozostawiaj�c wypracowanie okre�lonych kryteriów judykatu-
rze13. 

Współczesne systemy prawne wypracowały ró�ne stanowiska wobec dopusz-
czalno�ci i wykorzystania nowych dowodów naukowych w post�powaniu s�do-
wym. Wskazuje si� na trzy systemy weryfikowania dowodu naukowego: 

1) system konserwatywny – niedopuszczaj�cy nowych dowodów w procesie 
lub dopuszczaj�cy je w ograniczonym zakresie; pozwala to zabezpieczy� proces 
przed dowodami pseudonaukowymi, ale jednocze�nie zamyka go dla nowych me-
tod badawczych, pozwalaj�cych na pełniejsze ustalenie prawdy; przykładem ta-
kiego stanowiska mo�e by� Holandia i Niemcy; 

2) system liberalny – dopuszczaj�cy nowe dowody przy spełnieniu przez nie 
okre�lonych kryteriów; przykładem tego rozwi�zania s� Stany Zjednoczone; 

3) system obejmuj�cy kraje, w których brakuje skonkretyzowanych i general-
nych kryteriów dopuszczalno�ci nowych metod identyfikacji, do grupy tej mo�na 
zaliczy� polski system prawny14. 

W tym �wietle za słuszne nale�y uzna� stanowisko, i� kryteria sformułowane 
w procesie ameryka	skim wydaj� si� na tyle uniwersalne, �e mogłyby by� po-
mocne dla polskich organów wymiaru sprawiedliwo�ci15. Dopuszczalno�� no-
wych dowodów w Stanach Zjednoczonych, okre�lonych w sprawie Daubert 
v. Merrell Dow Pharmaceuticals16, uzale�nione jest od spełnienia okre�lonych 
kryteriów: falsyfikacji, recenzji, publikacji, warto�ci diagnostycznej, standaryza-
cji oraz powszechnej akceptacji w danej społeczno�ci naukowej. Ustalenie stan-
dardu Dauberta znacznie ułatwiło ocen� opinii biegłego, wymagaj�cej cz�sto od 
s�dziego wiedzy specjalistycznej, i wywarło tym samym wpływ na orzecznictwo 
zarówno karne, jak i cywilne17. Istotne dla ustalenia standardów były tak�e orze-

                                                 
13 Na problem oceny dowodu naukowego, a zwłaszcza na brak wypracowanych przez judykatu-

r� spójnych zasad jego oceny wskazuje raport Helsi	skiej Fundacji Prawa Człowieka: B. GRA-
BOWSKA, A. PIETRYKA, M. WOLNY, Biegli s�dowi w Polsce, Warszawa 2014, http://www.hfhr.pl/ 
wp-content/uploads/2014/04/HFPC_PRB_biegli-sa%CC%A8dowi_w_polsce.pdf [dost�p: 
21.01.2015], s. 41-42. 

14 Por. GIRDWOY, Nowe metody identyfikacji, s. 93; por. tak�e WALTO
, HOFMASKI, Proces 
karny, s. 338-340. 

15 Por. TOMASZEWSKI, Dowód z opinii biegłego, s. 125; J. WÓJCIKIEWICZ, Wst�p, [w:] Eksper-
tyza s�dowa. Zagadnienia wybrane, red. J. Wójcikiewicz, wyd. II, Warszawa: Oficyna a Wolters 
Kluwer business 2007, s. 19-20. 

16 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, INC., 113 S. Ct. 2786 (1993). 
17 Thompson v. Zimmer Inc., 2013 U.S. Dist. LEXIS 137391 (D. Minn. Sept. 25, 2013), Ari-

zona State Hospital v. Klein, 296 P.3d 1003 (App. 2013), Smith v. Ford Motor Co., 215 F.3d 713, 
717. Tak�e orzeczenia Green 1996; Sanders 1998. Szerzej na temat przydatno�ci standardu 
Dauberta: G. EDMOND, D. MERCER, Daubert and the Exclusionary Ethos: The Convergence of Cor-
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czenia General Electric Company v. Joiner (1997)18 wskazuj�ce, i� nie tylko me-
todologia bada	, ale równie� wnioski powinny podlega� ocenie s�du, a tak�e Ku-
mho Tire Company Ltd. V Carmichel (1999)19, gdzie s�d wskazał, i�  standard 
Dauberta odnosi si� nie tylko do opinii biegłych opartych na wiedzy naukowej, 
ale tak�e do opinii wypływaj�cych z innej specjalnej wiedzy. 

Niniejsze opracowanie b�dzie prób� zaprezentowania stanowiska polskich s�-
dów powszechnych i S�du Najwy�szego co do kryteriów, jakimi nale�ałoby po-
sługiwa� si� przy ocenie dowodu z opinii biegłego, a w szczególno�ci opinii opar-
tej na nowej, naukowej metodzie badawczej. 
 
 

2. KRYTERIA OCENY DOWODU Z OPINII BIEGŁEGO 
W PROCESIE CYWILNYM 

 
Dowód z opinii biegłego, z uwagi na wiadomo�ci specjalne, jakie s� przy nim 

wymagane, jest dowodem tego rodzaju, i� nie mo�e by� zast�piony inn� czynno-
�ci� dowodow�, np. przesłuchaniem �wiadka. Ka�da opinia biegłego s�dowego 
jest jednym z dowodów, zasady przeprowadzenia którego reguluj� przepisy od 
art. 278 do art. 291 k.p.c., a ocena takiego dowodu winna by� dokonana przez S�d 
z zachowaniem wymogów art. 233 § 1 k.p.c. S�d powinien wi�c oceni� wiary-
godno�� i moc dowodu z opinii biegłego s�dowego dokonuj�c oceny tego dowo-
du według własnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwa�enia ze-
branego materiału. 

Mimo braku stałych kryteriów oceny opinii biegłego, cz�sto wi���c� si� ze 
skomplikowanymi wiadomo�ciami specjalnymi, z orzecznictwa mo�na ustali� 
wiele kryteriów ułatwiaj�cych s�dowi prawidłow� jej ocen�. W wielu orzecze-
niach zarówno s�dów powszechnych, jak i S�du Najwy�szego pojawiaj� si� wy-
tyczne wskazuj�ce, jak nale�y ocenia� sporz�dzone przez biegłych opinie.   

Ustawodawca, odmiennie ni� w procesie karnym (art. 200 k.p.k.), nie przewi-
dział w procedurze cywilnej elementów składowych opinii, pozwalaj�cych na 
uznanie jej za poprawn�. W zasadzie jedynym ustawowym wymogiem jest posia-
danie przez opini� uzasadnienia (art. 285 § 1 k.p.c.). 

Zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie winno by� sformułowane w sposób 
przyst�pny i zrozumiały tak�e dla osób nieposiadaj�cych wiadomo�ci specjal-

                                                 
porate and Judicial Attitudes towards the Admissibility of Expert Evidence in Tort Litigation, „Law 
& Policy” 2004, v. 26, nr 2, s. 231 n. 

18 General Electric Company v. Joiner, 522 U.S. 136 (1997). 
19 Kumho Tire Company  Ltd. v. Carmichael, 119 S. Ct. 1167 (1999). 
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nych20. Brak w opinii biegłych fachowego uzasadnienia wniosków ko	cowych 
uniemo�liwia prawidłow� ocen� jej mocy dowodowej, powoduj�c, �e wydanie 
orzeczenia na podstawie takiej opinii nast�puje z naruszeniem granic swobodnej 
oceny dowodów z art. 233 § 1 k.p.c.21. 

Trudno�ci uzyskania wła�ciwego waloru dowodu z opinii biegłego dotycz� 
kwestii jego oceny przez s�d. Specyfika oceny tego dowodu wyra�a si� w tym, �e 
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez s�d, który nie posiada wiado-
mo�ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno�ci z zasadami logicznego 
my�lenia i wiedzy powszechnej. Bezkrytyczne zaakceptowanie opinii biegłego 
mogłoby prowadzi� do powstania sytuacji rozstrzygni�cia sprawy przez biegłego, 
nie za� przez niezawisły s�d22. Nadaje to pierwszorz�dne znaczenie, przy tej oce-
nie, kryterium poziomu wiedzy biegłego. Mimo, �e ustawowo opinia biegłego ma 
moc podobn� jak pozostałe dowody i podlega ocenie według art. 233 § 1 k.p.c., to 
cechy tego dowodu wskazuj� na szczególne kryteria jego oceny. Mowa o pozio-
mie wiedzy biegłego, podstawach teoretycznych opinii i sposobie motywowania 
przyj�tego w opinii stanowiska. Tak�e stopie	 stanowczo�ci wyra�onych w niej 
ocen, zgodno�� z zasadami logiki i wiedzy powszechnej b�dzie podstaw� oceny 
wydanej opinii. S�d z urz�du czy te� w nast�pstwie zarzutów stron, nie podziela-
j�c według wskazanych kryteriów opinii biegłego i pozbawiaj�c j� mocy dowodo-
wej, powinien powoła� innego biegłego23. Je�eli zatem w sprawie wydane zostały 
dwie opinie biegłych, a ich konkluzje s� odmienne, to wprawdzie do s�du orzeka-
j�cego nale�y ocena ka�dej z wydanych opinii i uznanie jednej z nich za wiary-
godn�, przy odrzuceniu drugiej, to jednak nie ulega w�tpliwo�ci, �e nie w ka�dej 
sprawie jest to mo�liwe. S�d bowiem nie dysponuje tak specjalistycznymi wiado-

                                                 
20 Wyrok SN z dnia 29 lipca 1999 r., sygn. akt II UKN 60/90, niepubl. 
21 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 1994 r., sygn. akt II URN 43/94, OSNP 1995, nr 8, poz. 102. 
22 T. ERECISKI, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks post�powania cywilnego. Komen-

tarz. Post�powanie rozpoznawcze, t. I, s. 1178. 
23 Jak wskazał S�d Najwy�szy w wyroku z dnia 21 maja 2014 r. (sygn. akt II CSK 441/13, LEX 

nr 1504552), nie ma dowolno�ci w powoływaniu kolejnych biegłych (art. 286 k.p.c.). U podstaw 
takiej decyzji le�e� powinny racjonalne argumenty, takie np. jak: niejasno��, niezupełno�� czy 
sprzeczno�ci wyst�puj�ce w opiniach. W szczególno�ci nie ma uzasadnienia wniosek o powołanie 
kolejnego biegłego jedynie w sytuacji, gdy zło�ona opinia jest niekorzystna dla strony. W judykatu-
rze utrwalił si� pogl�d, i� s�d nie jest zobowi�zany dopu�ci� dowód z opinii kolejnego biegłego, czy 
te� opinii instytutu tylko z tej przyczyny, �e dotychczasowa opinia była dla strony niekorzystna (tak 
wyroki S�du Najwy�szego: z dnia 14 marca 2007 r., sygn. akt I CSK 465/06, OSP 2008, Nr 11, poz. 
123; z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt II CSK 119/10, niepubl. i z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt 
II CSK 296/13, nie publ.). W wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r. (sygn. akt II CKN 639/99, Legalis) 
S�d Najwy�szy wskazał, �e dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji prowadziłoby bowiem 
do uwzgl�dnienia kolejnych wniosków strony dopóty, dopóki nie zostałaby zło�ona opinia w pełni 
j� zadowalaj�ca, co jest niedopuszczalne. 
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mo�ciami z danej dziedziny, by rozstrzyga� spór mi�dzy osobami zawodowo do 
tego przygotowanymi i maj�cymi wieloletnie do�wiadczenie w danej specjalno-
�ci. Dalej wskaza� nale�y na stanowisko doktryny, akcentowane przez E. Rud-
kowsk�-Z�bczyk, �e własne wiadomo�ci specjalne posiadane przez danego s�-
dziego nie mog� by� wykorzystywane zamiast opinii biegłego dla wyra�enia 
przez s�d fachowej oceny faktów24. W takiej bowiem sytuacji nie tylko dojdzie do 
niedopuszczalnego poł�czenia funkcji s�dziego i biegłego, ale przede wszystkim 
strony zostan� pozbawione mo�liwo�ci zadawania biegłemu pyta	 i krytykowania 
danego pogl�du. Tym bardziej, �e s�d swoj� ocen� faktów przedstawia dopiero 
w uzasadnieniu orzeczenia, co powoduje, i� ich krytyka mo�e nast�pi� jedynie 
w drodze dopuszczalnych w danym przypadku �rodków zaskar�enia. Niew�tpli-
wie jednak specjalistyczna wiedza s�dziego mo�e by� przez niego wykorzystana 
w ocenie opinii biegłego jako �rodka dowodowego. W razie negatywnych ustale	 
w tym zakresie s�d nie mo�e poprzesta� na pomini�ciu dowodu z danej opinii, 
lecz dla wyja�nienia kwestii spornych powinien dopu�ci� dowód z opinii innego 
biegłego s�dowego lub zespołu biegłych. W przypadku za� konieczno�ci przepro-
wadzenia skomplikowanych bada	, w szczególno�ci, gdy w przedstawionych opi-
niach biegłych b�d� zachodziły znaczne sprzeczno�ci, s�d powinien rozwa�y� do-
puszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. 
Ocena tego dowodu nie mo�e niew�tpliwie wykracza� poza przedmiot obj�ty opi-
ni� biegłego, tj. poza ocen� okoliczno�ci wymagaj�cych wiadomo�ci specjalnych, 
gdy� opinia biegłego ma jedynie na celu ułatwienie s�dowi nale�ytej oceny zebra-
nego w sprawie materiału wtedy, gdy potrzebne s� do tego wiadomo�ci specjalne. 
Nie mo�e ona natomiast sama by� �ródłem materiału faktycznego sprawy, ani 
tym bardziej stanowi� podstawy ustalenia okoliczno�ci b�d�cych przedmiotem 
oceny biegłego25. 

Dla podkre�lenia istnienia swobodnej zasady oceny dowodu z opinii biegłego 
zaznaczy� nale�y, i� dowód ten, mimo specyficznego charakteru i wiedzy specja-
listycznej nie mo�e stanowi� jedynej podstawy orzeczenia s�du26. Najcz��ciej 
wskazywane w judykaturze kryteria oceny dowodu z opinii biegłego s� nast�puj�-
ce: 

                                                 
24 E. RUDKOWSKA-Z�BCZYK, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks post�powania cywil-

nego. Komentarz, red. E. Marszałkowska-Krze�, BeckOn 2014, https://sip.legalis.pl [dost�p: 
20.01.2015]. 

25 Szerzej A. GÓRA-BŁASZCZYKOWSKA, Opinia biegłego w post�powaniu cywilnym, „Edukacja 
Prawnicza” 2005, nr 1, s. 3. 

26 Wyrok SN z dnia 28 lutego 1977 r., sygn. akt II CR 44/77, LEX nr 7916. 
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1) „zasady logiki i poziom wiedzy biegłego” – opinia sporz�dzona przez bie-
głego powinna by� logiczna i wynika� z przedstawionego wywodu my�lowego27. 
Mimo, �e opinia biegłego podlega ocenie tak jak inne dowody według art. 233 § 1 
k.p.c., kryteria oceny tego dowodu s� szczególne, mianowicie poziom wiedzy bie-
głego, stanowczo�� wyra�anych w niej ocen, a tak�e zgodno�� z zasadami logiki 
i wiedzy powszechnej28. Kontrola opinii biegłego powinna polega� zatem na 
sprawdzeniu prawidłowo�ci rozumowania, z uwzgl�dnieniem wymaga	 logiki 
i zasad do�wiadczenia �yciowego, co dokonywane jest w uzasadnieniu29. Jak 
wskazał w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r. S�d Apelacyjny w Szczecinie30, s�d 
ocenia opinie biegłych pod k�tem ich logiki, spójno�ci oraz tego, czy odpowiada-
j� na postawione tezy dowodowe. Istotn� rol� odgrywa tak�e stopie	 zaufania do 
wiedzy reprezentowanej przez biegłego31. Specyfika oceny tego dowodu wyra�a 
si� w tym, �e sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez s�d, który nie po-
siada wiadomo�ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno�ci z zasadami 
logicznego my�lenia i wiedzy powszechnej32. Biegły powinien dysponowa� wy-
sokim, profesjonalnym poziomem wiedzy w dziedzinie stanowi�cej jego specjal-
no��. Na bazie ogólnego post�pu nauki zwi�ksza si� stopie	 specjalizacji i odr�b-
no�ci w jej poszczególnych dziedzinach, które chocia� nierzadko wyrosłe z jed-
nego pnia staj� si� z czasem oddzielnymi specjalno�ciami. O tego rodzaju blisko-
�ci dziedzin, a zarazem ich odr�bno�ci, mo�na mówi� np. w odniesieniu do rol-
nictwa – definiowanego jako dziedzina wytwórczo�ci materialnej człowieka, któ-
rej celem jest uzyskanie produktów ro�linnych i zwierz�cych w wyniku uprawy 
ro�lin (agrotechnika) i hodowli zwierz�t (zootechnika), lecz tak�e jako zespół 
nauk rolniczych – oraz ogrodnictwa stanowi�cego dział gospodarstwa wiejskiego, 
obejmuj�cy warzywnictwo, sadownictwo oraz upraw� i hodowl� ro�lin ozdob-
nych33. Biegły, sporz�dzaj�c opini�, powinien posiada� odpowiedni poziom wie-

                                                 
27 Szerzej W. MARUCZYSKI, Dowód z biegłych, „Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo�ci” 

1965, nr 4, s. 39 n.; S. DALKA, Opinia biegłego oraz opinia instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego w procesie cywilnym, „Nowe Prawo” 1987, nr 10, s. 76 n.; J. TUREK, Biegły s�dowy 
i jego czynno�ci, „Monitor Prawniczy” 2007, nr 24, s. 1358 n. 

28 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, 
poz. 64. 

29 Szerzej MARUCZYSKI, Dowód z biegłych, s. 47.  
30 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt III AUa 462/13, LEX nr 1527191. 
31 W. OSSOWSKI, Uwagi o korzystaniu z biegłych w sprawach cywilnych, „Nowe Prawo” 1960, 

nr 10, s. 1350. 
32 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, 

poz. 64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1354/00, LEX nr 77046. 
33 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1354/00, LEX 

nr 77046. 
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dzy pozwalaj�cy mu merytorycznie przedstawi� wywód z zakresu wiadomo�ci 
specjalnych. Przedmiotem opinii biegłego nie jest przedstawienie faktów, lecz ich 
ocena na podstawie wiedzy fachowej. Opinia taka nie podlega ocenie jak dowód 
na stwierdzenie faktów na podstawie kryterium prawdy i fałszu34. Z tego wzgl�du 
mniejsze znaczenie maj� oceny stron co do faktów b�d�cych przedmiotem opinii. 
Tym bardziej, ze ocena s�du nie mo�e wkracza� w sfer� wiedzy specjalistycznej 
i nie mo�e s�d ocenia� opinii biegłego pod k�tem zgodno�ci z przedstawionym 
materiałem, np. dokumentacj� medyczn� czy prowadzonym leczeniem. Tym sa-
mym biegły nie wskazuje oceny samego np. stanu zdrowia czy uzyskania okre�lo-
nej ceny za nieruchomo��, a jedynie prawidłowo�� zastosowanych procedur przy 
ustalaniu tego� stanu zdrowia czy wyliczenia warto�ci nieruchomo�ci. Aby zatem 
opinia biegłego była przydatna dla post�powania, powinien on dysponowa� wie-
dz� teoretyczn�, wieloletni� praktyk� i wykształceniem;  

2) „jednolito�� i powszechno�� metody” – w wyroku SN z dnia 12 grudnia 
1974 r.35, odnosz�c si� do oceny nowego rodzaju dowodu, jakim s� badania antro-
pologiczne, wskazał, i� ekspertyza taka, je�li wykazuje wi�ksze prawdopodobie	-
stwo ojcostwa innego m��czyzny ni� pozwany, wymaga uzupełnienia przez za-
si�gni�cie dodatkowej opinii biegłego antropologa w celu wyja�nienia, czy eks-
pertyza antropologiczna w sprawie spornego ojcostwa opiera si� na jednolitej 
i powszechnie przyj�tej metodzie badawczej obejmuj�cej swym zasi�giem stałe 
układy cech morfologicznych i stałe ich elementy, czy te� istniej� w zakresie 
omawianych bada	 ró�ne odmienne metody stosowania przez poszczególne insty-
tuty (zakłady) antropologiczne, posługuj�ce si� ró�nymi kryteriami doboru ukła-
dów cech i elementów i ewentualnie ró�nymi kryteriami ocennymi. W tym dru-
gim wypadku byłoby konieczne, w celu uzyskania wi�kszej pewno�ci otrzymania 
prawidłowego wyniku, przeprowadzenie dowodu z ponownej ekspertyzy wyko-
nanej przez inny zakład antropologiczny. Tak�e oceniaj�c dowód z DNA S�d 
Najwy�szy – tworz�c standardy oceny metody identyfikacji – wskazał, i� „opra-
cowana w połowie lat osiemdziesi�tych metoda genetycznej identyfikacji czło-
wieka, w Polsce została wprowadzona, w celu ustalenia ojcostwa, dopiero 
w ostatnich latach i od 1991 r. stosowana jest przez niektóre tylko zakłady na-
ukowe. Dlatego te� trudno mówi� o powstaniu ju� bogatego materiału empirycz-
nego zgodnego z przyj�t� teori� i o du�ym do�wiadczeniu praktycznym zakładów 
wdra�aj�cych badania. Stosowanie ró�nych technik i skomplikowany charakter 
bada	 wymagaj� od osób uczestnicz�cych w ekspertyzie du�ej ostro�no�ci w oce-

                                                 
34 Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 541/13, Legalis 

nr 736189. 
35 Sygn. akt III CRN 305/74, LEX nr 7630. 
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nie uzyskanych wyników, pozostawiaj�c pewien margines dla uzasadnienia po-
trzeby weryfikacji, jak� zapewniaj� powtórne badania przez inny zespół nauko-
wy”36. Zatem metoda taka powinna by� stosowana w instytucie naukowym, 
winno si� j� praktykowa� odpowiednio długo, ze wzgl�du na konieczno�� nabra-
nia do�wiadczenia praktycznego jej stosowania, oraz metoda powinna by� zgodna 
z przyj�t� teori�, za� wyniki powinny by� weryfikowane przez badania innego ze-
społu naukowego37; 

3) „pewno�� wyników bada� naukowych” – s�d d���c do wykrycia prawdy 
i poczynienia wła�ciwych ustale	 faktycznych, winien wykorzysta� wyniki naj-
nowszych bada	 naukowych, je�li tylko wyniki te s� dostatecznie pewne38. J. Pie-
ter39 poj�cie bada	 naukowych rozpatruje w uj�ciu szerokim i w�skim. W szero-
kim uj�ciu okre�la, �e s� to czynno�ci zmierzaj�ce do ustalenia prawdy w danej 
i o danej rzeczywisto�ci. S� to przede wszystkim czynno�ci poszukiwania i uza-
sadniania prawdy w obr�bie globalnie rozwi�zywanego problemu badawczego.�
Badania naukowe w w�skim uj�ciu sprowadzaj� si� do konkretnych czynno�ci 
badawczych maj�cych na celu poznanie nieznanych lub mało znanych zdarze	, 
przemian i ich przyczyn, przebiegu lub skutków stanowi�cych fragment z wi�k-
szej rzeczywisto�ci40.�Problematyka wykorzystywanych wiadomo�ci specjalnych 
i ich jako�� staje si� coraz bardziej zauwa�alna w �rodowisku prawniczym, dla 
którego najistotniejsza jest przecie� wiarygodno��, a zarazem powtarzalno�� uzy-
skiwanych wyników bada	.�Biegły winien te� bezwzgl�dnie wymieni� wszystkie 
metody, przy u�yciu których przeprowadził badania. Brak, w uzasadnionych 
przypadkach, bada	 za pomoc� testów nie dyskwalifikuje automatycznie opinii 
biegłego, mo�e zosta� wykorzystany wywiad, obserwacja, analiza wyników ba-
da	 medycznych. Proces prowadzenia dowodu z opinii biegłego podlega jednak 
pewnym uwarunkowaniom, zarówno metodologicznym, jak i formalnoprawnym. 
Tam, gdzie jest to mo�liwe, wskazane jest podanie w opinii informacji o swoisto-
�ci i czuło�ci testu diagnostycznego, jak równie� warto�ci liczbowych prawdopo-
dobie	stwa a posteriori wraz z jego interpretacj�. Takie podej�cie jest stosowane 
np. przy genetycznych badaniach identyfikacyjnych z wykorzystaniem DNA. Na-
tomiast, np. arbitralnie ustala si� dla potrzeb post�powa	 odszkodowawczych pro-
cent uszczerbku na zdrowiu, przypisany do ró�nych uszkodze	 ciała (np. trwałe 

                                                 
36 Wyrok SN z dnia 16 lutego 1994 r., sygn. akt II CRN 176/93, OSNC 1994, nr 10, poz. 197. 
37 GIRDWOY, Nowe metody identyfikacji, s. 94 n. 
38 Wyrok SN z dnia 25 lutego 1975 r., sygn. akt II CR 898/74, LEX nr 7663.  
39 J. PIETER, Zarys metodologii pracy naukowej, Warszawa: PWN 1975, s. 71 n.; TEN�E, Z za-

gadnie� pracy naukowej, Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossoli	skich 1974, s. 24. 
40 T. WIDŁA, Ocena dowodu z opinii biegłego, Katowice: Uniwersytet 
l�ski 1992, s. 145 n. 
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kalectwo, utrata słuchu itd.), kiedy to nie mo�na tu mówi� o procentach sensu 
stricto. Ze wzgl�du na fakt, �e znajomo�� aktualnie przyj�tej metodyki post�po-
wania nie musi by� powszechna (zarówno dla stron post�powania, jak i dla s�du), 
wydaje si� by� wskazane dokładne informowanie w opinii o przyczynach takiej, 
a nie innej kategoryczno�ci wniosków. Zakres bada	 pozostaje oczywi�cie w bez-
po�rednim zwi�zku z problemem, który został wskazany w postanowieniu o prze-
prowadzeniu opinii biegłego. Ró�norodno�� spraw, w których powołuje si� bie-
głych, powoduje, �e nie jest mo�liwe wskazanie jednego, ogólnie obowi�zuj�cego 
schematu badania, a tym bardziej metod, które biegły powinien zastosowa�; 

4) „fachowo��, rzetelno��, logiczno��” – w kodeksie post�powania cywil-
nego nie ma zawartego, jasno sformułowanego, wymogu rzetelno�ci opinii. Nie 
ma te� przewidzianych �adnych procedur kontrolnych, ukierunkowanych na 
sprawdzenie jej rzetelno�ci. Jedynie kodeks post�powania karnego normuje sytu-
acj�, gdy opinia jest niepełna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno�� w samej 
opinii lub mi�dzy ró�nymi opiniami w tej samej sprawie (art. 201 k.p.k.). Jedynie 
w tych przypadkach  mo�na wezwa� ponownie tego samego biegłego lub powo-
ła� innego. Jak wskazał S�d Najwy�szy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r41., s�d 
mo�e ocenia� opini� biegłego pod wzgl�dem fachowo�ci, rzetelno�ci czy logicz-
no�ci. Mo�e pomija� oczywiste pomyłki czy bł�dy rachunkowe. Nie mo�e jednak 
nie podziela� pogl�dów biegłego, czy w ich miejsce wprowadza� własnych 
stwierdze	. S�d powinien oceni� tak� opini� w oparciu o cały zebrany w sprawie 
materiał pod k�tem tego, czy biegły w opinii ustosunkował si� do wynikaj�cych 
z innych dowodów faktów mog�cych stanowi� podstaw� ocen oraz czy – opiera-
j�c si� na tym materiale – w sposób logiczny i jasny przedstawia tok rozumowa-
nia prowadz�cy do sformułowania okre�lonych wniosków42. S�d nie mo�e od-
nie�� si� tylko do konkluzji, ale powinien sprawdzi� poprawno�� poszczególnych 
elementów, które decyduj� o prawidłowych wnioskach ko	cowych43. Zatem opi-
nia biegłego powinna zosta� wydana po szczegółowym przeanalizowaniu podsta-
wy stanowi�cej �ródło wiedzy specjalistycznej, np. dokumentacji medycznej. 
Wynikaj�ce na tej podstawie wnioski powinny by� jasne i spójne, a przede 
wszystkim logicznie uzasadnione. Opinia biegłego jako dowód jest oparta na wia-
domo�ciach specjalnych, jednak�e podlega ocenie s�du w oparciu o cały zebrany 
materiał w sprawie i konieczne jest zatem stwierdzenie, czy w opinii biegły usto-
sunkował si� do wynikaj�cych z innych dowodów faktów mog�cych stanowi� 

                                                 
41 Sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991, nr 11, poz. 300. 
42 Wyrok SA w Szczecinie z 9 maja 2013 r., sygn. akt III AUa 151/12, LEX nr 1386242. 
43 Orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1976 r., sygn. akt IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 

102; orzeczenie SN z dnia 12 listopada 1970 r., sygn. akt I PR 350/69, Biul. SN 1971, nr 1, poz. 5. 
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podstaw� ocen w opinii zawartych oraz czy opieraj�c si� na tym materiale w spo-
sób logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadz�cy do sformułowa-
nych w niej wniosków44. Oczywi�cie s�d nie mo�e oprze� oceny opinii biegłego 
na podstawie samej konkluzji, ale powinien prze�ledzi� poprawno�� poszczegól-
nych elementów składaj�cych si� na trafno�� wniosków ko	cowych45. Kontrola 
opinii biegłego powinna zatem polega� na sprawdzeniu prawidłowo�ci z punktu 
widzenia wymaga	 logiki i zasad do�wiadczenia �yciowego, czyli rozumowania 
przeprowadzonego w uzasadnieniu doprowadzaj�cego do wydania takiej opinii46.�
Dla oceny opinii biegłego s�dowego znaczenie ma to, czy w sposób rzetelny 
i jednoznaczny udziela ona odpowiedzi na zadane przez s�d pytanie, dotycz�ce 
istotnej z punktu widzenia rozstrzygni�cia w danej sprawie kwestii, która wymaga 
pozaprawnej specjalistycznej wiedzy fachowej47; 

5) „atest pracowni” – niew�tpliwie kryterium jako�ci i standaryzacji eksper-
tyz ma przydatno�� dla spraw cywilnych i prawidłowo przeprowadzone badanie 
przez atestowany sprz�t ma istotne znaczenie dla prawidłowo wydanego rozstrzy-
gni�cia. Akredytacja natomiast stanowi oficjalne potwierdzenie trzeciej strony, �e 
laboratorium działa zgodnie z udokumentowanym systemem zarz�dzania i posia-
da kompetencje do wykonywania bada	 wskazanych w zakresie akredytacji. Za-
sady te okre�lono w mi�dzynarodowych normach oraz wytycznych, które u�ci-
�laj� wymagania dla jednostek akredytuj�cych i jednostek organizacyjnych podle-
gaj�cych temu procesowi. Akredytacja jest formalnym potwierdzeniem kompe-
tencji organizacji (np. laboratorium) w okre�lonym obszarze – zwanym zakresem 
akredytacji. Celem akredytacji jest: potwierdzanie kompetencji jednostek certyfi-
kuj�cych, kontroluj�cych, oraz laboratoriów badawczych i pomiarowych, a tym 
samym umo�liwienie uznawania wyrobów i usług na rynkach europejskich 
i �wiatowych, a tak�e osi�gni�cie akceptacji akredytowanych certyfikatów oraz 
wyników bada	 i wzorcowa	 w Europie i w wymiarze globalnym48. Takie kryte-
rium mo�e mie� znaczenie w post�powaniach z zakresu szkód medycznych, 
uszkodze	 ciała, czy w procesach o ustalenie ojcostwa, gdzie przeprowadza si� 
badania genetyczne49. W wyroku z 27 listopada 1996 r.50, S�d Najwy�szy stwier-

                                                 
44 Wyrok SN z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt V CK 659/04, LEX nr 180821. 
45 Orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1976 r., sygn. akt IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 

102. 
46 Wyrok SN z dnia 15 czerwca 1970 r., sygn. akt I CR 224/70, Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203.  
47 Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt I UK 108/04, LEX nr 1110933.  
48T. BEDNAREK, Akredytacja laboratoriów wydaj�cych opinie kryminalistyczne, „Prokuratura 

i Prawo” 2012, nr, s. 138 n. 
49 Szerzej Z. SZCZERKOWSKA, Badania biologiczne w s�dowym ustalaniu ojcostwa, Kraków: 

Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz S�dowych 1998; W. STROJANOWSKA, D. MI
CICKA-
LIWKA, Do-
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dził, �e dowód z zako	czonych wynikiem pozytywnym bada	 kodu genetycznego 
posiada pełn� warto�� poznawcz� i dowodow� wtedy, gdy badania przeprowadzi-
ła pracownia działaj�ca w ramach katedry naukowej albo legitymuj�ca si� ate-
stem. S�d ma obowi�zek wszechstronnie oceni� całokształt materiału dowodowe-
go i od obowi�zku tego nie zwalnia go fakt, �e w istniej�cym stanie wiedzy jaki� 
okre�lony rodzaj dowodu (np. wyniki badania kodu genetycznego DNA) cieszy 
si� opini� szczególnie wiarygodnego (pewnego). Stanowisku takiemu dał wyraz 
S�d Najwy�szy w wyroku z dnia 16 lutego 1994 r.51, w którego uzasadnieniu 
przeciwstawił si� takiemu eksponowaniu dowodu z wyników bada	 kodu gene-
tycznego DNA, które prowadzi do zrezygnowania b�d� cho�by tylko ogranicze-
nia wykorzystania innych dowodów, a tak�e wskazał na celowo�� powtórzenia 
bada	 genetycznych dla ich sprawdzenia, a to wobec stosunkowo krótkiego okre-
su ich stosowania w Polsce (od 1991 r.), co przes�dza o niewielkim zasobie do-
�wiadcze	. Zauwa�y� wprawdzie trzeba, �e zasób ten zwi�ksza si� w miar� upły-
wu lat, ale stale aktualna jest konieczno�� oficjalnego stwierdzania, czy dana pra-
cownia wykonuj�ca badania rzeczywi�cie posiada do�wiadczenie, wyposa�enie 
i kwalifikowanych pracowników – co mo�e by� stwierdzone tylko w trybie ate-
stacji. Problem tego standardu jest doniosły szczególnie w obliczu faktu, i� w Pol-
sce ekspertyzy wykonywane s� tak�e przez prywatnych biegłych nie wykonuj�-
cych bada	 w ramach instytucji o ustalonym statusie naukowo-badawczym i ist-
nieje problem pracowni niepoddaj�cych si� akredytacji, nieuczestnicz�cych w te-
stach i trudno�ci� zapewnienia jako�ci52; 

6) „zupełno�� opinii i kompletno��” - opinia biegłego tak, jak ka�dy inny do-
wód, podlega ocenie s�du orzekaj�cego tak, co do jej zupełno�ci i zgodno�ci 
z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywuj�cej53. Istotne jest 
zatem uzasadnienie opinii pozwalaj�ce na sprawdzenie przez s�d logicznego toku 
rozumowania biegłego, sformułowane w sposób przyst�pny i zrozumiały tak�e 
dla osób nieposiadaj�cych wiadomo�ci specjalnych (art. 278 § 1 w zw. z art. 285 
§ 1 k.p.c.)54. Zupełno�� (kompletno�� i dokładno��) oraz komunikatywno�� (zro-
zumiało�� i jasno��) tej opinii s� warunkiem dokonania rzetelnej oceny opinii bie-

                                                 
wód z bada� DNA a inne dowody w procesach o ustalenie ojcostwa, Warszawa: Wydawnictwo 
Prawnicze 2000 i inne. 

50 Wyrok SN z dnia 27 listopada 1996 r., sygn. akt I CKU 27/96, LEX nr 50561.  
51 Sygn. akt II CRN 176/93, OSN ICAP 1994 nr 10, poz. 197. 
52 J. WÓJCIKIEWICZ, Dowód naukowy w procesie s�dowym, Kraków: Wydawnictwo Instytutu 

Ekspertyz S�dowych 2000, s. 17. 
53 Wyrok SN z dnia 17 maja 1974 r., sygn. akt I CR 100/74, LEX nr 7497. 
54 T. DEMENDECKI, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks post�powania cywilnego. Komen-

tarz, red. A. Jakubecki, Warszawa: Wolters Kluwer 2013, s. 329. 
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głego. Organ procesowy, oceniaj�c opini� biegłego, mo�e doj�� do wniosku, �e 
opinia biegłego jest niepełna lub niejasna albo �e zachodzi sprzeczno�� w samej 
opinii. Opinia jest „niepełna”, je�eli nie udziela odpowiedzi na wszystkie posta-
wione biegłemu pytania, na które zgodnie z zakresem wiadomo�ci specjalistycz-
nych i udost�pnionych mu materiałów dowodowych mo�e oraz powinien udzieli� 
odpowiedzi, lub je�eli nie uwzgl�dnia wszystkich istotnych dla rozstrzygni�cia 
okoliczno�ci, albo te� nie zawiera uzasadnienia wyra�onych w niej oce	 i pogl�-
dów. Natomiast opini� „niejasn�” jest taka, której sformułowanie nie pozwala na 
zrozumienie wyra�onych w niej ocen i pogl�dów, a tak�e sposobu dochodzenia 
do nich, lub zawieraj�ca wewn�trzne sprzeczno�ci, posługuj�ca si� nielogicznymi 
argumentami, itp. Obowi�zkiem s�du jest tym samym przeprowadzenie analizy 
i oceny takiego dowodu z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz 
sprawdzenie zupełno�ci opinii, kompletno�ci materiałów b�d�cych jej podstaw�, 
poprawno�ci zastosowanych metod badawczych i przyj�tych sposobów wniosko-
wania55; 

7) „stanowczo�� opinii” – dla s�du, który korzysta z wiadomo�ci specjalnych 
istotne jest stanowcze przedstawienie przez biegłego wiadomo�ci specjalnych 
pozwalaj�ce s�dowi oceni� w sposób stanowczy dany zakres wiedzy specjali-
stycznej. Sposób motywowania i stopie	 stanowczo�ci wyra�onych w niej wnio-
sków ma istotne znaczenie dla wykorzystania opinii przez s�d. Wnioski biegłego 
wyra�one w opinii, co do zasady powinny by� jednoznaczne i stanowcze. Je�eli 
jednak ze wzgl�du na nieustalenie wszystkich istotnych okoliczno�ci faktycznych 
albo ze wzgl�du na aktualny stan wiedzy przedstawienie kategorycznego stanowi-
ska jest niemo�liwe, biegły winien wskaza� stopie	 prawdopodobie	stwa. S�d 
musi zna� równie� przesłanki, które doprowadziły do wydania opinii. Wielokrot-
nie w orzeczeniach S�d Najwy�szy i s�dy odwoływały si� do konieczno�ci for-
mułowania stanowczych wniosków56. Brak fachowego uzasadnienia wniosków 
ko	cowych uniemo�liwia prawidłow� ocen� jej mocy dowodowej57. Je�eli opinia 
biegłego jest tak kategoryczna i tak przekonywaj�ca, �e s�d okre�lon� okolicz-
no�� uznaje za wyja�nion�, to nie ma obowi�zku dopuszczania dowodu z dalszej 

                                                 
55 R. KACZOR, Etapy i kryteria oceny opinii biegłego w post�powaniu karnym, „Prokurator” 

2010, nr 1-2, s. 54-55. 
56 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, 

poz. 64, Legalis nr 49256; wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 
903/12, Legalis nr 733951; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 
402/12, Legalis nr 698037; czy postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2005 r., sygn. akt I UK 
318/04, Legalis nr 287302. 

57 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 1994 r., sygn. akt II URN 43/94, OSNP 1995, nr 8, poz. 102. 
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opinii biegłych58. Dowód z opinii biegłego podlega ocenie poprzez kryterium sta-
nowczo�ci i przejrzysto�ci zawartych w opinii wniosków, kompletno�ci opinii 
i argumentacji u�ytej na uzasadnienie wniosków ko	cowych59. Zatem opinia bie-
głego powinna zawiera� argumenty wskazuj�ce na prawidłowo�� sformułowa-
nych w niej wniosków ko	cowych. Natomiast, co zostało podkre�lone w orzecz-
nictwie60, okoliczno��, �e biegły w swej opinii ustosunkował si� do ró�nych sytu-
acji, i w zale�no�ci od tego, jakie ustalenia zostan� dokonane ostatecznie przez 
s�d, jest zalet�, nie za� wad� opinii61. 

Specyfika oceny dowodu z opinii biegłych wyra�a si� w tym, �e sfera meryto-
ryczna opinii kontrolowana jest przez s�d, który nie posiada wiadomo�ci specjal-
nych, tylko w zakresie zgodno�ci z zasadami logicznego my�lenia, do�wiadczenia 
�yciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowi� równie�: 
poziom wiedzy biegłego, podstawy teoretyczne opinii, sposób motywowania 
sformułowanego w niej stanowiska oraz stopie	 stanowczo�ci wyra�onych w niej 
ocen62. Opinia biegłego powinna by� uzasadniona w sposób umo�liwiaj�cy jej 
s�dow� kontrol� (art. 285 § 1 k.p.c.)63. Uzasadnienie opinii biegłego powinno 
wskazywa� m.in. opis sposobu i metody badania oraz jego podstawy. Zastrze�e-
nia stron mog� dotyczy� tak�e tych elementów opinii, je�eli wpłyn�ły one na 
wnioski biegłego. Niemniej jednak brak ujednoliconych standardów utrudnia 
realizacj� prawidłowej funkcji opinii biegłego. 

 
 

3. KRYTERIA OCENY DOWODU Z OPINII BIEGŁEGO 
W PROCESIE KARNYM 

 
Ocena dowodu z opinii biegłego była wielokrotnie przedmiotem orzecze	 s�-

dów powszechnych i S�du Najwy�szego. Z szeregu judykatów dotycz�cych tego 
zagadnienia wybrane zostały te, które podkre�laj� dyrektywy odnosz�ce si� do 
kryteriów oceny dowodu z opinii biegłego w procesie karnym: 

1) „wymagania współczesnej wiedzy” – opinia biegłego podlega ocenie s�-
du, jak ka�dy inny dowód, zgodnie z zasad� swobodnej oceny dowodów okre�lo-

                                                 
58 Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 980/12, LEX nr 1293767. 
59 Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 402/12, Legalis 698037. 
60 Orzeczenie SN z dnia 18 stycznia 1966 r., sygn. akt II PR 48/65, niepubl. 
61 T. TOMASZEWSKI, Warto�� niekategorycznych opinii biegłych, „Nowe Prawo” 1981, nr 9, 

s. 64 n. 
62 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt III AUa 1020/13, LEX 

nr 148057. 
63 Wyrok SN z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt II UKN 55/98, OSNP 1999, Nr 10, poz. 35. 
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n� w art. 7 k.p.k.64. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 20 lipca 1977 r.65 i wy-
rokiem SN z dnia 6 maja 1983 r.66,  przy ocenie dowodu z opinii biegłego nale�y 
kierowa� si� „wymaganiami współczesnej wiedzy”. Wymóg ten sformułował 
równie� S�d Najwy�szy w wyroku z dnia 6 listopada 2000 r.67 oraz w wyroku 
z dnia 17 grudnia 2008 r.68, w których zaleca merytoryczne zweryfikowanie do-
wodu z opinii biegłego uwzgl�dniaj�ce „obecny stan nauki” i „aktualny stan wie-
dzy w danej dziedzinie”. Kryterium to przywołuje te� wyrok S�du Apelacyjnego 
w Lublinie z dnia 24 czerwca 2003 r.69, w którym S�d uznaje, �e „uwzgl�dnienie 
w ocenie dowodów «wskaza	 wiedzy» ma odniesienie nie tylko do pewnego po-
ziomu wiedzy ogólnej, któr� organ procesowy dysponuje i wykorzystuje w proce-
sie weryfikacji przeprowadzonych dowodów, ale równie� do wiedzy specjalnej, 
której organ procesowy nie posiada, a któr� dostarcza mu opinia biegłego lub bie-
głych”. Ustawodawca w art. 7 k.p.k., w�ród czynników, które maj� wpływ na 
przekonanie organów post�powania wymienia, „wskazania wiedzy”, czyli stan 
nauki z danej dziedziny. Swobodna ocena dowodów uwzgl�dniaj�ca to kryterium 
odnosi si� zarówno do wiedzy, któr� dysponuje organ procesowy – tzw. wiedzy 
ogólnej, jak równie� do wiedzy specjalnej, któr� dostarcza organowi procesowe-
mu opinia biegłego, a ten rodzaj wiedzy okre�lony został w kodeksie post�powa-
nia karnego jako „wiadomo�ci specjalne”70. Ocena dowodów powinna by� 
zgodna z najnowszymi i wiarygodnymi wynikami bada	 naukowych, a w szcze-
gólno�ci winna wykorzystywa� osi�gni�cia naukowe71; 

2) „metodologiczna nienaganno�� metody” – kryterium to zostało sformuło-
wane przez SN w wyroku z dnia 5 listopada 1999 r.72, w którym S�d uznał, �e 
przy ocenie identyfikacji osmologicznej, „całkowicie nowej i praktycznie nie 
zweryfikowanej jeszcze metody kryminalistycznej”, nale�y uzna�, aby dowód ten 

                                                 
64 Wyrok SN z dnia 30 stycznia 1974 r., sygn. akt II KR 194/73, LEX nr 21611 oraz wyrok SN 

z dnia 12 pa�dziernika 2006 r., sygn. akt IV KK 236/06, OSNwSK 2006, nr1, poz. 1958. 
65 Postanowienie SN z dnia 20 lipca 1977 r., sygn. akt V KZ 54/77, OSNKW 1977, nr 9, poz. 

108. 
66 Wyrok SN z dnia 6 maja 1983 r., sygn. akt IV KR 74/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 102, 

LEX nr 19886. 
67 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2000 r., sygn. akt IV KKN 477/99, „Orzecznictwo Prokuratury 

i Prawa” 2001, nr 4, poz. 9. 
68 Wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt II KK 140/08, LEX nr 486186. 
69 Wyrok SA w Lublinie z dnia 24 czerwca 2003 r., sygn. akt II Aka 96/03, OSA 2005, nr 7, 

poz. 43. 
70 J. SKORUPKA, Zasada swobodnej oceny dowodów i zasada legalnej oceny dowodów, [w:] Sys-

tem Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego, red. P. Wili	ski, t. III, cz. 2, Warsza-
wa: LexisNexis Polska 2014, s. 1190-1191. 

71 WALTO
, HOFMASKI, Proces karny, s. 253. 
72 Sygn. akt V KKN 440/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 76. 



 KRYTERIA OCENY DOWODU Z OPINII BIEGŁEGO 37 

był „przeprowadzony z punktu widzenia metodologicznego w nienaganny wr�cz 
sposób” (pogl�d ten został powtórzony w wyroku SN z 28 lipca 2005 r.73). S�d 
wskazał jednocze�nie szczegółowe kryteria odnosz�ce si� do oceny ekspertyzy 
osmologicznej, ingeruj�c tym samym w metodyk� tego badania74. Metodyka do-
starcza standardów, jakimi powinien kierowa� si� biegły wykonuj�cy okre�lone 
badania, ustala pewien algorytm badawczy oraz zasady interpretacji otrzymanych 
wyników. Skutkiem nie dopracowanej, czy wr�cz bł�dnej metodyki bada	 b�dzie 
wadliwa opinia. Orzecznictwo odniosło si� równie� do autonomii biegłego, a sta-
nowisko w tym wzgl�dzie wyra�a wyrok S�du Najwy�szego z dnia 10 maja 1982 r.75, 
w którym podniesiono, i� „potrzeba przeprowadzenia stosownych bada	 i ich za-
kresu – cho� pozostaje pod kontrol� organu procesowego kieruj�cego badaniem 
biegłych – nale�y do «wiadomo�ci specjalnych»”. Podobne stanowisko odczyta� 
mo�na w wyroku z dnia 5 sierpnia 2008 r.76: „Przepisy procedury karnej nie okre-
�laj� i nie mog� okre�la� zakresu i metod bada	 specjalistycznych przeprowadzo-
nych przez biegłych, w tej bowiem materii zasadnicze znaczenie maj� specjali-
styczne kwalifikacje biegłych”77. Doktryna równie� stoi na stanowisku, �e co do 
zasady organ procesowy nie powinien wpływa� na metodyk� pracy biegłego, któ-
ry ma prawo do swobodnego doboru metod badawczych i ich zakresu78; 

3) „ocena wiedzy, kompetencji i rzetelno�ci biegłego” – w wyroku SN z dnia 
12 listopada 2002 r.79 wywiedziono, �e kryteria oceny wyników pracy biegłego 
opieraj� si� na weryfikacji wiedzy, kompetencji i rzetelno�ci biegłego80. Ponadto 
podkre�la si�, �e „do naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. dochodzi wtedy, gdy od same-
go pocz�tku osoba w tym charakterze powołana nie miała wiedzy ekspertalnej 
i nie spełniała kryteriów powołania w charakterze biegłego, lub te� nie spełniała 

                                                 
73 Sygn. akt V KK 18/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1457. 
74 Glosatorzy tego wyroku słusznie podkre�lali, �e SN przekroczył nale�ne mu kompetencje 

i dokonał warto�ciowania pogl�dów naukowych, uznaj�c za wła�ciw� okre�lon� technik� bada	, co 
„poci�ga za sob� ryzyko lansowania przebrzmiałych pogl�dów naukowych i wadliwej metodyki” 
(J. BIEDERMAN, J. WÓJCIKIEWICZ, Glosa do wyroku SN z dnia 5 listopada 1999 r. (V KKN 440/99), 
„Pa	stwo i Prawo” 2000, nr 4, s. 109-114). 

75 Sygn. akt II KR 82/82, OSNKW 1982, nr 10-11, poz. 78. 
76 Sygn. akt III KK 228/07, LEX nr 449113.  
77 Analogiczne stanowisko powtórzone zostało w postanowieniu S�du Apelacyjnego w Katowi-

cach z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt II AKz 386/12, „Orzecznictwo Prokuratury i Prawa” 2013, 
nr 2, poz. 28 – z glos� J. Wójcikiewicza, „Pa	stwo i Prawo” 2013, nr 10, s. 139-143. 

78 Por. TOMASZEWSKI, Dowód z opinii biegłego, s. 66-67; GABERLE, Dowody w s�dowym proce-
sie karnym, s. 210-211. 

79 Sygn. akt V KKN 333/01, LEX nr 56854. 
80 Podobnie wyrok SA w Krakowie z dnia 26 pa�dziernika 2004 r., sygn. akt II Aka 207/04, 

KZS 2004, nr 12, poz. 28. 
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takich kryteriów w zakresie powierzonego jej przedmiotu bada	”81. Wa�nym kry-
terium oceny dowodu z opinii biegłego jest rzetelna weryfikacja kwalifikacji za-
wodowych, etyki wykonywania swojej funkcji oraz do�wiadczenia w dziedzinie, 
któr� reprezentuje biegły. Wydaje si�, �e dobór wła�ciwej osoby do pełnienia tej 
roli, mo�e zagwarantowa� fachowo�� i wysoki merytoryczny poziom sporz�dzo-
nej opinii. Aktualny pozostaje te� problem jednoznacznego okre�lenia definicji 
instytucji naukowej lub specjalistycznej w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k. oraz 
wskazania kryteriów, jakie powinny spełnia� instytucje uprawnione do wydawa-
nia opinii w procesie karnym82. Problem ten nie znalazł szerszego odzwierciedle-
nia w judykaturze. Na uwag� zasługuje wyrok S�du Apelacyjnego w Krakowie 
z 3 lipca 2002 r.83, w którym S�d okre�lił, jakie kryteria powinna spełnia� instytu-
cja naukowa lub specjalistyczna: „Instytucjami naukowymi lub specjalistycznymi 
[…] s� jednostki organizacyjne Polskiej Akademii Nauk, b�d� szkół wy�szych 
albo jednostki badawczo rozwojowe […]. Nadzorowanie ich działalno�ci przez 
odpowiednie organy pa	stwowe stanowi rekomendacj� nale�ytego poziomu fa-
chowego; co do biegłych (tzw. indywidualnych) t� rekomendacj� stanowi decyzja 
prezesa s�du o wpisie na list� biegłych, a za kwalifikacje biegłych powołanych do 
sprawy (tzw. biegli ad hoc) odpowiedzialno�� bierze s�d”. W literaturze wskazuje 
si�, �e do poj�cia instytucji naukowo-badawczej nale�y wł�czy� te� firmy prywat-
ne84. 

W orzecznictwie stwierdza si�, �e „w przypadku dowodu z opinii instytucji 
naukowej obowi�zek wyznaczenia osób o odpowiednich kwalifikacjach spoczy-
wa na kierowniku jednostki, z tym, �e o fachowo�ci danej osoby decyduje zakres 
merytorycznych kompetencji, a nie tylko posiadana specjalizacja”85. W literaturze 
słusznie podkre�la si�, �e wyeliminowanie opinii wydawanych przez podmioty 
bezpodstawnie uznane za instytucje naukowe lub specjalistyczne, wymaga konce-
sjonowania działalno�ci opiniodawczej, b�d� wprowadzenia w s�dach okr�go-

                                                 
81 Postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. akt IV KK 53/07, OSNwSK 2007, nr 1, 

poz. 1230. 
82 Zob. J. WIDACKI, Instytucja naukowa lub specjalistyczna w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k., 

„Pa	stwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 45-53; zob te� T. WIDŁA, Uwagi o przeprowadzaniu dowodu 
z opinii biegłego, „Palestra” 2002, nr 3-4, s. 71-72. 

83 Sygn. akt II Aka 3/02, KZS 2002, nr 7-8, poz. 53. 
84 Zob. T. TOMASZEWSKI, Kompetencje firm prywatnych do wydawania opinii w post�powaniu 

karnym lub cywilnym, [w:] Doctrina multiplex veritas una. Ksi�ga Jubileuszowa ofiarowana Profe-
sorowi Mariuszowi Kulickiemu twórcy Katedry Kryminalistyki z okazji 35-lecia powołania Katedry 
na Wydziale Prawa i Administracji UMK, red. A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-Darul, 
Toru	: Wydawnictwo UMK 2004, s. 173. 

85 Postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. akt IV KK 222/07, OSNwSK 2007, nr 1, 
poz. 1864. 
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wych listy instytucji naukowych lub specjalistycznych oraz opracowania procedu-
ry wpisu i wymaga	 stawianych takim instytucjom86; 

4) „zupełno�� opinii i kompletno�� materiałów b�d�cych podstaw� opinii, 
poprawno�� zastosowanych metod badawczych i przyj�tych sposobów wnio-
skowania” – w orzecznictwie podkre�la si�, �e ocena opinii biegłego nie mo�e 
ogranicza� si� do analizy logicznej poprawno�ci wniosków, ale powinna te� bra� 
pod uwag� „merytoryczn� prawidłowo�� zastosowanych w opinii twierdze	”87, 
„sprawdzenie, czy zało�enia, metody i sposób rozumowania przyj�te przez bie-
głego odpowiadaj� obecnemu stanowi nauki”88, „sprawdzenie zupełno�ci opinii, 
kompletno�ci materiałów b�d�cych jej podstaw�, poprawno�ci zastosowanych 
metod badawczych i przyj�tych sposobów wnioskowania”89. Artykuł 198 § 1 
k.p.k. umo�liwia udost�pnienie biegłemu akt sprawy w zakresie niezb�dnym do 
wydania opinii oraz zezwala na jego udział w przeprowadzaniu dowodów. Wska-
zane orzeczenia stanowi� znacz�ce uzupełnienie art. 198 § 1 k.k., w którym kwe-
stia obowi�zku zapewnienia przez organy procesowe potrzebnych biegłemu mate-
riałów nie została uregulowana dostatecznie wyra�nie90; 

5) „pełno��, jasno�� opinii, brak niewyja�nionych sprzeczno�ci” – w do-
tychczasowym orzecznictwie uznano, �e istotnym kryterium oceny opinii biegłe-
go jest wskazanie czy: „opinia jest pełna i jasna i nie zachodzi niewyja�niona 
sprzeczno�� pomi�dzy ni� a inn� opini� ujawnion� w toku przewodu s�dowe-
go”91, a „sformułowania, którymi posługuje si� biegły, nie mog� by� płynne, 
winny by� jednoznaczne i wewn�trznie niesprzeczne”92. Podstaw� pogl�dów wy-
ra�anych przez orzecznictwo jest art. 201 k.p.k., wprowadzaj�cy merytoryczne 
kryteria oceny opinii biegłego. Przepis ten pozwala na usuni�cie wad opinii – nie-
pełno�ci, niejasno�ci, wewn�trznej sprzeczno�ci w opinii lub sprzeczno�ci pomi�-

                                                 
86 WIDACKI, Instytucja naukowa, s. 53. 
87 Postanowienie SN z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt III KK 277/06, LEX nr 257859. 
88 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2000 r., sygn. akt IV KKN 477/99, „Orzecznictwo Prokuratury 

i Prawa” 2001, nr 4, poz. 9. 
89 Wyrok SN z dnia 28 maja 2001 r., sygn. akt IV KKN 89/01, LEX nr 51839; wyrok SN z dnia 

26 czerwca 2002 r., sygn. akt III KK 207/02, LEX nr 53899; wyrok SA w Łodzi z dnia 27 lipca 
2006 r., sygn. akt II Aka 136/06, LEX nr 274039. 

90 Por. GABERLE, Dowody w s�dowym procesie karnym, s. 234. 
91 Wyrok SN z dnia 6 maja 1983 r., sygn. akt IV KR 74/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 102, 

LEX nr 19886; wyrok SN z dnia 10 pa�dziernika 2007 r., sygn. akt III KK 116/07, LEX nr 346227; 
postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt II KK 216/13, LEX nr 1436071; wyrok SA 
w Krakowie z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II Aka 204/11, KZS 2012, nr 1, poz. 29; wyrok SA 
we Wrocławiu z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt II Aka 203/08, OSAW 2009, nr 3, poz. 140. 

92 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt IV KKN 308/99, LEX nr 56851. 
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dzy zło�onymi w tej samej sprawie opiniami – uniemo�liwiaj�cych dokonanie 
przez organ procesowy jednoznacznych ocen93. 

Zgodnie z art. 201 k.p.k., merytoryczna weryfikacja stwierdzonych w opinii 
w�tpliwo�ci i zastrze�e	 polega� mo�e na wezwaniu przez s�d tych samych bie-
głych lub powołaniu nowych, a wybór wskazanych rozwi�za	 nale�y do organu 
procesowego. Mo�liwo�ci okre�lone w komentowanym przepisie pozwalaj� na 
uzyskanie opinii uzupełniaj�cych, przeprowadzenia konfrontacji pogl�dów, czy 
zasi�gni�cie kolejnej opinii od nowych biegłych, b�d� od instytucji naukowej lub 
specjalistycznej94. 

 
 

4. PODSUMOWANIE 
 

Dokonuj�c przegl�du orzecznictwa polskich s�dów powszechnych oraz S�du 
Najwy�szego w zakresie kryteriów oceny dowodu z opinii biegłego nale�y pod-
kre�li�, �e mimo odr�bno�ci procedur – cywilnej i karnej, zagadnienie kryteriów 
oceny opinii biegłego jest aktualne na gruncie obu procedur i stwarza podobne 
problemy. W orzecznictwie dotycz�cym obu post�powa	 brak jest orzecze	 two-
rz�cych jednolite standardy oceny opinii biegłego, a wskazywane kryteria maj� 
jedynie charakter fragmentaryczny. 

Nie mo�na te� odmówi� słuszno�ci pogl�dowi co do konieczno�ci uporz�dko-
wania przepisów polskiego prawa dowodowego w odniesieniu do opinii biegłe-
go95. Ekspert wykonuj�cy badania nie b�dzie przecie� ró�nicował ich jako�ciowo 
w zale�no�ci od tego, czy został powołany w procesie cywilnym czy karnym. 
Wydaje si�, �e niezb�dne jest d��enie do wewn�trznego ujednolicenia procedur 
dotycz�cych omawianego dowodu, aby w najbli�szej przyszło�ci mo�na było 
podj�� prób� harmonizacji ogólnoeuropejskiej96.  

                                                 
93 P. HOFMASKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks post�powania karnego, t. I: Komentarz do 

artykułów 1-296, wyd. IV, Warszawa: C.H. Beck 2011, s. 1140. 
94 Por. T. WIDŁA, Kontrola dowodu z opinii biegłego, [w:] Iure et facto. Ksi�ga jubileuszowa 

ofiarowana Doktorowi Józefowi Gurgulowi, red. J. Wójcikiewicz, Kraków: Wydawnictwo Instytutu 
Ekspertyz S�dowych 2006, s. 103-112; Cz.P. KŁAK, „Pełno��”, „jasno��” i „niesprzeczno��” jako 
kryteria oceny dowodu z opinii biegłego w polskim procesie karnym (art.. 201 k.p.k.), „Studia Praw-
nicze KUL” 2012, nr 4 (52), s. 45-67. 

95 Por. P. GIRDWOY, Opinia biegłego w sprawach karnych w europejskim systemie prawnym. 
Perspektywy harmonizacji, Warszawa: Stowarzyszenie Absolwentów Wydziału Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiego 2011, s. 154 n. 

96 Tam�e, s. 156. 
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Aktualny pozostaje postulat generalizuj�cej wypowiedzi polskiego orzecznic-
twa s�dowego, co do oceny nowej metody badawczej wykorzystanej przez biegłe-
go przy wydawaniu opinii97.  

Maj�c na uwadze zaprezentowane kryteria wypracowane przez judykatur� za-
równo w procesie cywilnym, jak i karnym, mo�na sformułowa� nast�puj�ce 
wnioski: 

1) Wypracowane przez orzecznictwo zasady oceny dowodu z opinii biegłego 
daj� wiele cennych wskazówek, ale nadal brakuje doprecyzowanych i spójnych 
kryteriów, które musiałaby spełni� nowa, wcze�niej niestosowana metoda badaw-
cza. 

2) Zabezpieczenie wymiaru sprawiedliwo�ci przed pseudonaukowymi dowo-
dami wymaga wypracowania wła�ciwego systemu doboru biegłych, gwarantuj�-
cego rzetelno�� i wysoki poziom wykonanych bada	 i sporz�dzonej na tej podsta-
wie opinii.  

3) Zmiany do k.p.k., które wejd� w �ycie 1 lipca 2015 r.98, uwzgl�dniaj�ce 
mo�liwo�� dopuszczenia tzw. opinii prywatnych przez strony procesowe, pozwo-
l� na wszechstronniejsz� kontrol� dopuszczonych w procesie opinii biegłych, 
cho� nie mo�na zapomina� o mankamentach tego rozwi�zania (np.: w�tpliwo�ci 
co do bezstronno�ci tzw. biegłych prywatnych, czy kwestie opłacania biegłych 
przez strony), natomiast w post�powaniu cywilnym opinia prywatna nadal trakto-
wana b�dzie  jako stanowisko strony i nie b�dzie stanowi� formalnie dowodu 
w procesie. 

4) Nadal aktualny pozostaje postulat edukacji kryminalistycznej s�dziów99, co 
znacznie poszerzy zakres wykorzystania opinii biegłego w procesie cywilnym 
i karnym. 

                                                 
97 Zob. J. WÓJCIKIEWICZ, Zasada „naukowej oceny dowodów” w polskim procesie s�dowym, 

[w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwa� współczesno�ci, s. 576. 
98 Ustawa z dnia 27 wrze�nia 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks post�powania karnego oraz 

niektórych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247. 
99 Na potrzeb� ci�głego edukowania s�dziów wskazywał ju� E. Locard pisz�c: „Poniewa� jed-

nak ostatecznym celem badania rzeczowych poszlak, zarówno jak i innych dowodów, jest wytwo-
rzenie wewn�trznego przekonania s�dziego, dlatego te� wszyscy, współdziałaj�cy z wymiarem 
sprawiedliwo�ci karnej, a przede wszystkim s�dziowie, powinni posiada� odpowiednio powa�ne 
wykształcenie techniczne, które daje mo�no�� jasnego i pełnego oszacowania warto�ci przedkłada-
nych im dowodów poszlakowych” oraz to, �e: „Jedynie s�dzia b�dzie musiał nabra� zdolno�ci 
rozumienia zastosowanych metod technicznych i oceny ich wyników, bez czego jego wewn�trzne 
przekonanie ustalałoby si� jedynie tylko na podstawie �lepej wiary w eksperta”, E. LOCARD, Do-
chodzenie przest�pstw według metod naukowych, Łód�: „Drukarnia Polska” Ludomira Mazurkiewi-
cza 1937, s. 265 i 18. Zob. tak�e J. WÓJCIKIEWICZ, Scientia auxilium iustitiae (Edmonda Locarda 
L'enquete criminelle et les methodes scientifiques 85 lat pó�niej), [w:] Nauka wobec prawdy s�do-
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KRYTERIA OCENY DOWODU Z OPINII BIEGŁEGO 
W ORZECZNICTWIE S�DÓW POWSZECHNYCH I S�DU NAJWY�SZEGO 

 
S t r e s z c z e n i e 

 
Dowód z opinii biegłego znajduje zastosowanie zarówno w post�powaniu cywilnym, jak i kar-

nym. Słu�y poznaniu prawdy, ale tworzy te� realne trudno�ci zarówno z dopuszczeniem, jak i ocen� 
dowodów dostarczanych przez biegłych, którzy w oparciu o posiadan� specjalistyczn� wiedz� 
i skomplikowane, nowe metody badawcze, wydaj� opinie. Organy wymiaru sprawiedliwo�ci po-
winny posiada� umiej�tno�� analizy wskazanych opinii, a w szczególno�ci dysponowa� „narz�-
dziami” do oceny ich warto�ci. Nadal wyzwaniem pozostaj� opinie biegłych oparte na nowych 
technikach badawczych. St�d istnieje konieczno�� stworzenia, wzorem prawa ameryka	skiego, 
przejrzystych kryteriów oceny takiej opinii biegłego i ujednolicenia standardów, aby ułatwi� sko-
rzystanie z niej w procesie orzekania i postuluje si� doprecyzowanych i spójnych kryteriów, które 
musiałaby spełni� nowa, wcze�niej nie stosowana metoda badawcza. Umo�liwi to zabezpieczenie 
wymiaru sprawiedliwo�ci przed pseudonaukowymi dowodami i wymusi wypracowanie wła�ciwego 
systemu doboru biegłych, gwarantuj�cego rzetelno�� i wysoki poziom wykonanych bada	 i sporz�-
dzonej na tej podstawie opinii.  
 
Słowa kluczowe: dowód naukowy, ekspertyza, judykatura, dowody w post�powaniu cywilnym 

i karnym. 
 
 

CRITERIA OF EVALUATION OF EXPERT EVIDENCE 
IN THE JURISPRUDENCE OF COURTS AND THE SUPREME COURT 

 
S u m m a r y 

 
The expert evidence is very useful and important both in civil and criminal procedure. It helps to 

knowledge of the truth, but it also creates real difficulties for both the admission and assessment of 
the evidence provided by the experts who, drawing upon the expertise and complex, new research 
methods, provide opinions. Judges should have the ability to analyze indicated opinion, especially, 
they should have the “tools” to assess their value. It is still the challenge to evaluate the expert 
opinions that are based on new research techniques. Hence there is a need to create a model of 
American law transparent criteria for evaluating the expert's opinion and unification of standards to 
facilitate the use of it in the process of adjudication and calls for a further specified and consistent 
criteria that would have to meet the new, not previously used test method. This will enable the 
protection of justice against not scientific evidence and force to develop an appropriate system of 
selection of experts, guaranteeing reliability and high level of testing carried out and drawn up on 
the basis of the opinion. 
 
Key words: scientific proof, expertise, judicature, the evidence in civil and criminal proceedings. 


