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Problematyka zwiazana z szeroko pojetym majatkiem koscielnym jest zagadnie-
niem waznym, wywotujacym obecnie w spoteczenstwie polskim liczne dysputy i po-
lemiki. W szeroki nurt tej dyskusji wpisuje si¢ prezentowana ksiazka Pawla Kalety.

Autor jest prezbiterem diecezji radomskiej, doktorem nauk prawnych, adiunktem
Katedry Norm Ogolnych i Koscielnego Prawa Majatkowego na Wydziale Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II. Specjalizuje si¢ w problematyce koscielnego prawa majatkowego oraz sto-
sowania prawa w obrocie majatkowym.

Zasadniczym przedmiotem wskazanej monografii, a jednocze$nie celem, jaki
stawia sobie autor, jest analiza rozwiazan normatywnych dotyczacych majatku Ko-
sciota katolickiego. W publikacji tej, stanowiacej systematyczny wyklad z zakresu
koscielnego prawa majatkowego, P. Kaleta wskazuje na aktualne problemy istniejace
w omawianej materii, szeroko odwotujac si¢ w swoich rozwazaniach do licznych Zro-
det, w tym zaréwno do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. i porbwnawczo do
Kodeksu Kanonéow Wschodnich z 1990r., jak i do konstytucji papieskich, konstytucji
i dekretow Soboru Watykanskiego II, dekretow wykonawczych Stolicy Apostolskiej
do uchwal soborowych, odpowiedzi papieskich komisji interpretacyjnych, dekretow
kongregacji rzymskich, postanowien Konferencji Episkopatu Polski, uchwal wybra-
nych synodéw diecezjalnych, a nawet, pomocniczo, do postanowien Konferencji
Biskupow Hiszpanii, Wtoch, Stanéw Zjednoczonych i Kanady.

Prezentowana publikacja sktada si¢ ze Wstepu (s. 7-12), o$miu rozdziatéw prob-
lemowych i Zakonczenia (s. 265-271). Zawiera rowniez bibliografi¢ z podzialem na
zrodta prawa kanonicznego, prawa partykularnego i prawa polskiego oraz wykaz
literatury i skrotow.

We Wstepie autor omawia zagadnienia metodologiczne, zakre$lajac jednoczes$nie
ramy swych analiz. Zwracajac uwage, ze ewangeliczne ubostwo nie oznacza odrzu-
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cenia dobr doczesnych, lecz wtasciwe ich wykorzystanie, autor podkresla, ze Kosciot
winien unika¢ nie tylko niepotrzebnego gromadzenia doébr, ale rowniez kazdej formy
naduzy¢ w dziedzinie majatku koscielnego. Z tego wzgledu dobra ko$cielne powinny
by¢ zarzadzane — jak stusznie zauwaza autor — jesli nie przez ekspertow, to przy-
najmniej przez administratorow majacych odpowiednia znajomos¢ koscielnego prawa
majatkowego.

Rozdzial pierwszy, Ksztaltowanie sie koscielnego prawa majqtkowego (s. 13-27),
ukazuje powstanie i rozwo6j majatku koscielnego oraz gltowne zasady rewizji ko-
$cielnego prawa majatkowego zawartego w CIC z 1917 r. Prezentuje réwniez struk-
turg prawa majatkowego w KPK z 1983 r.

W rozdziale drugim, zatytutlowanym Podstawowe zasady koscielnego prawa
majqtkowego (s. 27-43) autor dokonuje analizy tytutowych zasad, usitujac odpowie-
dzie¢ na pytanie, na czym polega wrodzone i niezalezne prawo Kosciota do ko-
rzystania z dobr koscielnych i jakie sa cele tych dobr. Przedstawia tez zdolno$é
majatkowa koscielnych osob prawnych, prawo wiasnosci oraz nadzor Stolicy Apo-
stolskiej w administrowaniu dobrami ko$cielnymi.

Rozdzial trzeci, Pojecie i rodzaje dobr koscielnych (s. 43-63), wyjasnia znaczenie
pojecia ,,majatek” w prawie kanonicznym i w polskim prawie cywilnym oraz pre-
zentuje rodzaje dobr koscielnych.

W rozdziale czwartym, Sposoby nabywania dobr koscielnych (s. 63-145), autor
przybliza prawne sposoby nabywania dobr koscielnych, do ktérych naleza ofiary
wiernych, dochody z majatku wlasnego oraz szeroko rozumiane subwencje panstwo-
we. Omawiajac zrodla finansowania Ko$ciota, autor rozwaza, czy zrodla okreslone
przez prawodawcg koscielnego sa umocowane rowniez w prawie panstwowym.

Rozdzial piaty, Zarzqdzanie dobrami koscielnymi (s. 145-203), zawiera analizg
przepisow prawnych dotyczacych zarzadzania dobrami koscielnymi. Wyjasnia pojgcie
»zarzadzanie” 1 jego rodzaje oraz przedstawia kompetencje zarzadcy odpowiednio do
udzielonej mu wiladzy. Prezentuje kompetencje proboszcza, biskupa, konferencji
biskupdw, Stolicy Apostolskiej i papieza.

Rozdzial szosty, Alienacja patrimonium stabile (s. 203-229), poswigcony zostat
wymaganiom, jakie winna speti¢ alienacja, aby by¢ aktem godziwym i waznym.
W rozdziale tym autor podejmuje probeg sprecyzowania, czym jest alienacja sensu
lato, o ktorej mowa w kan. 1295 KPK, oraz porusza zagadnienie odpowiedzialnosci
prawnej za alienacj¢ niewazna.

W siddmym rozdziale, Organy pomocnicze w zarzqdzaniu dobrami diecezjalnymi
i parafialnymi (s. 229-257), przedstawiono kompetencje takich organow, jak rada do
spraw ekonomicznych, ekonom, kolegium konsultoréw, a takze parafialnej rady do
spraw ekonomicznych oraz parafialnej rady duszpasterskie;.

Rozdzial 6smy dotyczy problematyki zarzadzania dobrami instytutow zycia kon-
sekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego. Zasadnicza o$ rozwazan zawartych
w tym rozdziale koncentruje si¢ wokot trzech zagadnien kluczowych: 1) czy wymie-
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nione podmioty maja zdolno$¢ majatkowa; 2) na podstawie jakich przepisow majatek
tych podmiotéw jest zarzadzany; 3) jaki jest zakres prawa wlasnosci cztonkow tych
instytutow i stowarzyszen.

W Zakonczeniu P. Kaleta przypomina, ze w zakresie nabywania dobr doczesnych
Kosciot ma uksztaltowang tradycje finansowania swoich dziet zar6wno przez jalmuz-
ny i dobrowolne ofiary wiernych oraz ze srodkéw pochodzacych z dziatalno$ci gos-
podarczej prowadzonej przez osoby koscielne, a takze z posrednich i bezposrednich
subwencji panstwowych. Konkludujac rozwazania, autor podkresla, ze prawo Ko-
$ciota do nabywania, posiadania, zarzadzania i alienowania dobr doczesnych nie po-
chodzi z nadania wtadzy $wieckiej, lecz wynika z ius nativum. Posiadanie majatku nie
jest jednak dla Ko$ciota celem samym w sobie — majatek koscielny peini funkcjg
jedynie $rodka stuzacego do realizacji misji Kosciola, a jest nia zbawienie wierza-
cych. Sygnalizujac postulaty de lege ferenda m.in. w zakresie modelu ,,specjalnej
instytucji”, ktoéra miataby na celu gromadzenie dobr i ofiar przeznaczonych na utrzy-
manie duchownych i dziet diecezjalnych, czy tez w zakresie opracowania katalogu
aktow nadzwyczajnego zarzadzania, o ktorym mowa w kan. 1277 KPK, oraz w za-
kresie uscislenia zawartego w kan. 1377 KPK pojecia ,,sprawiedliwej kary”, autor
stwierdza, ze w dobie wspotczesnych przemian ekonomiczno-spotecznych Kos$ciot
w Polsce stoi przed potrzeba uksztaltowania nowej $wiadomosci wlasnych spraw
finansowych.

Prezentowana monografia jest publikacja wartosciowa i ciekawa. Autor komu-
nikatywnie i sprawnie realizuje nakre§lony we Wstepie cel pracy, a zawarto$¢ roz-
dziatéw, powiazanych ze soba logicznie, jest w peini zbiezna z podj¢ta problematyka
badawcza.

Zagadnienie koScielnego prawa majatkowego nie bylo dotad — w ujgciu przed-
stawionym w ksiazce — przedmiotem poglgbionego zainteresowania polskiej dok-
tryny. We wspolczesnej, rodzimej literaturze nie ma opracowania, ktore catosciowo,
a przede wszystkim w tak szerokim spektrum tematycznym obejmowatoby proble-
matyke regulacji prawnych odnoszacych si¢ do majatku koscielnego. Pawel Kaleta
W sposob rzeczowy dokonatl kompleksowej analizy rozwigzan normatywnych od-
noszacych si¢ do majatku koscielnego w obszarze prawa kanonicznego, si¢gajac — co
niezmiernie istotne — do badan nie tylko renomowanych kanonistoéw polskich, ale
rowniez do opracowan wspolczesnej kanonistyki zagranicznej'. Ten wlasnie aspekt
omawiane]j publikacji, niezaleznie od walorow wynikajacych z zakresu dokonanych
analizy, zastuguje na szczeg6lne podkreslenie.

Recenzowana monografia nie nalezy do prac stricte odtwoérczych. Jej autor kry-
tycznie weryfikuje wiele utartych i rozpowszechnionych w literaturze przedmiotu po-

! Miedzy innymi: R.T. KENNEDY, The Temporal Goods of the Church, [w:] New Commentary
on the Code of Canon law, red. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green, New York 2000; J.A. RENKEN,
Church Property. Acommentary on Canon Law Governing Temporal Goods in the United States
and Canada, Canada 2009; V. DE PAOLIS, Los bienes temporales de la Iglesia, Madrid 2012.
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gladoéw, cho¢ nie ustrzega si¢ kilku niejasnosci i niedopowiedzen. Trudno bez
zastrzezen przyja¢ zwlaszcza zawarte w rozdziale 1 stwierdzenie, ze wtadza pan-
stwowa uznaje publicznoprawna osobowo$¢ Kosciota (s. 34). Zwazywszy na trwajace
od lat w literaturze przedmiotu, liczne’ kontrowersje natury jurydycznej i $wiato-
pogladowej, tez¢ powyzsza uzna¢ nalezy za co najmniej dyskusyjna. Szkoda przy
tym, ze calej ztozonej i do$¢ problematycznej materii osobowosci prawnej podmiotow
koscielnych autor poswigcil zaledwie kilka stosunkowo skromnych uwag (s. 35-36,
259-260), gdyz moze to rodzi¢ u czytelnika mylne przekonanie, ze w tym aspekcie
zadne watpliwosci w doktrynie nie wystepuja. T¢ sama uwage odnie$¢ nalezatoby
rowniez do zagadnienia zwiazanego z pytaniem, czy wskazane przez autora normy
dotyczace zarzadu majatkiem ko$cielnym, ktore obowiazuja w prawie ko$cielnym
maja rowniez — a jesli tak, to w jakim zakresie — znaczenie w porzadku prawa pan-
stwowego. Pytanie to w publikacji nie pada, mimo ze kontrowersje istniejace w tym
zakresie w doktrynie i judykaturze autor zdaje si¢ (przynajmniej cz¢$ciowo) do-
strzegacd (s. 157).

Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z wyrazona w omawianej publikacji teza, ze do za-
rzadzania dobrami doczesnymi instytutow zycia konsekrowanego i stowarzyszen
zycia apostolskiego oprocz przepisOw prawa wilasnego nalezy aplikowaé rowniez ka-
nony Ksiggi V KPK (s. 262). Twierdzenie to jest stuszne w odniesieniu do instytutow
swieckich i1 stowarzyszen zycia apostolskiego, jednakze w przypadku instytutow
zakonnych budzi watpliwo$ci. Rzecz bowiem w tym, ze zagadnienie alienacji w wy-
mienionych grupach podmiotéw Kodeks Prawa Kanonicznego reguluje w trzech
przepisach: 1) w kan. 638 KPK, ktory dotyczy majatku instytutéw zakonnych;
2) w kan. 718 KPK, ktory dotyczy majatku instytutow $wieckich; 3) w kan. 741 § 1
KPK, ktoéry dotyczy majatku stowarzyszen zycia apostolskiego. O ile przepisy doty-
czace instytutow $wieckich (kan. 718 KPK) i stowarzyszen zycia apostolskiego (kan.
741 § 1 KPK) nie zawieraja w tej materii rozwiazan samodzielnych, poprzestajac na
odestaniu, o tyle kan. 638 KPK, odnoszacy sig¢ do instytutow zakonnych, postepo-
wanie alienacyjne reguluje w sposob wilasny i bezposredni. W procedurze aliena-
cyjnej dotyczacej wskazanych grup podmiotéw wyraznie wyodrgbniono wigc dwa
podstawowe rezimy postgpowania: postgpowanie alienacyjne, ktore odbywa sig
wedtug regut okreslonych w kan. 638 KPK, oraz postgpowanie alienacyjne, ktore
toczy si¢ wedtug regut zawartych w Ksigdze V, tj. w oparciu o kan. 1291-1292 KPK.
Kan. 635 § 1 KPK wprawdzie rzeczywiscie nakazuje stosowanie przepisow Ksiggi V
rowniez do instytutéw zakonnych, jednakze réwnoczesnie stanowi, iz ,,dobra do-
czesne instytutow zakonnych rzadza si¢ przepisami Ksiggi V [...], chyba ze
(podkreslenie M.T.), co innego wyraznie zastrzezono”. Zwazywszy na fakt, ze w za-

% Zob. m.in.: L. GORNICKI, Problem nabywania oraz charakteru osobowosci prawnej koscioléw
i innych zwiqzkéw wyznaniowych w Polsce, [w:] J. KOREDCZUK (red.), Prawo wyznaniowe. Prze-
sztos¢ i terazniejszos¢, Wroctaw 2008, s. 226-235.



RECENZIE 169

kresie samego postgpowania alienacyjnego w kan. 638 KPK ewidentnie ,,zastrzezono
co innego” niz w kan. 1292 KPK, uzna¢ nalezy, ze w tej czgsci kan. 638 KPK stanowi
lex specialis wobec kan. 1292 KPK. Blizsza analiza wymienionych regulacji wyraznie
wskazuje, ze jakkolwiek oba wymienione tryby postgpowania maja cechy wspolne, to
jednakze mi¢dzy nimi zachodza réwniez do$¢ zasadnicze réznice.

Nie jest tez do konca jasne, co autor miat na mys$li twierdzac (za F. Anzalem
Gilem), ze w przypadku niektorych aktow nadzwyczajnego zarzadzania (kan. 1277,
kan.1281 § 2 KPK), gdy akty te zagrazaja conditio patrimonialis ko$cielnej osoby
prawnej, nalezy zastosowaé procedurg alienacyjna (s. 224). Stwierdzenie to wydaje
si¢ by¢ niejasne juz niejako w punkcie wyjscia, tj. wobec faktu, ze samo pojgcie ,,akty
nadzwyczajnego zarzadzania” nie jest terminem tozsamym w obu wymienionych
przepisach. Tekst oryginatu KPK wskazuje, ze prawodawca rozrdznia actus qui finem
et modum ordinariae administrationis excedunt 1 actus extraordinariae admini-
strationis 1 rozroéznienie to da si¢ zauwazy¢ rowniez w tresci kan. 1277 KPK i kan.
1281 § 1 i 2 KPK. Termin actus qui finem et modum ordinariae administrationis
excedunt wystepuje w tresci kan. 1281 § 1 i 2 KPK, natomiast pojgcie actus extra-
ordinariae administrationis (a takze actus maioris momenti) zawarte jest w kan. 1277
KPK. Niezaleznie jednakze od powyzszego nie sposob nie odnotowac rowniez i tego,
ze zarzadzanie dobrami doczesnymi Kosciota uregulowane jest w Tytule II Ksiggi V
KPK, alienacj¢ za§ prawodawca koscielny uregulowat odrgbnie w Tytule III tej
Ksiggi. Wskazuje to, ze przepisy odnoszace si¢ do alienacji stanowia lex specialis
w odniesieniu do zasad ogolnych okreslonych we wskazanym Tytule 11, a to z kolei
oznacza, ze alienacja, mimo ze jest jedna z form zarzadu majatkiem, jest forma na
tyle specyficzna, ze rzadzi si¢ wlasnymi regutami.

Wskazane wyzej mankamenty (drobne) w niczym nie zmieniaja jednak ogoélnego
wniosku, ze recenzowana praca jest publikacja cenna, ktoéra moze by¢ inspiracja do
dalszych naukowych poszukiwan dla teoretykow prawa, i to zarowno kanonicznego,
jak i prawa polskiego. Moze stanowi¢ rowniez praktyczne kompendium wiedzy
o finansach Kos$ciota i sposobach zarzadzania nimi, przydatne nie tylko administra-
torom majatku koscielnego, ale i innym uczestnikom szeroko pojmowanego obrotu
prawnego.
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