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SKUTKOWE CZY FORMALNE PRZESTEPSTWO
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Przestepstwo naduzycia wtadzy od momentu skodyfikowania' budzilo
roznego rodzaju watpliwosci, dotyczace m.in. ujecia podmiotu tego czynu
zabronionego. Wskazuje si¢ ponadto”, Ze typ czynu zabronionego okreslony
w art. 231 k.k. moze stanowi¢ ilustracj¢ niewypetnienia postulatu wynika-
jacego z zasady nullum crimen sine lege, statuujacego warunek jednoznacz-
nego opisania znamion typu czynu zabronionego (nullum crimen sine lege
certa). W istocie bowiem wszystkie znamiona (lacznie ze zdefiniowanym
w tzw. stowniczku ustawowym w art. 115 § 13 k.k. pojeciem ,,funkcjo-
nariusza publicznego”) sa znamionami ocennymi’.
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! Por. art. 286 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny z 1932 r. (Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571) oraz art. 246 k.k. z 19 kwietnia 1969 r., Dz.U.1969
nr 13, poz. 94.

> Tak np. A. ZOLL, Przekroczenie uprawnieri lub niedopelnienie obowiqzkéw przez funkcjo-
nariusza publicznego w Swietle europejskiego kodeksu dobrej administracji, [w:] S. PIKULSKI,
B. BRZEZINSKI, M. GOETTEL, A. BIEGALSKI, A. GOETTEL, D. GIBASIEWICZ (red.), [us et lex. Ksiega
Jubileuszowa profesora Andrzeja Kalata, red. Olsztyn 2004, s. 431.

3 Przestepstwo naduzycia wladzy zyskato miano ,worka bez dna” czy tez przepisu ,kau-
czukowego” jeszcze w okresie obowiazywania k.k. z 1932 r. ze wzgledu na okoliczno$¢, ze
zwlaszcza w poczatkowym okresie po dokonaniu zmian ustrojowych artykul ten byl bardzo
czgsto stosowany jako uzupelnienie luki migdzy potrzebami polityki kryminalnej, zwiazanymi ze
zmianami ustrojowymi, a nienadazajacym za tymi zmianami ustawodawstwem. Zob. A. SPOTOW-
SKI, Przestepstwa stuzbowe: naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym kodeksie karnym,
Warszawa 1972, s. 89; T. KACZMAREK, Z problematyki przekroczenia wiladzy w teorii i praktyce,
»Nowe Prawo” 1960, nr 11, s. 1458; T. CYPRIAN, Kauczukowy przepis, ,,Nowe Prawo” 1956, nr
10, s. 100. W. Wolter z kolei okreslat ten typ czynu zabronionego jako ,,przestgpstwo z prze-
bijajaca materialng bezprawnos$cia”. W. WOLTER, Odpowiedzialnos¢ karna osob petniqcych funk-
cje publiczne, ,,Panistwo i Prawo” 1969, z. 6, s. 968.
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Szczegblnie burzliwa dyskusja rozgorzata na temat skutkowosci’ badz
bezskutkowosci® przestepstwa polegajacego na naduzyciu uprawniefn lub
niedopelnieniu obowiazkow przez funkcjonariusza publicznego, ktory dziata

4 Zob. uchwate SN z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I KZP 24/12, LEX nr 1252702;
wyroki SN z dnia: 7 lipca 2009 r., sygn. akt V KK 82/09, LEX nr 512075; 3 marca 2009 r., sygn.
akt WA 5/09, LEX nr 491237, 28 lutego 2008 r., sygn. akt WA 35/07, LEX nr 370341; 4
wrzesnia 1946 r., sygn. akt K 1085/46, OSN(K) 1947, z. 3, poz. 70; 26 kwietnia 1938 r., sygn. akt
I K 2805/37, OSN(K) 1939, z. 9, poz. 30; 26 wrzesnia 1934 r., sygn. akt II K 997/34, OSN(K)
1935, z. 3, poz. 122; 12 grudnia 1933 r., sygn. akt III K 1093/33, OSN(K) 1934, z. 4, poz. 68; 31
maja 1933 r., sygn. akt I K 285/33, OSN(K) 1933, z. 8, poz. 157; oraz postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia: 15 grudnia 2011 r., sygn. akt III KK 160/11, LEX nr 1119506; 26 maja 2004 r.,
sygn. akt V KK 4/04, LEX nr 111710; 9 grudnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 514/99, LEX nr
75505; L. GARDOCKI, [w:] I. ANDREJEW (red.), System Prawa Karnego, t. IV: O przestepstwach
w szczegolnosci, cz. 11, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+1.6dz 1989, s. 579; A. SPOTOWSKI,
Przestepstwa stuzbowe, s. 57-58; Z. KALLAUS, Przestepne naduzycie wladzy, Warszawa 1982,
s. 92; O. GORNIOK, [w:] R. GORAL, O. GORNIOK, Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwo-
wym i wymiarowi sprawiedliwosci. Komentarz, Warszawa 2000, s. 107 i powotane tam orzecz-
nictwo; W. WOLTER, [w:] I. ANDREJEW, W. Swipa, W. WOLTER, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 765; M. BIELSKI, Kontrowersje w zakresie materialnego badz formalnego
charakteru przestepstwa naduzycia wiladzy (art. 231 § 1 k.k.), ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 9. Co
do realnego zagrozenia niebezpieczenstwa powstania szkody — zob. E. PLYWACZEWSKI, E. GUZIK-
MAKARUK, [w:] M. FILAR (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1131 (teza 5),
cho¢ autorzy w tezie 7 stwierdzaja jednocze$nie, ze ten typ przestgpstwa ma charakter bez-
skutkowy; por. takze A. BARCZAK-OPLUSTIL, [w:] A. ZOLL (red.), Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Komentarz do art. 117-277, Tom I, Warszawa 2008, s. 1018 — cho¢ autorka przyjmuje, ze
tylko takie przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw moze stanowi¢ podstawg
odpowiedzialnosci karnej za przestgpne naduzycie wladzy, ktére w konkretnej sytuacji niesie
z soba mozliwos¢ powstania szkody dla interesu publicznego lub prywatnego, to jednak opowiada
si¢ za formalnym charakterem tego przestgpstwa. Analogiczny poglad co do skutkowego charakteru
przestgpstwa dziatania na szkodg spotki uksztattowat sig ostatecznie na gruncie art. 585 k.s.h., przed
jego uchyleniem (zob. P. KARDAS, Dzialanie na szkode spotki — konkretne czy abstrakcyjne nara-
Zenie na niebezpieczenstwo, ,,Panstwo i Prawo” 20006, z. 6, s. 72; J. GIEZEK, P. KARDAS, Przepisy
karne kodeksu spotek handlowych, Krakow 2003, s. 64, 133; L. WILK, Przestepstwo dziatania na
szkode spotki, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, s. 77-78; D. CZURA-KALINOWSKA, R. ZAWLOCKI,
Odpowiedzialnosé karna za dziatanie na szkode spotki, Warszawa 2006, s. 90; S. ZOLTEK, Dziatanie
na szkode spotki w oparciu o art. 585 k.s.h., ,,Przeglad Prawniczy UW” 2005 nr 2, s. 112.

5 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV KK 10/10, LEX nr
583896; 4 grudnia 2007 r., sygn. akt IV KK 276/07, LEX nr 351211; 8 maja 2007 r., sygn. akt IV
KK 93/07, LEX nr 265807; 19 listopada 2004 r., sygn. akt III KK 81/04, LEX nr 141348;
2 grudnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 273/01, LEX nr 74484 oraz 25 listopada 1974 r., sygn. akt II
KR 177/74, LEX nr 20871; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., sygn. akt
WK 3/03, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 53; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
24 stycznia 2008 r., sygn. akt II AKa 405/07, LEX nr 434481; T. CYPRIAN, Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1958 r., III K 1126/57, ,,Panstwo i Prawo” 1959, z. 3,
s. 610; A. ZoLL, [w:] A. ZOLL (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, s. 777-780; M. KULIK, [w:]
M. MOZGAWA (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakéw 2006, s. 452; K. BUCHALA,
Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 174.
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na szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Mimo ze uchwata sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 24 stycznia 2013 r.° Sad Najwyzszy uznal, iz wy-
stepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestgpstw z kon-
kretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wigc materialnych (znamien-
nych skutkiem), ktorym jest niebezpieczenstwo powstania szkody w intere-
sie publicznym lub prywatnym, dyskusja w omawianym zakresie wciaz nie
milknie’.

1. ART. 231 § 1 K.K. - MOZLIWE UJECIA INTERPRETACYINE
W ZAKRESIE MATERIALNEGO BADZ FORMALNEGO CHARAKTERU

Wedlug pierwszego ujgcia przestgpstwo zdefiniowane w art. 231 § 1 k.k.
ma charakter formalny, tj. opis znamion czynno$ciowych tego przest¢pstwa
charakteryzuje wylacznie zachowanie sprawcy, nie odnoszac si¢ w zadnym
zakresie do jego potencjalnych skutkow. Inaczej rzecz ujmujac, stanowisko
to zaktada, ze przepis artykulu 231 § 1 k.k. okresla przestepstwo abstrak-
cyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, do ktoérego nie nalezy skutek w po-
staci naruszenia interesu publicznego lub stworzenie stanu konkretnego

% Sygn. akt I KZP 24/12, LEX nr 1252702.

7 Por. glosy opublikowane przez A. Zolla (,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2013, nr 7-8,
s. 592-594), M. Filipczaka (,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 1, s. 135-
142), D. Tokarczyka (,,Palestra” 2013, nr 9-10, s. 170-175), M. Maleckiego (,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2014, z. 1, s. 109-124). Rozwazanej kwestii nie rozstrzygnatl takze
Trybunal Konstytucyjny (TK) w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08, OTK-A
2010, nr 5, poz. 50, badajacy kwesti¢ zgodno$ci konstrukcji art. 231 § 1 k.k. z zasada nullum
crimen sine lege, w ktorym stwierdzil, ze artykut ten jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
Uzasadnienie jednak przedmiotowego wyroku nie zawiera pogltebionej analizy zgodnosci uregu-
lowania art. 231 § 1 k.k. z zasada nullum crimen sine lege w perspektywie materialnej badz
formalnej wykladni tego typu. Badajac zgodnos¢ art. 231 z wzorcem konstytucyjnym wyzna-
czanym przez art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, TK wyrazit w dwoch miejscach uzasadnienia dwa
sprzeczne i niemozliwe do pogodzenia poglady odno$nie do formalnego badz materialnego
charakteru tego typu. W punkcie 9.13. uzasadnienia wyroku TK opowiedzial si¢ expressis verbis
za formalnym charakterem tego przestgpstwa, zeby w punkcie 9.15 uzasadnienia wyraznie wska-
zaé, iz ,,aby stwierdzié, ze funkcjonariusz publiczny naruszyt art. 231 § 1 k.k., wymagane jest
ustalenie istnienia zwiazku przyczynowego migdzy przekroczeniem uprawnien lub niedopet-
nieniem obowiazkow a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem dobra publicznego czy
prywatnego”, ktore to stwierdzenie moze zostaé¢ uznane tylko i wylacznie za przejaw akceptacji
dla materialnego charakteru tego typu. Ta ewidentna sprzeczno$¢ argumentacyjna nie pozwala
jednoznacznie rozstrzygnaé kwestii, czy TK uznaje za zgodng z zasada ustawowej okreslonosci
czynu wykladni¢ art. 231 § 1 k.k. jako przestgpstwa materialnego, czy jako przestgpstwa
formalnego.
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i realnego zagrozenia (niebezpieczenstwa) dla tego interesu przez podjgte
zachowanie sprawcy. Ustawowe sformutowanie ,,dziata na szkod¢ interesu
publicznego lub prywatnego” jest dookresleniem zachowania sprawczego®.

Zwolennicy koncepcji alternatywnej, zakladajacy materialny charakter
analizowanego przestgpstwa, utozsamiaja znami¢ ,,dziata na szkod¢ interesu
publicznego lub prywatnego” ze stworzeniem konkretnego (bezposredniego)
niebezpieczenstwa powstania szkody. Wedlug tego podejscia do realizacji
znamion przedmiotowych czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. konieczne
jest nie tylko wykazanie podjecia si¢ przez sprawce zachowania sprawczego
(czyli przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkow), lecz takze
wykazanie, ze zachowanie sprawcze doprowadzito do konsekwencji w postaci
wywotlania realnego zagrozenia dla chronionych interesow publicznych lub
prywatnych. Takie stanowisko prowadzi do przydania przestgpstwu z art. 231
§ 1 k.k. charakteru przestepstwa konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo.
Przez niebezpieczenstwo z kolei nalezy rozumie¢ stan, w ktorym istnieje
prawdopodobienstwo ziszczenia si¢ ujemnie ocenianych skutkow’. Oznacza
to, ze do realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. nie
jest konieczne wystapienie skutku przestgpnego w postaci szkody.

W kodeksach karnych spotka¢ mozna ponadto konstrukcje¢ przestepstw
narazenia na niebezpieczenstwo, ktéra wykazuje pewne swoiste cechy od-
r6zniajace ja od innych przestgpstw narazenia na niebezpieczenstwo, przy
czym w nauce prawa karnego wystgpuje rozbieznos¢ pogladow co do tego,
czy chodzi o podgrupe przestepstw narazenia na niebezpieczenstwo kon-

8 7ob. A. ZoLL, [w:] G. BOGDAN, K. BUCHAELA, Z. CWIAKALSKI, M. DABROWSKA-KARDAS,
P. KARDAS, J. MAJEWSKI, M. RODZYNKIEWICZ, M. SZEWCZYK, W. WROBEL, A. ZOLL (red.), Ko-
deks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277 k.k., Krakow 1998, s. 779; M. KULIK,
[w:] M. BUDYN-KULIK, P. KOZLOWSKA-KALISZ, M. KULIK, M. MOZGAWA (red.), Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Krakow 2007, s. 460.

% Zob. S. GLASER, A. MOGILNICKI, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 1003;
W. MAKOWSKI, Kodeks karny. Komentarz, 1937, s. 859; M. SIEWIERSKI, Kodeks karny i prawo
o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 387; W. WOLTER, [w:] [. ANDREJEW, W. SwiDa,
W. WOLTER, Kodeks karny z komentarzem, s. 765; A. SPOTOWSKI, Przestepstwa stuzbowe, s. 56-
61; Z. KALLAUS, Przestepne, s. 88-93; O. GORNIOK, [w:] R. GORAL, O. GORNIOK, Przestepstwa,
s. 107; O. GORNIOK, [w:] O. GORNIOK, W. KOZIELEWICZ, E. PLYWACZEWSKI, B. KUNICKA-
-MICHALSKA, R. ZAWLOCKI, B. MICHALSKI, J. SKORUPKA, A. WASEK (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz do artykutow 222-316. Tom II, Warszawa 2005, s. 86; A. MAREK, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 513; L. GARDOCKI, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 288;
J. GIEZEK, Odpowiedzialnos¢ karna notariusza w swietle art. 231 k.k., ,,Rejent” 2006, nr 3, s. 24-27;
P. KARDAS, Odpowiedzialnosc za naduzycie wtadzy publicznej w przypadku niezawiadomienia o po-
petnieniu przestepstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 17; M. BIELSKI, Glosa do postano-
wienia SN z dnia 29 lipca 2009 r., [ KZP 9/09, LEX 2010 nr 109658; TENZE, Kontrowersje, s. 83.
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kretnego, czy tez narazenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjnego. Otoz przy
niektorych czynach zabronionych narazenia na niebezpieczenstwo ustawa
nie wymaga stwierdzenia przez sad, ze zachowanie sprawcy sprowadzito
niebezpieczenstwo konkretne dla okreslonego dobra prawnego, lecz zado-
wala si¢ ustaleniem wystgpowania pewnej ogdlnej zdatnosci czynu do na-
ruszania danych dobr prawnych, przy czym ta ogoélna zdatnos¢ nie jest osta-
tecznie ustalona przez ustawodawce, ale oceng pozostawiono sadowi. Tego
rodzaju szczegodlne przestgpstwa narazenia na niebezpieczenstwo maja
w istocie pewne elementy wlasciwe przestgpstwom narazenia na niebezpie-
czenstwo abstrakcyjnego, a tym samym maja pewne cechy odmienne od kaz-
dej z tych konstrukcji. Inaczej niz przy przestgpstwach narazenia na nie-
bezpieczenstwo abstrakcyjnego przy omawianym typie konieczna jest ocena
sadu wykraczajaca poza ustalenie okreslonego zachowania, co zbliza te
szczegbdlne przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo do przestepstw na-
razenia na niebezpieczenstwo konkretnego. Jednakze w ramach tej dodatko-
wej oceny przy szczegdlnym typie przestgpstw narazenia na niebezpieczen-
stwo sad ma ocenia¢ nie to, czy w danej sytuacji sprawca swym czynem
sprowadzi¢ moze niebezpieczenstwo naruszenia dobra prawnego, jak ma to
miejsce przy przestgpstwach narazenia na niebezpieczenstwo konkretnego,
lecz jedynie to, czy taki czyn, jakiego dopuscil si¢ sprawca, jest zdatny do
sprowadzenia niebezpieczenstw, czyli czy typowo prowadzi do niebezpie-
czenstwa dla dobra prawnego. Innym stowy, tre$¢ oceny jest tutaj ana-
logiczna do tresci oceny podejmowanej przez ustawodawce, gdy ustanawia
przestgpstwa narazenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjnego. W literaturze
niemieckiej przestepstwa te okreslane sa jako tzw. Eignungsdelikte'.

19 Tak A. SPOTOWSKI, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 168-
-172. Por. takze C. ROXIN, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band I. Grundlagen. Der Aufbau der
Verbrechenslehre, Miinchen 2006, s.431-432; J. GIEZEK, Narazenie na niebezpieczenstwo oraz
jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, [w:] Z. KEGEL (red.), Przeglqd prawa i admi-
nistracji. Tom L, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 2342, Wroctaw 2002, s. 118, przypis
18; J. GIEZEK, [w:] M. BoJARrskl, J. Giezek, Z. Sienkiewicz (red.), Prawo karne materialne.
Czes¢ ogolna i szczegolna, Warszawa 2007, s. 87; G. LABUDA, O ksztafcie norm charakteryzu-
jacych bezprawnos¢ i karalnos¢ przestepstw narazenia na niebezpieczenstwo, [w:] L. BOGUNIA
(red.), Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego. Tom XV, Wroctaw 2004, s. 82-83; J. GIEZEK, P. KAR-
DAS, Sporne problemy przestepstwa dziatania na szkode spotki na tle aktualnych wymagan teorii
i praktyki, ,,Palestra” 2002, nr 9-10, s. 16-17, przypis 27; P. KARDAS, Odpowiedzialnosé, s. 17-
18, przypis 41; A. ZOLL, Odpowiedzialnos¢ karna za czyn niesprowadzajqcy zagrozenia dla
dobra prawnego w swietle Konstytucji, [w:] J. MAJEWSKI (red.), Formy stadialne i postacie zja-
wiskowe popetnienia przestepstwa, Torun 2007, s. 15-21; R. DEBSKI, O ,,dziataniu na szkode”,
., dopuszczeniu” do zabronionego skutku i zasadzie ustawowej okreslonosci czynu, [w:] L. POHL
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2. ANALIZA ART. 231 § 1 K.K. W KONTEKSCIE JEGO SKUTKOWEGO
BADZ BEZSKUTKOWEGO CHARAKTERU

Dokonujac analizy przestgpstwa naduzycia wladzy z art. 231 § 1 k.k.
w kontekscie jego skutkowego lub formalnego charakteru, bez naleciatosci
dogmatycznych odnoszacych si¢ do tego przedmiotu rozwazan, nalezy wska-
zaé, ze zarysowanie granicy pomigdzy wyzej opisanymi koncepcjami nie jest
wcale zadaniem tatwym. Najistotniejsza bowiem przeszkod¢ stanowi brak
jednoznaczno$ci w obszarze postugiwania sig¢ pojeciem ,,skutek”. Wycho-
dzac z zalozenia racjonalnosci ustawodawcy, penalizuje si¢ zachowania
ujawniajace si¢ w jakikolwiek sposob na zewnatrz, wszak starorzymska pa-
remia glosi, iz sam zamiar nie jest karalny (cogitationis poenam nemo pa-
titur), dlatego w konsekwencji przyjmuje sig, ze skutek w przypadku
przestgpstw materialnych to zmiana w $§wiecie zewngtrznym, oderwana od
samego zachowania sprawczego. Przy tym za skutek uznaje si¢ nie tylko
zmiany w $wiecie zewngtrznym w aspekcie fizykalnym, materialnym, ale
takze zmiany o charakterze konceptualnym, tj. stan konkretnego narazenia
na niebezpieczefistwo'', czy w niektérych przypadkach skutek stanowi wrecz
nie zmiana, lecz fakt niezmiennos$ci, gdy realizacja znamion przestgpstwa
polega na utrzymywaniu okreslonego stanu, ktory moze (lecz nie musi) by¢
wytworzony przez sprawce'’. Taki stan powoduje szczegdlna trudno$é

(red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega Pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin
Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 95-96.

' Jak wskazuje definicja W. Woltera: . Jesli «skutkiem» nazwiemy kazda oddzielajaca si¢ od
samego czynu zmiang w rzeczywistosci (a nie sam zobiektywizowany czyn)”, to skutkiem prze-
stgpnym nazwiemy taka zmiang w rzeczywistosci, od ktorej realizacji zalezy dokonanie okres-
lonego w ustawie typu przestgpstwa. Skutkiem przestgpnym moze by¢ jaka$ zmiana materialna
(np. zniszczenie lub uszkodzenie cudzego mienia), funkcjonalna (np. uczynienie jakiegos
przedmiotu niezdatnym do uzytku przez jego namagnetyzowanie), fizjologiczna czy biologiczna
(np. $mier¢ cztowieka, rozstroj zdrowia), psychiczna (np. obawa spetnienia grozby, art. 166 k.k.),
sytuacyjna (np. niebezpieczenstwo), w uktadzie stosunku spotecznego (np. zawarcie bigamicz-
nego matzenstwa)”. W. WOLTER, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 65. Definicja ta
zostala m.in. przyjgta w komentarzu A. ZOLLA (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogolna,
t. I, Krakow 1997, s. 60, teza 3-4.

12 1. ANDREIEW, Ustawowe znamiona. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978,
s. 191. Przyktadem tego szczegodlnego rodzaju skutku moze byé choéby art. 300 § 1 k.k. (nie-
zaspokojenie interesow wierzyciela) — przewidziane w tym przepisie okoliczno$ci ,,udaremniania
lub uszczuplania wierzyciela” nie oznaczaja wywotania skutku w postaci zmiany istniejacego
stanu rzeczy, ale nienastapienie oczekiwanych zmian w postaci zaspokojenia wierzytelnosci.
R. ZAwrocKl, [w:] A. WASEK (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom II. Komentarz do art.
222-316, Warszawa 2006, s. 1327.
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w rozroznieniu przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo
(formalnych) od przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
(materialnych). Ogoélnie rzecz ujmujac, twierdzi sig, ze niebezpieczenstwo
abstrakcyjne oddalone jest od skutku w postaci naruszenia dobra prawnego
bardziej niz niebezpieczenstwo konkretne'’ lub tez przestepstwo narazenia
na niebezpieczenstwo konkretne uznaje si¢ za dokonane woéwczas, gdy
zostanie stwierdzone, ze zachodzi niebezpieczenstwo (konkretne) naruszenia
dobra prawnego. Natomiast przy przestepstwach narazenia na niebezpie-
czenstwo abstrakcyjne niebezpieczenstwo nie nalezy do znamion ustawo-
wych, a jest jedynie motywem ustanowienia karalnosci — totez zachodzenie
niebezpieczenstwa w danej sytuacji nie musi by¢ udowadniane, aby przyjaé
jego dokonanie'®. Z drugiej strony zaprzecza si¢ niekiedy istnieniu odrgb-
nosci przestgpstw narazenia na niebezpieczenstwo konkretnego i abstrak-
cyjnego".

Twierdzenie dotyczace réznego prawdopodobienstwa wystapienia skutku
w przypadku przestgpstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo oraz
przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo budzi zasad-
nicze watpliwos$ci. Jesli zestawimy chocby typowy przyktad przestepstwa
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo z art. 178a § 1 k.k. ze stan-
dardowym artykutem 160 § 1 k.k., bedacym reprezentantem przestepstwa
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, to nie sposob stwierdzic,
w ktorym z nich prawdopodobienstwo wystapienia skutku jest wigksze.
Teza, by¢ moze dla niektorych oczywista, ze prawdopodobienstwo to jest
wyzsze w przypadku przestgpstwa konkretnego narazenia na niebezpieczen-
stwo, jest pozorna i oparta na btednym zatozeniu. Przestgpstwo prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci lub pod wpltywem s$rodka
odurzajacego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym penalizuje pewna
klasg zachowan, ktore, abstrahujac w tym momencie od zagadnienia mozli-
wosci przeprowadzenia przeciwdowodu co do niewystgpowania stanu nie-
bezpieczenstwa, sa karalne niezaleznie od mozliwo$ci wystapienia skutku
w postaci przede wszystkim uszczerbku na zdrowiu lub utraty zycia. Prze-
stepstwo z art. 160 § 1 k.k. w zasadzie nie okresla konkretnej klasy zacho-
wan, ale ujmuje zachowanie karalne od strony specyficznie rozumianego
skutku w postaci sprowadzenia stanu ,,bezposredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia albo cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu”. Réznica wigc spro-

By, GIEZEK, Narazenie, s.117.
' A. SPOTOWSKI, Funkcja, s. 139.
'S Na przyktad K. Binding. Tak A. SPOTOWSKI, Funkcja, s. 145.
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wadza si¢ do tego, iz w przypadku przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k. to
ustawodawca dokonuje oceny tej klasy zachowan, stwierdzajac na podstawie
roznego rodzaju obserwacji statystycznych, ze z wysokim prawdopodobien-
stwem prowadza one do skutkow w postaci uszczerbkow na zdrowiu lub
utraty zycia. Natomiast w przypadku art. 160 § 1 k.k. to sad musi dokona¢
oceny, czy w danej, konkretnej sytuacji doszto do wysokiego prawdopo-
dobienstwa spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub utraty zy-
cia'®. W odniesieniu do przestgpstwa z art. 160 § 1 k.k. pozornie mozna by
dojs¢ do wniosku, ze kazde zachowanie, penalizowane na tej podstawie,
prowadzi do bezposredniego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, w gruncie rzeczy jednak to jedynie
punkt oceny i sposob sformulowania znamion sktania do tego typu wnio-
skow. Z ogotu bowiem réznorodnych zachowan wyselekcjonowane sa wy-
lacznie te (przez organ stosujacy norme¢ prawna w tym przepisie zakodo-
wana, tj. sad), ktore spetniaja przestanki okreslone w tym przepisie. W przy-
padku artykutu 178a § 1 k.k. ta klasa zachowan jest juz zdefiniowana. O tyle
wigc trudno poréownaé stopien zagrozenia dobr prawnych zwigzanych z oby-
dwoma przestgpstwami, o ile art. 178a § 1 k.k. zawiera zdefiniowany zbior
zachowan potencjalnie niebezpiecznych, a art. 160 § 1 k.k. nie okresla
takiego zbioru. Pierwszy przepis czyni wigc swoistego rodzaju domniemanie
niebezpieczenstwa zachowan w nim opisanych, drugi z kolei definiuje za-
grozenie dla dobr prawnych z punktu widzenia skutku. Ze wzgledu wigc na
roznie sformulowane kryteria ujecia niebezpieczenstwa dobr prawnych, nie
jest mozliwe stwierdzenie, ze czyny penalizowane w ktéryms$ z omawianych
przepisow z wigkszym prawdopodobienstwem stwarzaja zagrozenie dla
owych débr prawnych'’.

Spostrzezenie to prowadzi do wniosku, ze w istocie, zgodnie z normal-
nym przebiegiem przyczynowym, takze przestgpstwa abstrakcyjnego nara-
zenia na niebezpieczenstwo prowadza do co najmniej zagrozenia dobr
prawnych. Moga jednak zaistnie¢ sytuacje, w ktorych nie beda dla nich
stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia. W tym kontek$cie pojawia si¢ proble-
matyka mozliwosci zastosowania tzw. przeciwdowodu'®. Przeciwdowdd

' Tamze, s. 148-150.

'7 Podobnie A. SPOTOWSKI, Funkcja., s. 156.

8 A. Zoll rozroznia w tym zakresie przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczen-
stwo, w odniesieniu do ktorych dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu, np. art. 231 § 1 k.k.,
oraz takie, wobec ktorych nie jest mozliwe jego przeprowadzenie, np. art. 178a § 1 k.k. co do
faktu zrealizowania znamion typu czynu zabronionego. A. ZOLL, Odpowiedzialnos¢, s. 15. Pod-
kresla sig ponadto, ze gdyby chciato sig catkowicie wyeliminowaé odpowiedzialno$¢ karnag
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sprowadza si¢ do wykazania, ze zachowanie standardowo oceniane jako
niebezpieczne, poniewaz z okreslona czestotliwoscia doprowadza do nega-
tywnych nastgpstw, w konkretnej sytuacji przestaje by¢ jednak tak po-
strzegane. Odwolujac si¢ do rozwazanego przyktadu prowadzenia pojazdu
W stanie nietrzezwosci, tworzacego zbior czynow o podwyzszonym ryzyku
doprowadzenia do naruszenia dobr chronionych prawnie, nalezy wskazac, ze
okre$lone zachowanie w danych okolicznosciach, mimo ewidentnej przy-
naleznos$ci do owego zbioru, moze by¢ oceniane jako wystarczajace bez-
pieczne, tj. mieszczace si¢ jeszcze w granicach akceptowalnego ryzyka'’.
Przeciwdowdd nie rozstrzyga jednak, podobnie jak prawdopodobienstwo
wystapienia naruszenia dobr prawnych, kwestii przynalezno$ci danego czynu
(w razie jasno sformutowanych przestanek) do kategorii przestgpstw nara-
zenia na niebezpieczenstwo konkretne czy tez abstrakcyjne. Jego zastosowa-
nie mozna analizowa¢ dopiero po skategoryzowaniu danego typu czynu za-
bronionego do przestgpstw materialnych albo formalnych, nigdy odwrotnie.
Inny argument na rzecz skutkowego charakteru przestgpstwa naduzycia
wladzy z art. 231 § 1 k.k.** swe glowne zrodto czerpie z analizy jezykowych
sposobow wyrazania przyczynowosci w tekscie prawnym, sformutowanej
w monografii R. Sarkowicza®'. Jej glowna teza zasadza si¢ na weryfikacji,
czy okreslony czasownik wykorzystany do charakterystyki znamienia czyn-
nosciowego jest czasownikiem stuzacym do wyrazania przyczynowosci czy
tez nie”. W przypadku przestgpstwa naduzycia wladzy rozwazania sprowa-
dzaja si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy wyrazenie ,,dziala” zawiera sktadnik
znaczeniowy ,,powodowac”, czy tez pozbawiony jest tego elementu seman-
tycznego. W oparciu o ten model analizy ustalenie, czy w czasowniku cha-
rakteryzujacym znami¢ czynnosciowe wystepuje element semantyczny ,,po-
wodowac” opiera si¢ na uwzglednieniu nastepujacych elementow: opisu zna-
czenia czasownika podawanego w stownikach, opisu znaczenia czasownika

w razie braku niebezpieczenstwa, to trzeba byloby zrezygnowaé z konstrukcji przestgpstw na-
razenia abstrakcyjnego. Dopuszczenie przeciwdowodu braku niebezpieczenstwa przy kazdym
przestgpstwie narazenia abstrakcyjnego niweczyloby w gruncie rzeczy tg¢ konstrukcjg. Tak
A. SPOTOWSKI, Funkcja, s. 166; J. GIEZEK, Narazenie, s. 127.

Y J. GIEZEK, Narazenie, s. 126.

2 Glowna tego egzemplifikacja jest wspomniana juz uchwata SN z dnia 13 stycznia 2013 r.,
sygn. akt I KZP 24/12, LEX nr 1252702.

2L R. SARKOWICZ, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przykladzie kodeksu kar-
nego z 1969 r.), Krakow 1989. Zob. m.in. w zakresie wyktadni uchylonego juz art. 585 Kodeksu
spotek handlowych, Dz.U. 2013, poz. 1030 j.t. (dalej: k.s.h.), P. KARDAS, Dzialanie, s.63-68;
J. GIEZEK, P. KARDAS, Sporne, s. 12 oraz art. 231 § 1 k.k.; M. BIELSKI, Kontrowersje, s. 77.

2 R. SARKOWICZ, Wyrazanie, s. 104.
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w aspekcie dokonanym przedstawianego na podstawie literatury karni-
stycznej oraz testu synonimicznosci®. W ujeciu skutkowosci przestepstwa
naduzycia wtadzy testy te prowadza do przyjecia, ze stowo ,dziata” ma
charakter synonimiczny wzglgdem czasownika ,,powodowac”.

Konkluzja ta budzi zasadnicze zastrzezenia. Ot6z z jezykowego punktu
widzenia odpowiednikiem czasownika ,,powodowacé” jest czasownik ,,do-
prowadzac”, ,wyrzadzaé”, ,wywotywaé”, ,sprawiac”, ale niekoniecznie
»dziala¢”. Wedhug intuicji jezykowej czasownik ,,dziata¢” oznacza oddzia-
lywanie czego$ na kogo$ lub na co$, ewentualnie podejmowanie szeregu
dziatan lub aktywnosci niebezwzglednie prowadzacych do wywotania okres-
lonego skutku. Tytulem przyktadu nalezy wskazaé, iz ze zdania ,,Policja
dziatata na terenie Warszawy” nie wynika opis okreslonych skutkow jakich$
okre$lonych zachowan, a jedynie sam fakt ich podjecia. Oczywiscie zato-
zeniu temu mozna postawi¢ przeciwstawna tezeg, odwotujac si¢ takze do
intuicji jezykowej, jednakze w gruncie rzeczy wlasnie na niej oparta jest
koncepcja analizy jezykowych sposobow wyrazania przyczynowosci w pra-
wie karnym. Z kolei zdanie ,,Adam dziata mi na nerwy” bedzie wyrazato, ze
zachowanie Adama nie pociagalo za soba jedynie ryzyka, ze moge sig
zdenerwowaé, ale jego postgpowanie skutecznie juz mnie zdenerwowato®,
tj. wywotato skutek w postaci zdenerwowania. Trudno wigc zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, iz w kazdym przypadku w zwrocie ,dziala na szkodg”
wyraznie zawarta jest kauzalno$¢, w znaczeniu powodowania skutku, wy-
nikajaca z immanentnej czasownikowi ,,dziala” przyczynowo$ci wyrazanej
przez sktadnik znaczeniowy ,,powodowaé” zawarty w tym czasowniku®.

Co wigcej, analiza semantyczna zwrotu ,,dziala na szkodg¢” nie pozwala
nawet jednoznacznie rozstrzygnaé, czy art. 231 § 1 k.k. statuuje skutkowe prze-
stepstwo wywolujace skutek w znaczeniu spowodowania szkody czy tez jedynie
powstania stanu konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo jej powstania. Jak
bowiem stusznie zauwaza M. Matecki, skoro ,,narazenie na niebezpieczenstwo”
powszechnie interpretuje si¢ jako sprowadzenie niebezpieczenstwa, to dlaczego
,dzialania na szkod¢” nie wyklada si¢ jako sprowadzenia szkody®®. Tre$¢ art.

B Tamze, s. 72.

* Przyktad podany za: M. MALECKI, Interpretacja art. 231 § 1 k.k., ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2014, z. 1, s. 118.

2 Odmiennie: J. GIEZEK, P. KARDAS, Sporne, s. 22; P. KARDAS, Drziatanie, s. 67; J. GIEZEK,
Narazenie, s. 119.

%6 M. Matecki, Interpretacja..., s. 116-117 i przytoczona tam literatura co do przyjmowanego
powszechnie ujgcia konstrukeji z art. 160 § 1 k.k.
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160 § 1 k.k. sugeruje’’, ze penalizowane jest samo narazenie cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo, ktore moze prowadzi¢ do sytuacji niebez-
piecznej, bez wzgledu na to, czy tego rodzaju stan faktycznie zostanie
sprowadzony. W art. 160 § 1 k.k. nie ma mowy ani o ,,sprowadzeniu nie-
bezpieczenstwa dla zycia”, ani o ,narazeniu cztowieka na $mier¢”, lecz
o narazeniu czlowieka na ,niebezpieczenstwo” utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu. Uwagi te mozna transponowa¢ na konstrukcje
art. 231 § 1 k.k., gdyz tak samo jak czasownik ,,naraza” w art. 160 § 1 k.k.
opisuje karalne dziatanie lub zaniechanie czlowieka, tak wyrazenie ,,prze-
kraczajac swoje uprawnienia lub niedopetniajac obowiazkéw” oraz stowo
»dziala” opisuja zachowania sprawcze w art. 231 § 1 k.k. Tak jak zwrot
»bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu” jest opisem rezultatu czynnosci ,,narazania”, podobnie okreslenie
»ha szkode” okresla efekt ,,dziatania” funkcjonariusza publicznego w postaci
powstania szkody™®.

W tym kontek$cie nasuwa si¢ watpliwo$¢, czy zasadne jest sprowadzanie
przedmiotowego zagadnienia do kwestii jedynie wyktadni znamion w duchu
tzw. ,,idealistycznej semantyki” zamykajacej si¢ w izolowanym $wiecie ja-
kiego$ abstrakcyjnego jezyka, oderwanego od rzeczywistosci spolecznej
i uczynionego przedmiotem badan czysto formalistycznych. Badanie zna-
czenia poszczegbdlnych wyrazen jezyka nie powinno by¢ jednak oderwane od
analizy istoty zjawisk $wiata obiektywnego, do ktorych odnosza sig te wyra-
zenia. Jezyk bowiem zwiazany jest z bezposrednia aktywnos$cia czlowieka.

Kolejnym argumentem pojawiajacym si¢ w dyskusji na temat charakteru
przestgpstwa naduzycia wladzy z art. 231 § 1 k.k. jest powiazanie analizy
formalnego albo materialnego charakteru tegoz przepisu z jego normatyw-
nym zakresem. Podnosi si¢ bowiem, ze ujgcie przyjmujace jego abstrakcyjny
charakter budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z kon-

2 Podobnie zreszta jak w art. 158 § 1 k.k. oraz art. 159 k.k.

2 Dodatkowy argument semantyczno-dogmatyczny przytacza A. Zoll, ktory stwierdza: ,,SN
nie zwrocil uwagi na specyficzne uzycie pojgcia «dziata» w art. 231 § 1 k.k. To pojgcia zostato
uzyte w tym przepisie w znaczeniu technicznym, znacznie odbiegajacym od jego stownikowej
semantyki. Przeciez w tym przepisie znami¢ «dziata» obejmuje zardwno swoim zakresem dzia-
tanie w sensie aktywnos$ci sprawcy (przekracza swoje uprawnienia), jak i zaniechanie (niedopet-
nienie obowiazku). Nie mozna wigc twierdzi¢, ze w zestawieniu z wystgpujacym w omawianym
przepisie znami¢ »dziata« juz w warstwie jezykowej zawiera pewna kauzalno$é, ze «szkoda (a co
najmniej mozliwos$¢ jej powstania) wystgpuje poza samym dzialaniem i jest jego nastgpstwemy.
Trudno si¢ juz dzisiaj spiera¢ o brak kauzalnos$ci dziatania”. A. ZoLL, Glosa do uchwaly sktadu
siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 24 stycznia 2013 r. I KZP 24/12, ,,Orze-
cznictwo Sadow Polskich” 2013, s. 594.
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stytucyjna zasada dostatecznej okreslonosci typu czynu zabronionego®,
w szczegbdlnosci w aspekcie zewngtrznym, tj. odrdézniajacym je od zachowan
podlegajacych warto$ciowaniu z punktu widzenia deliktow dyscyplinarnych.
W potaczeniu z niedookreslonymi pozostalymi znamionami tego czynu za-
bronionego, a w szczegolnosci znamieniem ,,przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowiazkéw”, nad zarzutem tym nie sposob przejs¢ obojet-
nie. Owszem, przyjmujac, ze do realizacji znamion przestgpstwa naduzycia
witadzy z art. 231 § 1 k.k. wystarczajaca jej realizacja znamienia czynno-
sciowego ,,dziala” bez wywolania stanu konkretnego narazenia na niebez-
pieczenstwo ani tym bardziej rzeczywistej szkody, zakres penalizacji tego
typu czynu zabronionego jest bardzo szeroki, jednakze argument ten ma
charakter postulatu kryminalnopolitycznego de lege ferenda odno$nie do
zawgzenia pola jego penalizacji, niekoniecznie faktycznie pozwalajacy
rozstrzygnaé, z jakim rodzajem przestgpstwa mamy do czynienia w tym
przepisie®.

» Tak P. KARDAS, Drziatanie, s. 68. M. Bielski stwierdza: ,,Zasada nullum crimen sine lege
stricta wymaga bowiem, aby opis znamion przedmiotowych danego typu czynu zabronionego
dawat kryteria pozwalajace odrozni¢ zachowania karalne od zachowan niepodlegajacych karze na
plaszczyznie generalno-abstrakcyjnej. Opis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, zeby mozna
byto ustalié, z jaka kategoria zachowan opisanych za pomoca znamion przedmiotowych danego
typu taczy si¢ domniemanie ich karygodnosci, uzasadniajace — od strony materialnego ujgcia
przestgpstwa — ich karalnos¢. Odczytywanie art. 231 § 1 k.k. jako przestgpstwa formalnego kry-
terium tego nie daje, gdyz nie sposob przy takiej wyktadni odrézni¢, czym powinny si¢ cha-
rakteryzowaé przejawy przestgpnego naduzycia wiadzy od urzedniczych deliktow dyscyplinar-
nych na ptaszczyznie stopnia karygodnosci tej kategorii zachowan. Majac powyzsze na uwadze,
trudno uznaé, iz zwolennicy formalnego rozumienia przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k. potrafia
W sposOb teoretycznie poprawny bronié tego ujecia w perspektywie konieczno$ci wykazania jego
zgodnos$ci z zasada nullum crimen sine lege stricta ”. Podobnie na gruncie art. 585 k.s.h. J.
GIEZEK, P. KARDAS, Sporne, s. 24-25.

30 Jak w tym kontekscie stwierdza M. Filipczak: ,,Powotaniu si¢ jednak na wyktadnie syste-
mowa i teleologiczna w odniesieniu do zakreslenia linii rozgraniczajacej delikt dyscyplinarny od
czynu zabronionego [...] mozna postawi¢ jeden, ale jak si¢ wydaje powazny zarzut. Mianowicie
problemy dowodowe nie mogg mie¢ wpltywu na wyktadnig znamion czynu zabronionego, chociaz
dopuszczalne bytoby w tym kierunku formulowanie o okre§lonej treSci postulatow de lege
ferenda”. M. FILIPCZAK, Glosa, s. 141. Z kolei D. Tokarczyk wskazuje: ,,Brak jest jakichkolwiek
powodow, ktére uzasadniataby tezg, ze konieczne jest $cisle rozgraniczenie przypadkéw nad-
uzycia wladzy stanowiacych przewinienie dyscyplinarne i przestgpstwo. Nie budzi bowiem
watpliwos$ci, ze rezim odpowiedzialnosci stuzbowej (dyscyplinarnej) nie wyltacza odpowiedzial-
nos$ci karnej za ten sam czyn, jezeli stanowi on przestgpstwo. Wydaje si¢ nawet, ze w obrgbie od-
powiedzialno$ci funkcjonariuszy publicznych zbieg odpowiedzialnosci jest uzasadniony w wyz-
szym nawet stopniu niz w przypadku innych grup zawodowych objgtych regulacjami postgpo-
wania dyscyplinarnego. Wydaje si¢ zreszta, ze samo znamig «dziatania na szkodg interesu pu-
blicznego lub prywatnego», ktore nalezy odczytywac zaré6wno odnoszace si¢ do strony przed-
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3. KONKLUZJE

W tak zarysowanym stanie pojawia si¢ pytanie: czy w razie braku jedno-
znacznych przestanek pozwalajacych na ustalenie, czy dany typ czynu za-
bronionego ma charakter formalny czy materialny, mozliwe jest jego
przyporzadkowanie do ktoérejs z tych kategorii lub — inaczej rzecz ujmujac —
czy istnieje swego rodzaju domniemanie skutkowosci badz bezskutkowosci
danego przestgpstwa?

Wydaje sig, ze stuszna bylaby teza, ze art. 231 § 1 k.k. statuuje prze-
stepstwo abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo®', a skutku nie po-
winno si¢ domniemywa¢. Odnoszac t¢ konkluzje do przedmiotowej analizy
przepisu art. 231 § 1 k.k., nalezy rozwazy¢ zagadnienie: ,,czy mozliwe jest
«dzialanie na szkode», ktore w ogodle nie stwarza chocby niebezpieczenstwa
wyrzadzenia tej szkody?”*2. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco™. Czy zatem kazde ,dziatanie na szkodg” stanowi realizacje
znamion typu czynu z art. 231 § 1 k.k.? Okolicznos$ci limitujacych tg od-
powiedzialnos$¢ jest kilka. Po pierwsze, musi to by¢ ,.dziatanie” ,,funkcjo-
nariusza publicznego”. Po drugie, powinno ono by¢ zwiazane z ,,przekro-
czeniem uprawnien lub niedopelieniem obowiazkow”**. Po trzecie, musi to
by¢ dziatanie nastawione na wywotanie szkody w zakresie interesu pu-

miotowej, jak i podmiotowej czynu, stanowi wystarczajace rozréznienie migdzy deliktem stuzbo-
wym, a przestgpstwem. Jezeli czyn funkcjonariusza skierowany jest «na zewnatrz», to znaczy
w stosunku do 0sob fizycznych i oséb prawnych, to jest on dziataniem na szkodg interesu
publicznego lub prywatnego. Jesli zas ewentualne konsekwencje naduzycia uprawnienia lub nie-
dopetnienia obowiazku przez dana osobg nie wykraczaja poza jego stosunek stuzbowy (np.
wszelkie naduzycia wynikajace z obowiazkdéw pracownika), to takie zachowanie stanowi jedynie
delikt dyscyplinarny. Przedmiotem ochrony z art. 231 § 1 k.k. jest przeciez prawidlowe funk-
cjonowanie organdw panstwa w sferze dominium, a wigc w relacji z obywatelem. Uchybieniami
niemajacymi konsekwencji na »zewnatrz« prawo karne nie powinno si¢ interesowa¢”. D. TOKAR-
CZYK, Glosa, s. 173.

31 Jesli przyja¢ podzial przestepstw na materialne i formalne. Swoje watpliwosci dotyczace
istnienia przestgpstw formalnych wyrazilem w publikacji O skutkowosci przestepstw formalnych
opublikowanej w ,,Zeszytach Prawniczych UKSW” w z. 14.1.

32 Pytanie takie postawil SN w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I KZP 24/12,
LEX nr 1252702.

* Por. A. ZoLL, Glosa, s. 593.

3 Por. rozwazania T. Kaczmarka na temat wykladni tego znamienia (Z problematyki, s. 1459-
1468) oraz analizy znamienia ,,w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej” na gruncie prze-
stepstwa korupcyjnych M. Bielskiego (Znaczenie, s. 18-28) oraz A. Barczak-Oplustil (,, W zwigz-
ku z pelnieniem funkcji publicznej”, jako znamie dookreslajqce czynnosé¢ sprawczq tzw. korupcji
urzedniczej — zarys wybranych problemow, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2009, z. 3, s. 89-96).
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blicznego lub prywatnego. Po czwarte, podobnie jak przy konstrukcji usito-
wania nieudolnego, zachowanie to jest karalne, pomimo braku jakiego-
kolwiek niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Uzasadnienia tej odpowie-
dzialno$ci szuka si¢ przede wszystkim w stronie podmiotowej, na ktora
sktada si¢ podlegajacy ujemnemu wartosciowaniu zamiar (wbrew wigc przy-
wolanej wczeéniej paremii cogitationis poenam nemo patitur)®”. Wyrazany
jest rowniez poglad, ze w warstwie przedmiotowe] ujemng warto§¢ mozna
dostrzec w ataku skierowanym na naruszenie normy sankcjonowanej’. Jesli
sprawca zachowuje si¢ w sposob spotecznie nieakceptowany, poniewaz np.
strzela do manekina, mylnie wzigtego za czlowieka, ktorego chce zabié¢, to
narusza w ten sposéb regule postepowania wobec dobra przedstawiajacego
warto$¢ spoteczna, co stanowi dostateczne uzasadnienie przedmiotowej za-
warto$ci bezprawia, nawet je§li usilowanie okazato si¢ nieskuteczne ze
wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do wywotania na nim za-
mierzonego rezultatu®’. Podobnie jak przy usitowaniu nieudolnym, wskazuje
sie®®, ze w niektorych przypadkach pojawia si¢ konieczno$é siegnigcia takze
do elementow subiektywnych dla okreslenia normy sankcjonowanej (wyzna-
czenia zakresu zachowan nakazanych/zakazanych), zgodnie z ktora znacze-
nie motywacji sprawcy dla stwierdzenia naruszenia normy sankcjonowanej
stanowi konsekwencje¢ kryminalizacji coraz wigkszej kategorii zachowan na
przedpolu naruszenia dobra prawnego. W odniesieniu do przestgpstw abs-
trakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo (jak np. przestepstwa tapow-
nictwa) opis czynow zawartych w przepisach ustawy moze by¢, ze wzgledu
na zbyt duza odleglo$¢ od naruszenia dobra prawnego, zbyt ogdlny, aby
z samego zachowania moc rozstrzygna¢ o tym, czy wyraza ono nawet abs-
trakcyjne zagrozenie dla dobra chronionego prawem. Po piate w koncu, ze
wzgledu na tak szeroko zarysowany obszar penalizacji, stuszne byloby do-
puszczenie stosowania, wskazanej juz wcze$niej, konstrukcji przeciw-
dowodu™.

3 W odniesieniu do art. 231 § 1 k.k. nawet zwolennicy jego skutkowego charakteru wska-
zuja, ze ,,[...] sam fakt podjgcia przez funkcjonariusza publicznego zachowania stanowiacego
przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw tworzy stan niepozadany, wptywajac
na prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych lub samorzadowych [...]”. M. BIELSKI,
Kontrowersje, s. 79.

3 Por. K. BUCHALA, A. ZOLL, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 287.

37 Zob. J. GIEZEK, Narazenie, s. 130-131.

38 A. BARCZAK-OPLUSTIL, W zwigzku, s. 83.

39 Za dopuszczalno$cia stosowania konstrukeji przeciwdowodu w przypadku art. 231 § 1 k.k.
opowiada si¢ A. Zoll (Odpowiedzialnosé, s. 15).
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Konkluzje te nie oznaczaja bynajmniej, ze przy ujeciu formalnym artyku-
hu 231 § 1 k.k. zastrzezen nie budzi tak szeroko zakreslony zakres norma-
tywny odpowiedzialno$ci za umys$lne przestgpstwo naduzycia wtadzy. Dla-
tego tez w ramach postulatow de lege ferenda skierowanych do ustawo-
dawcy, w odniesieniu do rozwazanej tematyki'’, stuszne byloby wyrazne
sformutowanie, ze karalne sa jedynie zachowania powodujace stan sprowa-
dzenia bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody badz tez jej
wyrzadzenia®'.
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SKUTKOWE CZY FORMALNE PRZESTEPSTWO
NADUZYCIA WLADZY

Streszczenie

Autor przeprowadza rozwazania w przedmiocie charakteru art. 231 § 1 k.k. w kontekscie jego
skutkowego badz bezskutkowego charakteru, odnoszac si¢ do gtdwnych argumentow wskazy-
wanych w literaturze i orzecznictwie na rzecz jednego albo drugiego stanowiska. W wyniku
przeprowadzonej analizy dochodzi do konkluzji, ze art. 231 § 1 k.k. statuuje przestgpstwo abs-
trakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, jednoczes$nie formutujac postulaty de lege ferenda
zawgzenia jego pola kryminalizacji.

Strescit Pawel Nowak

Stowa kluczowe: przestepstwo naduzycia wiladzy, art. 231 § 1 k.k., konkretne narazenie na nie-
bezpieczenstwo, abstrakcyjne narazenie na niebezpieczenstwo, przestgpstwa skutkowe,
przestgpstwa formalne, skutek w prawie karnym, analiza semantyczna.

MATERIAL OR FORMAL CHARACTER OF CRIME
OF ABUSE OF POWER

Summary

The author makes reflections on the nature of Article 231 (1) of Criminal Code in terms of
material or formal character, referring to the main arguments pointed out in the literature and
judicature in favor of one or the other position. As a result of the analysis comes to the conclusion
that Article 231 (1) of Criminal Code regulates offense of abstract exposure to danger,
formulating the proposals de lege ferenda of narrowing the field of criminalization

Summarised by Pawel Nowak
Key words: crime of abuse of power, article 231 (1) of Criminal Code, real exposure to danger,

abstract exposure to danger, material offenses, formal offenses, effect in criminal law, the
semantic analysis.



