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ZAWLASZCZENIE
JAKO SPOSOB NABYCIA TERYTORIUM PANSTWOWEGO
—EWOLUCJA DOKTRYNY I PRAKTYKI

Cesja, okupacja, przyrost, podbdj i zasiedzenie to wyodrgbnione przez klasy-
czng doktryn¢ prawa miedzynarodowego sposoby nabycia suwerennej wiadzy
nad terytorium'. Juz samo spojrzenie na te terminy przywodzi na mysl oczywista
analogie z prawem prywatnym, z ktérego bez watpienia wywodza si¢ wszystkie
précz podboju. Intuicja oparta na zbiezno$ci poje¢ tym razem nie myli, gdyz to
wlasnie jedynie podbdj nie znajduje odpowiednika posréd rozwiazan prawa pry-
watnego. Wspotczesnie nikt nie wyraza tez juz chyba watpliwosci co do tego, jak
duzy byt wptyw tradycji prawa prywatnego na formowanie si¢ tych (jak réwniez
i innych) konstrukcji prawa migdzynarodowego. Nawet w okresie dominacji po-
zytywistycznej wizji prawa miedzynarodowego jako systemu catkowicie oder-
wanego od jakichkolwiek innych porzadkéw normatywnych, wynikajacego tylko
i wytacznie z woli panstw, T.E. Holland napisat stynne zdanie, ze prawo miedzy-
narodowe jest po prostu prawem rzymskim w wigkszej skali (Roman law writ lar-
ge)’. Wptyw mysli cywilistycznej na rozwéj prawa miedzynarodowego byt przed-
miotem szczegbdlnego zainteresowania internacjonalisty tej miary co Hersch Laut-
erpacht’, ktéry wskazat miedzy innymi, ze podczas tzw. okresu formowania sig
prawa mi¢dzynarodowego prawo prywatne (przede wszystkim w swej postaci ja-
ko europejskie prawo wspdlne) stanowito bezposrednie zrédto dla jego nowych
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koncepcji 1 rozwigzan. Mechanizm 6w wynikat przede wszystkim z tego, ze co
najmniej do XVI wieku stosunki mig¢dzypanhstwowe postrzegane byly przede
wszystkim jako relacje pomigdzy wiadcami i stosowanie do nich rozwigzan pra-
wa prywatnego byto czyms naturalnym®.

Obecnie, kiedy ten proces historyczny nalezy uzna¢ za od dawien dawna zam-
kniety, wptyw cywilistyki, a w szczegdlnosci prawa rzymskiego, na prawo mi¢-
dzynarodowe bywa oceniany réznie. Lauterpacht uznawat za $rodek wpltywu tra-
dycji cywilistycznej ogdlne zasady prawa, przezen jednoznacznie traktowane jako
réwnoprawne zrodto prawa miedzynarodowego. R. Lesaffer, analizujac praktyke
orzeczniczag Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, wskazatl, ze sam
Trybunal nigdy bezposrednio nie uzasadniat zastosowania danej reguly tym, ze
wywodzi si¢ ona z prawa rzymskiego, lecz niektérzy sedziowie czynili tak
w swoich prywatnych opiniach’. Bardzo ciekawe i chyba dosy¢ znamienne pod-
sumowanie problemu w interesujagcym nas aspekcie nabycia terytorium wyszto
spod pidr Lassy Oppenheima i Lauterpachta, aktualizujacego potem przez dzie-
sieciolecia kanoniczny podrecznik, znany stad skrétowo jako Oppenheim/Lauter-
pacht. Czytamy w nim:

Gdy Grocjusz ktadt fundamenty pod nowozytne prawo mi¢dzynarodowe, terytorium
panstwa bylo caty czas mniej wigcej identyfikowane z wilasnoScig prywatna wiladcy.
Grocjusz i jego nastgpcy zastosowali zatem reguly prawa rzymskiego odnoszace si¢ do
nabycia wlasnos$ci do nabycia wladzy suwerennej przez panstwo. Dzi$§ jednakze naby-
cie terytorium oznacza¢ moze tylko i wylacznie nabycie suwerennej wtadzy nad tery-
torium. W takich okoliczno$ciach reguty prawa rzymskiego [...] nie mogg dtuzej znaj-
dowac¢ zastosowania. OczywiScie fakt, ze znajdowaly zastosowanie w przesztosci, po-
zostawit nam rozwiazania, ktére dzi$ trudno bytoby porzucié, i nie ma zresztg takiej
potrzeby, gdyz pozostaja one w zgodnoSci z sytuacja faktyczng. Jednakze sposoby na-
bycia terytorium musza by¢ wyprowadzane z praktyki pafstw, a nie z prawa Rzym-
skiego, mimo Ze jego terminologia i zdroworozsadkowe podstawy nie s3 wcale bez
znaczenia praktycznego®.

Niezaleznie zatem od tego, czy uznamy wplyw prawa rzymskiego na prawo
mig¢dzynarodowe za proces ciagle trwajacy czy tez definitywnie zamknigty, w od-
niesieniu do sposobow nabycia suwerennej wladzy nad terytorium bez watpienia
miatl on miejsce. Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie historii formowa-
nia si¢ instytucji okupacji ziemi niczyjej jako sposobu nabycia suwerennej nad nia
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wladzy. Zagadnienie to jest warte blizszej uwagi nie tylko jako wy§mienity przyk-
fad zachodzenia historycznego zjawiska, o ktérym byla mowa powyzej, ale row-
niez dlatego, ze w literaturze prawa migdzynarodowego niektére aspekty tej prob-
lematyki sg niekiedy upraszczane do granicy popelnienia bledéw rzeczowych.

Przed rozpoczgciem zasadniczej czgsci wywodu wyjasnienia wymaga jeszcze
jedna kwestia. Jak to zazwyczaj bywa w przypadku doktrynalnych wyliczen i po-
dzialéw, takze klasyfikacja sposobow nabycia suwerennej wtadzy nad terytorium
jest przedmiotem kontrowersji i sporéw. W szczegdlnos$ci niektérzy autorzy decy-
duja si¢ na nierozréznianie zawlaszczenia i zasiedzenia, lecz ujmowanie ich
wspdlnie jako jednej kategorii, ktéra Malcom N. Shaw nazwal sprawowaniem
efektywnej wtadzy. Jak wskazuje dw autor, ,,w gruncie rzeczy wiekszo$¢ zdarzen
nie da si¢ tak tatwo zaklasyfikowa¢ do jednej z kategorii — zawtaszczenia lub za-
siedzenia. Trudno jest wskaza¢ konkretne sposoby nabycia terytorium, ktére moz-
na podciggnaé jednoznacznie pod klasyczne definicje™. Praktyczny problem
wskazany przez Shawa niewatpliwie istnieje, jednakze przedmiotem tego artykutu
jest przede wszystkim rozwdj teoretycznej koncepcji okupacji. Tym samym, w ce-
lu zachowania jasnosci wywodu, wskazane kontrowersje nie beda jego przed-
miotem.

1. NOWY SWIAT,
CZYLIJAKIJEST TYTUL DO ZAMORSKICH POSIADEOSCI?

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze narodziny nowozytnego prawa mi¢dzynaro-
dowego zostaly skatalizowane przez wydarzenia, ktére nazywamy wielkimi od-
kryciami geograficznymi. Jak wskazuje hiszpanski autor, opisujacy problemy
swych przodkéw: ,,Europejczycy zostali skonfrontowani z problemem prawa ko-
lonizacji i wla$nie z tego punktu widzenia konieczne stato si¢ umieszczenie prob-
lemu prawa narodéw w perspektywie globalnej. Wplyw odkrycia Ameryki na pra-
wo narodéw wydaje si¢ wiec szczegélnym efektem wptywu, jakie odkrycia wy-
warly na generalne dziedziny ludzkiej kultury i wiedzy”®.

Europa feudalna, opierajaca si¢ na prawnych filarach prawa rzymskiego i ka-
nonicznego, miata oczywiscie wypracowane wyrafinowane koncepcje i doktryny
dotyczace tego, w jaki sposéb wiladcy nabywaja wiadze nad danymi terytoriami,
jednakze wielu dzisiejszych badaczy podkresla ich nieadekwatno$¢ do nowych

"M.N.Sha w, Prawo miedzynarodowe, thum. J. Gojto, Warszawa 2011, s. 323.
8A.Truyol y Serra, The Discovery of the New World and International Law, ,,University
of Toledo Law Review” 305 (1971), s. 309.
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probleméw, wyniklych z faktu odkrycia ziem zupetnie wcze$niej nieznanych.
R. Lesaffer wskazuje, ze

feudalne i lokalne prawa zwyczajowe, stanowigce podstawe podzialéw terytorialnych
wewnatrz tacinskiego Zachodu, byly nieadekwatne. Nie byto feudalnych ani zwycza-
jowych tytutéw do nowych ziem, mogacych uzasadni¢ roszczenie wladcy przeciwko
jego europejskim rywalom, jako Ze feudalne i lokalne systemy byly kompletnie irrele-
wantne wobec ludéw tubylczych. Papieska kompetencja do dysponowania ziemiami
niechrzescijan [...] byta réwnie nie satysfakcjonujaca’.

Bardzo czesto mozna spotkaé si¢ w literaturze z do$¢ radykalnymi stwierdze-
niami dotyczacymi wskazanego aspektu wiadzy papieza. J. Symonides stwierdza
na przyklad, ze ,,papiez miat niekwestionowane prawo dysponowania ladami le-
zacymi poza $wiatem chrzescijanskim. Tylko panstwa chrze$cijanskie, zgodnie
z Gwezesnymi teoriami, miaty prawo do niepodlegtego bytu”'’. Autor jako wyja-
tek od wskazanej przez siebie zasady wskazuje jedynie tezy Pawta Wiodkowica.
Tymczasem stwierdzenie tego typu jest co najmniej znacznym uproszczeniem. Po
pierwsze, teorie gloszace, ze wtadza papieska rzeczywiscie dawata prawo do dys-
ponowania ziemiami nalezacymi do pogan, byty kwestionowane nie tylko przez
Wiodkowica. Najbardziej znamiennym przyktadem jest bez watpienia poglad In-
nocentego IV, jednego z najwybitniejszych nastepcéw Swietego Piotra, ktéry uz-
nawal prawomocno$¢ $wieckiej wladzy pogan. Odmiennie dowodzit natomiast je-
go uczen, uznany kanonista Hortensius''. Tezy Wtodkowica, jak réwniez kwestio-
nujacych pézniej ten aspekt papieskiej wtadzy w odniesieniu do Nowego Swiata
autoréw hiszpanskich, nie byly zatem w chrzescijanskiej mysli niczym szczegol-
nie nowym.

Niezaleznie jednak od istnienia pogladéw przeciwnych (o ktérych bedzie jesz-
cze szerzej mowa), papieze w kolejnych swoich bullach starali si¢ rozstrzygac
kwestie spornych praw i roszczen iberyjskich monarchéw, rywalizujacych ze soba
w pierwszej fazie wielkich odkry¢ geograficznych. Najstynniejsza i najwazniejsza
bulla Inter caetera, ogltoszona przez Aleksandra VI 4 maja 1493 r., dzielita Nowy
Swiat na portugalskie i hiszpanskie ,,sektory”. Popularny poglad, ze samo pa-
pieskie nadanie starczalo w oczach éwczesnych katolikow za wazny tytut do no-
wych ziem nie wytrzymuje konfrontacji z dwoma argumentami. Po pierwsze,
w prawie europejskim utrwalony byt poglad wyrazony przez Bartolusa de Saxo-

‘Lesaffer, Argument, s. 41.

078 ymonides, Terytorium panstwowe w swietle zasady efektywnosci, Torun 1971, s. 106.

). Muldoon, The Contribution of the Medieval Canon Lawyers to the Formation of Inter-
national Law, ,,Tradito” 28 (1972), s. 484.
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ferrato stowami: ,,papiez i cesarz moga przyzna¢ naszym krélom ziemie, ktore
trzymaja oni przeciw Saracenom, jezeli ziemie te juz do nich naleza”'"*. Papieskie
bulle nie nadawatly zatem wystarczajacych tytuléw prawnych do terytoriéw, lecz
stanowity legalizacje ex post zastanego stanu faktycznego, albo tez sankcjo no-
waly ex ante okupacje, ktéra miata zosta¢ dokonana®. Po drugie, nalezy wskazaé,
iz pierwszorzednym celem wydawania tego typu dokumentéw byto zapewnienie,
ze mieszkancy nowo odkrytych ziem beda ewangelizowani. Wedtug najdalej ida-
cych interpretacji, celem Inter caetera bylo jedynie nadanie monarchom prawa
gtoszenia Ewangelii w Indiach'®. Interpretacja ostrozniejsza kaze raczej sadzi¢, ze
uznanie przez papieza tytutu kréléw Portugalii i Hiszpanii do nowo odkrytych
ziem bylo jedynie $rodkiem do celu, jakim byla ewangelizacja, a nie celem sa-
mym w sobie".

Jak juz byla mowa, prawo papiezy do ,,dysponowania” ziemiami pogan byto
kwestionowane juz w czasach, kiedy o Nowym Swiecie nikomu w chrzescijan-
skiej Europie jeszcze si¢ nie $nito. Epoka odkry¢ przyniosta mu™ jednak ostatecz-
ny kres i nie tylko, a nawet nie przede wszystkim, z powodu generalnego zakwes-
tionowania jakiejkolwiek wtadzy papieza przez potowe Europy wskutek poste-
pow reformacji, ale takze w wyniku narodzin nowych koncepcji w ramach mysli
katolickiej. Mowa tu oczywiscie o wspomnianych juz autorach hiszpanskich, zali-
czanych do tzw. szkoty z Salamanki. Wktad myslicieli takich, jak Francisco de
Vitoria, Domingo de Soto czy Francisco Sudrez w rozwdj prawa mi¢dzynarodo-
wego w tym okresie jest nie do przecenienia'®, ale przyblizanie tej tematyki wy-
chodzi poza przedmiot tego opracowania. Odnos$nie do omawianego problemu
kompetencji papieskich do§¢ powiedzie¢, ze Vitoria poszedt w §lady Innocentego IV
i Wiodkowica'’ oraz konkludowat swéj wywéd wskazujac, Ze ,,papiez nie posiada
zadnej wladzy doczesnej nad Indianami ani nad innymi niewiernymi. Papiez ma
bowiem wiadze doczesng tylko w zakresie spraw duchowych”'®. Tym samym nie
moze on rozporzadza¢ ziemiami pogan i zatwierdza¢ tytuty do nich wtadcom

2Bartolus de S axoferrato, Comm. in. Dig. Vet. II, D.19.1.57.
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16 por. M. Koskenniemi, Colonization of the ‘Indies’ — the Origin of International Law?,
Talk at the University of Zaragoza, December 2009, s. 1; W.G. Gre w e, The Epochs of Internatio-
nal Law, Berlin—New York 2000, s.187-188.
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chrzescijanskim. Vitoria i jego rodacy, ktérzy podazyli wytyczonym przezen tro-
pem, zajeli tym samym pozycj¢ przynajmniej w pewnym stopniu opozycyjng wo-
bec oficjalnej doktryny hiszpanskiej, ktéra starata si¢ jak najdiuzej utrzymac¢ pog-
lad o prawomocnoéci bulli papieskich'.

2. ZAWLASZCZENIE ZIEMI NICZYJEJ

Jednocze$nie wspomniani autorzy hiszpafscy, a potem ich protestanccy nas-
tepcy w rodzaju Gentilisa i1 Grocjusza wskazywa¢ zaczeli, ze w przypadku, kiedy
ziemia nowo odkryta nie nalezy jeszcze do nikogo, tytut do niej moze zdoby¢ ten,
kto pierwszy obejmie ja w posiadanie®. Konstrukcja ta, wraz z catg terminologia
uzyta do jej opisania, zostala zaczerpnie¢ta z rzymskiego prawa prywatnego.
W doskonale znanym 6wczesnym prawnikom, bo przekazanym przez Justynian-
skich kompilatoréw, fragmencie dzieta Res cottidianae Gaius wskazuje, ze to, co
jest niczyje, zgodnie z naturalnym rozsadkiem moze zosta¢ zawtaszczone®'. Frag-
ment ten zostal réwniez wkomponowany w tekst Instytucji Justyniarskich™, i to
wlasnie na nie powotlat si¢ Vitoria, wskazujac, ze ,,ziemie, ktére poprzednio byty
opuszczone, staja si¢ na mocy prawa narodow i prawa naturalnego wlasnoscig te-
g0, kto je zajmie”>. Grocjusz, takze obficie powolujacy si¢ na rzymskie autory-
tety prawnicze, podkresla dwoisto$¢ zawlaszczenia jako nabycia zwierzchnictwa
(imperium) oraz wlasnosci (dominium) nad rzeczami nienalezgcymi wcze$niej do
nikogo™*.

Przeniesienie rzymskiej reguly dotyczacej zawlaszczenia rzeczy niczyjej na
grunt stosunkéw miedzynarodowych napotkato pewna intelektualng bariere
w postaci tego, ze w mysl zrédet rzymskich okupacja dotyczyta w zasadzie tylko
rzeczy ruchomych, z wyjatkiem jedynie nowo powstalej na morzu wyspy> oraz
nieruchomosci porzuconej*®. Autorzy tworzacy podwaliny prawa miedzynarodo-
wego poradzili sobie z tym problemem poprzez uczynienie, droga analogii, z oku-
pacji rzeczy niczyjej reguly prawa natury, odartej z wszelkich technicznych ogra-

Y Grewe, The Epochs, s. 188.

N esaffer, Argument, s. 42.

2 Digesta Justynianiskie — D. 41.1.3.pr : ,,Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureo-
rum: Quod enim nullius est, id ratione naturali occupanti conceditur”.

21.2.1.12.

BDe Vitoria, O Indianach2.7,s. 52.

2H.Grotius, O prawie wojny i pokoju, 1.3.4, tum. R. Bierzanek, Warszawa 1957, s. 279.

3. 41.1.7.3; 1. 2.1.22; ,,Insula in mari nata”.

*D.41.7.2.pr.
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niczen, ktérymi obudowato ja prawo prywatne®’. Jako taka mogta i musiata ona

znalez¢ odzwierciedlenie w prawie narodéw. Tym samym prawo natury postuzyto

za swego rodzaju pomost pomiedzy prawem rzymskim a prawem migdzynarodo-
28

wym”™.

3. ODKRYCIE, OKUPACJA SYMBOLICZNA, OKUPACJA RZECZYWISTA

Opisane zmiany koncepcji teoretycznych szty w parze z praktyka, ktéra szyb-
ko odsuneta papieskie bulle na dalszy plan. W og6lnej literaturze prawa miedzy-
narodowego mozna bardzo czgsto spotkac si¢ z teza, ze juz w XVI wieku wyk-
sztalcita si¢ praktyka uznawania odkrycia za wystarczajacy tytul prawny do ziemi
niczyjej (czyli nie zajgtej jeszcze przez inne europejskie panstwo) i dominowala
az do wieku XVIII”. Tego typu argument bywat podnoszony w miedzynarodo-
wych sporach, np. przez Stany Zjednoczone w ich sporze z Krélestwem Nider-
landéw o wyspe Palmas. Blizsze przyjrzenie si¢ zar6wno powstalym w epoce
wielkich odkry¢ koncepcjom teoretycznym, jak i 6wczesnej praktyce panstw kaze
jednak przychyli¢ si¢ do tezy stawianej w tym sporze przez Holendréw, ze sam
fakt odkrycia danego ladu nigdy nie wystarczat za tytut®. Zgodnie z ta whasnie te-
z3, sam fakt odkrycia danego ladu nie byl uznawany za nadajacy co$ wiecej, niz
tylko prawo do nastgpujacej po nim okupacji’'.

Argumenty na poparcie tego pogladu warto rozpocza¢ od istotnego glosu
w doktrynie. W 1625 r. niemiecki jurysta Johann Gryphiander opublikowat dzieto
zatytutowane Tractatus de insulis, w ktérym opisat spos6b nabycia suwerennosci
nad nowo odkrytymi ziemiami, ktéremu nadal nazwe inventio. Sam uzyty termin
sugerowalby, ze chodzito wtasnie o odkrycie, jednakze przestankami do nabycia
suwerennosci terytorialnej w ramach tego tytulu byly intencja objecia wiadzy,
faktyczne objecie w posiadanie oraz niewladanie przedmiotem zawlaszczenia
przez jakiekolwiek inne pafstwo’. Tym samym mozna uznaé, ze powolywana

Ylesaffer, Argument, s. 45.

28 Tamze, s. 46.

G von Glah n, Law Among Nations. An Introduction to Public International Law, New
York 1981, s. 316;

W.Géralczyk,S.Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2004,
s. 181.

%B.Orent,P.Reinsch, Sovereignty over Islands in the Pacific, ,,The American Journal of
International Law” 35 (1941), nr 3, s. 441.

'Von der He y dte, Discovery, s.452.

32Grewe, The Epochs, s. 252.
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pozniej wielokrotnie koncepcja niemieckiego uczonego to nic innego, jak wiasnie
klasycznie pojmowana okupacja, tyle tylko, ze pod inng nazwg.

F.A. von der Heydte® stwierdzit, ze ,,politycy i teoretycy klasycznego okresu
odkry¢ zdajg si¢ zgadzac, ze terytorium musi zosta¢ objete w posiadanie. Powsta-
1o jedynie pytanie, kiedy nowo odkryty lad mégt zosta¢ uznany za objety w posia-
danie, tj. czy posiadanie wymagato efektywnej okupacji, czy jedynie symbolicz-
nego aktu zawtaszczenia™*. Niewatpliwie od poczatku az do samego konca czasu
odkry¢ symboliczne akty zawlaszczania nowych ziem byly praktykowane wrecz
rutynowo. Juz podczas pierwszej fazy swych odkry¢ i podbojéw kolonialnych
w Afryce, Portugalczycy stworzyli praktyke stawiania na badanych wybrzezach
padrées — duzych kamiennych krzyzy, najczesciej z wyrzezbionym na cokole her-
bem Kroélestwa Portugalii i Algarves. P6zniejsi odkrywcy réwniez dokonywali ta-
kich aktéw symbolicznego objecia ziemi w posiadanie. Najcze$ciej praktykowano
podniesienie flagi, pozostawienie inskrypcji o odpowiedniej tresci lub tez innego
fizycznego znaku, potaczone zazwyczaj z mniej lub bardziej skomplikowanym
ceremoniatem — odczytywaniem proklamacji, salwami z dziat etc.

Doktryna nie zajela jednak jednoznacznego stanowiska w kwestii tego, czy
sam taki akt jest wystarczajacy do tego, by stworzy¢ wazny tytut do terytorium,
ktérego dotyczyl, natomiast praktyka panstw réwniez byta bardzo niejednozna-
czna. Jej wyrazem byly bez watpienia wydawane przez monarchéw patenty, przy-
wileje i rozkazy, na mocy ktérych wskazani w nich dowdédcy lub tez korporacje
w rodzaju kompani kolonialnych dostawali prawo do dokonywania odkry¢ i obej-
mowania nowych ladéw we wtadanie w imieniu wladcy. Henryk VII angielski
w przywileju nadanym Giovanniemu Caboto (Johnowi Cabotowi) w 1496 r., na-
kazywat zeglarzowi ,,poszukiwanie i odkrywanie” nowych ziem, a nastgpnie
,»podnoszenie sztandaréw we wszystkich wsiach, miastach i zamkach” oraz ,,zaw-
taszczanie i obejmowanie w posiadanie” odkrytych krain®. Ferdynand Katolicki,
wladca Kastylii i Aragonii, nakazywal swemu oficerowi Alonzo de Heyeda

3 Cytowany w niniejszym artykule kilkakrotnie Friedrich August Freiherr von der Heydte
(1907-1994) mégtby by¢ sam — i to nawet niezaleznie od swojego akademickiego dorobku — tema-
tem nie tylko naukowego artykutu. Akademicka karier¢ prawnicza rozpoczat w latach trzydziestych,
kiedy to réwniez wstapit do NSDAP. Podczas II wojny $wiatowej walczyl w szeregach elitarnych
oddziatéw spadochronowych. Jako krewny Clausa von Staufenberga byl luzno zwiazany z jego
spiskiem. Po wojnie tworzyl Bundeswehre 1 kontynuowat z powodzeniem karier¢ naukowa, stajac
si¢ cenionym specjalista od prawa konstytucyjnego i mi¢dzynarodowego oraz nauk politycznych.
Jako polityk CSU zasiadal w bawarskim Landtagu. Zob. J. Bartyzel, Gen. Friedrich August bar.
(Freiherr) von der Heydte, ,My$l Konserwatywna” 7 lipca 2014, http://www.myslkonserwatywna.pl
[dostep: 16.09.2014].

#Von der He y dte, Discovery, s. 452-453.

* Tamze, s. 453.
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w 1501 r. odkrywanie wybrzezy amerykanskich i pozostawianie na nich widocz-
nych symboli hiszpanskiego panowania®. Henryk IV francuski nakazywat dla od-
miany swoim odkrywcom ,,wykonywanie wtadzy krdla” nad nowo odkrytymi la-
dami, a Elzbieta I rozkazata sir Walterowi Raleigh, by nowe ziemie obejmowat
w posiadanie i zawlaszczal w jej imieniu’’. Innymi stowy, trudno jest wskazaé,
zeby istniata wowczas — czy to w praktyce, czy to jedynie w teorii — norma regu-
lujaca, jakiego typu dziatanie podejmowane przez odkrywce w imieniu jego pan-
stwa uznawano za wystarczajace do stwierdzenia, Ze ziemia niczyja zostata objeta
w posiadanie i tym samym rozciagni¢to nad nig suwerenno$¢ europejskiego mo-
narchy. Mozna natomiast pokusi¢ si¢ o teze, ze — wbrew popularnemu, powierz-
chownemu pogladowi — sam fakt odkrycia nowych ziem nie stanowil prawnego
tytutlu do wtadania nimi, gdyz dokumenty praktyki bynajmniej na odkryciu nie
poprzestaja, jednoznacznie wskazujac na koniecznos¢ co najmniej symbolicznego
objecia danego ladu w posiadanie.

4. ZWYCIESTWO ZASADY EFEKTYWNEJ OKUPACIJI

Z biegiem czasu opisana wczesniej niejednoznaczna praktyka panstw zaczeta
si¢ jednak zmienia¢, a kierunkiem ewolucji bylo poleganie w coraz mniejszym
stopniu na symbolicznych aktach zawlaszczania ziemi niczyjej. Zdecydowaty
o tym przede wszystkim wymogi tego, co mozna by nazwaé pewnos$cig prawa —
faktyczne wykonywanie wladzy nad ziemia, nad ktéra wczesniej nikt jeszcze wia-
dzy nie wykonywat, nie pozostawiato najmniejszych watpliwosci co do intencji
zawlaszczajacego i byto zdecydowanie bardziej wymowne od chocby najwyraz-
niej wykutych w kamieniu tarcz herbowych i inskrypcji.

Wymég efektywnego wykonywania wladzy nie byl zreszta zadnym novum
w zachodniej tradycji prawnej>*. W ramach prawa prywatnego objecie rzeczy ni-
czyjej w posiadanie byto oczywista przestanka zawlaszczenia. Do problematyki
wykonywania wladzy politycznej zaadoptowali t¢ przestanke juz prawnicy $red-
niowieczni. Legisci krdla Francji podnosili argument, ze cesarska wladza zwierz-
chnia nad Francja wygasta wtasnie wskutek jej niewykonywania™. Bartolus de
Saxoferrato réwniez opowiedzial si¢ za uznaniem efektywnego wykonywania
wladzy za przestanke niezbedna do uznania, ze dany wladca nabywa i utrzymuje

3 Tamze.

37 Tamze, s. 454.

3% Grewe, The Epochs, s. 254.

¥Von der He y d te, Discovery, s.449.
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suwerenno$é nad danym terytorium®. Odwolanie si¢ do tej koncepcji odnosnie do
probleméw Nowego Swiata nie byto wiec niczym szczegdlnie zaskakujgcym.

Zmieniajacy si¢ w te wlasnie stron¢ praktyke panstw pierwszy skutecznie po-
taczyt z doktryng Emerich de Vattel*'. Szwajcarski uczony wywodzit:

Wszyscy maja jednakie prawo do rzeczy, ktére nie staly si¢ jeszcze czyjas prywatna
wlasnoscia; te rzeczy naleza do pierwszego, ktéry je zajmie. Jezeli wigc nardd znaj-
duje kraing niezamieszkala i bezpanska, moze ja obja¢ w prawne posiadanie; kiedy
w sposéb niewatpliwy objawil swa wole w tym wzgledzie, inny naréd nie moze mu jej
zabra¢. Tak wtasnie zeglarze, pltynac na odkrycie nieznanych ziem stosownie do ot-
rzymanego zlecenia swego monarchy, gdy znajdowali wyspy lub inne ziemie do niko-
go nie nalezace, obejmowali je w posiadanie imieniem swego narodu; ten tytul byt
powszechnie uznany, o ile tylko wkrétce potem nastapito rzeczywiste wykonywanie
wladzy. [...] Prawo narodéw uzna wigc wlasnos¢ i zwierzchnictwo narodu nad nieza-
jetymi obszarami, jezeli on je zajmie rzeczywiscie, zatozy tam kolonie czy w inny spo-
s6b bedzie je uzytkowat faktycznie™.

Wymownym wyrazem praktycznym zaakceptowania pogladu, ze efektywna
okupacja ziemi niczyjej daje tytul prawny do suwerennej wtadzy nad nia, jest ca-
sus Australii. Kontynent ten zostat najprawdopodobniej odkryty juz przez Portu-
galczykéow w X VI wieku, ale to dopiero holenderski zeglarz Abel Tasman, wypo-
sazony zreszta w stosowne dyspozycje wydane przez Republike Zjednoczonych
Prowincji, dokonal w 1642 r. symbolicznego zawtaszczenia tego ladu. Przez nas-
tepnych 128 lat holenderska aktywnos$¢ w rejonie Australii byta jednak sporady-
cznai gdy w 1770 r. w Zatoce Botanicznej wyladowat kpt. James Cook, rzad bry-
tyjski uznat zbadane przezen wybrzeza za ziemi¢ niczyja. W 18 lat pézniej Bry-
tyjczycy zatozyli tam koloni¢ — nazwana Nowa Potudniowa Walig — obejmujaca
cate terytorium kontynentu, natomiast Holandia nie wyrazata zadnych protestow
z tego powodu®. Zasada efektywnej okupacji zostata tez de facto uznana przez
Wielka Brytani¢, Rosje i Stany Zjednoczone, spierajace si¢ o pétnocno-zachodnie
obszary Ameryki Pétnocnej*. Mozna zatem powiedzie¢, ze praktyka ery koloni-
zacji potwierdzila, ze tytul do ziemi niczyjej posiada ten, kto pierwszy zacznie
efektywnie wykonywaé na niej wtadze®.

40 Tamze, s. 450; Gre w e, The Epochs, s. 254.

“'Von der He ydte, Discovery,s. 461; ES. Ruddy, Res Nullius and Occupation in Ro-
man and International Law, ,,University of Missouri-Kansas City Law Review” 274 (1968), s. 282.

2 E.de Vattel, Prawo narodéw, czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postepo-
wania i spraw narodow i monarchow, thum. B. Winiarski, t. I, Warszawa 1958, s. 249.

BVon der He y dte, Discovery, s.460-461.

*Ruddy, Res Nullius, s. 282-283.

®Truyol y Serra, The Discovery, s. 312.
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Jako swoiste przypieczgtowanie uznania efektywnej okupacji ziemi niczyjej za
sposéb nabycia nad nig suwerennej wiladzy, w prawie traktatéw wskazuje sig¢
powszechnie na art. 35 aktu koncowego konferencji berlifiskiej z 1885 r.** Prak-
tyczny wymiar tego przepisu byl jednakowoz niewielki, bo dotyczyt on jedynie
nabycia terytorium na wybrzezu Afryki, a umowe podpisano w chwili, kiedy
w zasadzie nie bylo juz na tym kontynencie zadnego kawatka wybrzeza, ktory
moégtby zosta¢ uznany za terra nullius®’. Niewatpliwie jednak ten fakt normatyw-
ny stanowil potwierdzenie, ze zasada efektywnej okupacji zagoscita na trwale w
prawie miedzynarodowym.

5. TERRA NULLIUS A LUDNOSC TUBYLCZA

U samego zarania instytucji okupacji w prawie mie¢dzynarodowym Vitoria uz-
nawal, ze podlegaja jej tylko 1 wylacznie ziemie w ogéle nie zamieszkate. Mysli
tej nie sformutowat co prawda bezposrednio, ale wniosek taki wynika jednozna-
cznie z faktu, iz zanegowal on wyraznie mozliwos¢, zeby okupacja dawata Hisz-
panom tytul do wiladania ziemiami Indian. Jedng z gtéwnych tez Vitorii bylo
wszakze to, ze Indianom stuzy wywodzone przezen z prawa narodoéw dominium,
zaréwno w sferze publicznej, jak i prywatnej”. Pézniejsi autorzy podeszli do
sprawy z nieco innej strony, wskazujac na réznice pomiedzy ludami, ktére znaja i
praktykuja rolnictwo, a koczownikami. Wedtug Grocjusza, ziemia nie tylko nie-
zasiedlona, ale réwniez nieuprawiana i zamieszkala przez nomadéw, powinna
zosta¢ uznana za niczyja co najmniej w odniesieniu do prawa prywatnego, a za-
tem podlegata zawtaszczeniu przez osoby prywatne. W ten sposéb Grocjusz ob-
szedl niejako problem i uzasadnit zajmowanie ziem zamieszkalych przez tubyl-
céw przez holenderskie kompanie handlowe, bedace specyficznymi osobami pra-
wa prywatnego®’. Vattel posunat si¢ jeszcze dalej w rozumowaniu opartym na ,,ar-
gumencie rolniczym”. W jego Prawie narodow czytamy, ze

jest inne glo$ne zagadnienie, do ktérego dato gléwny powéd odkrycie Nowego Swiata.
Pytanie czy narodowi wolno zajmowac cz¢$¢ wielkich obszaréw, na ktérych zyja tylko

46 Oppenheim, Lauterpacht, International Law, s. 559; Géralczyk, Sawicki,
Prawo, s. 181; Symonides, Terytorium, s. 109.

Y M. Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of International
Law 1870-1960, Cambridge 2001, s. 124.

ByM. Sala s, Francisco de Vitoria on the Ius Gentium and the American Indios, ,,Ave Maria
Law Review” 10 (2012), s. 338.

Ylesaffer, Argument, s. 43-44.
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ludy koczownicze, zbyt nieliczne, by je zasiedli¢. ZawréciliSmy juz poprzednio uwa-
ge, moéwigc o obowigzku uprawiania ziemi, ze te ludy nie moga zajmowac¢ wylacznie
dla siebie wigcej ziemi, niz potrzebuja i niz moga zaludni¢ i uprawi¢. Ich niestate prze-
bywanie na tych niezmierzonych przestrzeniach nie moze by¢ uwazane za rzeczywiste
i uprawnione objgcie w posiadanie; i narody europejskie, zbyt ScieSnione w swych kra-
jach, znajdujac obszary, ktérych dzicy szczegdlnie nie potrzebowali i ktérych istotnie
i ciggle nie uzytkowali, mogtly je zaja¢ i osadzi¢ tam swe kolonie. Jak juz powiedzie-
liSmy, ziemia nalezy do rodzaju ludzkiego jako $rodek jego wyzywienia. Gdyby kazdy
nardd chciat od poczatku zawlaszczaé wielkie obszary, zeby zy¢ z polowania, rybo-
16wstwa i zbierania dzikich owocdw, kula ziemska nie starczytaby na utrzymanie dzie-
sigtej czgsci ludnosci, ktéra ja dzi§ zamieszkuje. Nie oddalamy si¢ wigc od celéw na-

.....

Trzeba przyzna¢, ze szwajcarski uczony osiagnat w tym wywodzie mistrzost-
wo argumentacyjnej ekwilibrystyki. Aby to sobie lepiej us§wiadomi¢, warto wzigé
pod uwage klimat epoki. Kilka lat po publikacji gtoSnych rozpraw Rousseau,
a wigc w apogeum popularnosci sentymentalnego archetypu ,,szlachetnego dziku-
sa”, Vattel uargumentowat teze, ze odebranie temuz dzikusowi ziemi nie tylko nie
jest sprzeczne z prawem natury, ale wrecz realizuje jego cele.

Tego typu rozwazania prawnikow nalezy oczywiscie odnie$¢ do rzeczywistej
praktyki doby odkry¢ geograficznych i kolonizacji. Oczywistym faktem jest to, ze
wiekszo$¢ nowych ziem, do ktdérych docierali europejscy zeglarze, bylta zamiesz-
kata. Z tego tez powodu niezwykle czesto europejskie panstwa nie staraty si¢ wy-
kazywa¢, ze nabyly swe kolonie droga zawlaszczenia, ale poprzez uzyskanie zu-
petnie innych tytutéw. Jak trafnie wskazal R.F. Ruddy, ,,panstwa nie rozpoczgty
zdobywania nowych terenéw postugujac sie klasyczna koncepcja okupacji, ale
wypracowaty ja niejako w trakcie. Europejskie panstwa zdobywajace wtadzg nad
ziemiami zamieszkanymi przez ludy zacofane stosowaly przede wszystkim me-
tody cesji i podboju i rzadko kiedy opieraly swe prawa na okupacji territoria nul-

lius™!

. Natomiast ledwie 14 lat po zakonczeniu konferencji berlinskiej brytyjski
prawnik J. MacDonnel wskazywal nie bez pewnej ztosliwosci, ze ,,z rasami abo-
rygefiskimi zawierane sg traktaty. Zadne panstwo nie uznaje swojej aneksji za
usankcjonowang bez argumentéw wywiedzionych z uktadéw z tubylczymi wo-
dzami”™,

Zdobywanie ziem zamieszkatych przez tubylcéw drogg traktatéw oraz podbo-

jow wojennych bez watpienia bylo reguta w obu Amerykach i Afryce, jak rowniez

PDe Vattel, Prawo, s. 250-251.

S'Rudd y, Res Nullius, s. 278.

2J.MacDonnel, Occupation and ‘Res Nullius’, ,Journal of Society of Comparative Legis-
lation”, New Series, 1 (1899), nr 2, s. 285.
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w zamieszkalej przez wojowniczych i dobrze zorganizowanych Maoryséw Nowej
Zelandii”, jednakze ani dyplomacja, ani sila zbrojna nie graty szczegdlnej roli
przy kolonizacji Australii. Do dzisiejszego dnia zreszta w Australii nie podpisano
zadnego traktatu z ludnoscia tubylcza™. Tym samym nabycie suwerennosci nad
Australia przez Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii na mocy efektywnej
okupacji dokonywanej poczawszy od 1788 r., stanowi najbardziej wyrazny, jed-
noznaczny i bez watpienia najbardziej znamienny geograficznie przyktad zasto-
sowania zawlaszczenia ziemi niczyjej w praktyce epoki podbojéw kolonialnych.

6. WSPOLCZESNA KONSTRUKCJA ZAWEASZCZENIA ZIEMI NICZYJE]J

Rezultatem nakreslonej wcze$niej ewolucji praktyki i teorii prawa mi¢dzyna-
rodowego sa uznawane dzi§ powszechnie za normy zwyczajowe, zasady rzadzace
okupacja jako jednym z tytuléw do sprawowania suwerennej wladzy nad teryto-
rium. Okupacj¢ mozna klasycznie zdefiniowaé, jako ,,akt zawtaszczenia przez
panstwo, poprzez ktéry obejmuje ono wiladze suwerenng nad takim terytorium,
ktére w tym czasie nie znajdowato si¢ pod wiadza suwerenng innego panstwa”>.
Nikt nie podaje tez juz dzisiaj w watpliwos¢, ze tytul do terytorium daje tylko
1 wylacznie efektywne zawlaszczenie. Warto jednak podkresli¢, ze zasada efekty-
wnej okupacji nie zawsze moze by¢ zaaplikowana w takim samym stopniu.
F.A. von der Heydte wskazat, ze:

Efektywno$¢ oznacza rzeczywiste wykonywanie praw suwerennych; oznacza utrzy-
mywanie okreslonego porzadku, zgodnego z mig¢dzynarodowymi standardami, ktéry
to — co oczywiste — jest rézny w odniesieniu do terytoriéw niemal niezamieszkatych
i rzadko odwiedzanych przez cudzoziemcéw, a w odniesieniu do gesto zaludnionych
obszaréw handlowych; inny dla metropolii, a inny dla kolonii, a zasadzajacy si¢ prze-
de wszystkim na celu, ktérym jest utrzymanie takiego porzadku. [...] Jednakze prawa
suwerenne moga by¢ wykonywane tylko i wylacznie w odniesieniu do istot ludzkich,
na ziemiach zamieszkatych. [...] Byloby sprzeczne z doktryng efektywnosci uznanie,
ze uzyskanie suwerennosci nad catkowicie niezamieszkalymi terytoriami wymaga

3 W Nowej Zelandii zawarty z plemionami maoryskimi dnia 6 lipca 1840 r. Traktat z Waitangi
do dnia dzisiejszego uwazany jest za jeden z dokumentéw o randze konstytucyjnej, a rocznica jego
podpisania jest od 1974 r. §wigtem narodowym. Od 1975 r. istnieje réwniez specjalny organ sado-
wy, Trybunal Waitangi, wlasciwy do rozpatrywania roszczen Maoryséw przeciwko Koronie, opar-
tych na tym traktacie. Patrz: http://www justice.govt.nz/tribunals/waitangi-tribunal [dostgp:
15.09.2014].

5 G Williams, Treaty with Australia’s indigenous people long overdue, -Sydney Morning
Herald”, 12 listopada 2013, http://www.smh.com.au [dostgp: 15.09.2014].

3 Oppenheim,Lauterpacht, International Law, s. 555.
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w kazdym przypadku dokonania wtasciwej okupacji™.

Doskonalym praktycznym potwierdzeniem pogladu barona von der Heydte
jest przypadek Wyspy Bouveta. Ten niewielki i bardzo samotny’’, skuty lodem
skrawek ladu na poludniowym Atlantyku, byt przedmiotem sporu pomiedzy Wiel-
ka Brytanig a Norwegia. Norweski tytul, oparty na podniesieniu na wyspie flagi
przez ekspedycje obecng tam w 1927 r. i potwierdzeniu aneksji krélewskim dek-
retem z 23 stycznia 1928 r., zostal ostatecznie uznany przez Londyn i dzi$ nikt nie
kwestionuje norweskiej suwerennosci nad wyspa. Stan taki ma miejsce, mimo iz
nie moze by¢ mowy o tym, aby Norwegowie kiedykolwiek w sposéb efektywny
objeli Bouvetgya w posiadanie. Podobne sytuacje miaty réwniez wielokrotnie
miejsce na Pacyfiku w II potowie XIX wieku, kiedy to Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone $cigaty si¢ w zawlaszczaniu matych wysp i atoli, niekiedy dopiero
co odkrytych. Rozcigganie wladzy suwerennej nad tymi skrawkami ladu ograni-
czato si¢ zazwyczaj do formalnych ceremonii. Oba rywalizujace panstwa uznawa-
ly jednak w tym konteks$cie symboliczna okupacje za wystarczajaca do stworze-
nia tytutu™,

Niezaleznie jednak od tych przyktadéw, generalna konstrukcja zawlaszczenia
w prawie mi¢dzynarodowym jest jasna i konsekwentna. Przede wszystkim jego
przedmiotem moze by¢ jedynie terra nullius, niezaleznie jednak od tego, czy
w momencie obj¢cia w posiadanie byla zupetnie niezamieszkata, czy tez zasied-
lona przez tubylcéw lub nawet ,,cywilizowane jednostki”, ktére nie uformowaty
organizacji politycznej”. Co do zasady réwniez wymagane jest, aby objecie w po-
siadanie mialo charakter nie fikcyjny, ale rzeczywisty (efektywny). Pafstwo zaw-
faszczajace musi nie tylko mie¢ intencj¢ objecia terytorium swoja wladzg suwe-
renng (animus), ale réwniez faktycznie nim zawtadna¢ (corpus)®. Obok objecia
terytorium w posiadanie, jako przestanke nabycia nad nim suwerennosci wymie-
nia si¢ réwniez rozciagni¢cie nad nim oficjalnej administracji, ale jej forma po-
zostaje w zasadzie dowolna®'.

*Von der Heydte, Discovery, s. 463.

37 Zaden inny skrawek ladu na ziemi nie lezy tak daleko od najblizszego innego ladu, jak whas-
nie ta wyspa. Najblizszym sasiadem jest oddalona o 1600 km, réwniez niezamieszkata, wyspa
Gough, bedaca czgécia Brytyjskiego Terytorium Zamorskiego §w. Helena, Ascencion i Tristan de
Cunha.

B0Oren t, Reinsch, Sovereignty, s. 450.

¥Oppenheim,Lauterpacht, International Law, s. 555.

89Znamienne jest, ze doktryna prawa miedzynarodowego konsekwentnie postuguje si¢ termina-
mi zaczerpni¢tymi z prawa prywatnego, co jest kolejnym potwierdzeniem tez postawionych we
wstepie niniejszego artykutu.

' Ehrlich, Prawo narodéw, 1927, s. 262.
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PODSUMOWANIE: ZNACZENIE PRAKTYCZNE OKUPACIJI

Opis historycznej ewolucji instytucji okupacji w prawie mi¢dzynarodowym
wymaga odniesienia si¢ do jej rzeczywistego praktycznego znaczenia. Posrednio
byta juz o tym mowa przy omawianiu przyktadu Australii, gdzie zaktadaniu bry-
tyjskiej kolonii nie towarzyszyly zadne zabiegi o tytul wynikajacy np. z porozu-
mienia z krajowcami. Epoka odkry¢ geograficznych i dzielenia si¢ przez europej-
skie mocarstwa zamorskimi ziemiami domkneta si¢ w wieku XIX, kiedy to zasa-
da efektywnej okupacji ferra nullius byta juz ugruntowana w teorii prawa mi¢-
dzynarodowego, ale pole do jej zastosowania radykalnie si¢ skurczylto. Za ostatni
istotny przyklad nabycia suwerenno$ci drogg zawtaszczenia ziemi niczyjej, moz-
na uzna¢ zajecie przez Norwegi¢ wyspy Jan Mayen, polozonej na péinocnym At-
lantyku. Lad ten w XVII wieku bez watpienia podlegal suwerennosci Republiki
Zjednoczonych Prowincji, gdyz Holendrzy nie tylko oficjalnie ogtosili jej odkry-
cie, ale réwniez zatozyli tam baz¢ wielorybnicza i wzniesli fort. Opuszczona po
przetrzebieniu wielorybéw na okolicznych wodach, wyspa stala si¢ ponownie
przedmiotem zainteresowania panstw dopiero w XX wieku. W 1921 r. Norwego-
wie wzniesli na niej stacje meteorologiczna, a w 1930 r. Krélestwo Norwegii ofic-
jalnie oglosito, Ze uwaza ja za swoje terytorium.

Wspdlczesnie, kiedy wszystkie lady ziemi zostaty juz do$¢ gruntownie prze-
badane i niemal wszystkie podlegajg suwerennej wiadzy panstw, odpadta w zasa-
dzie giéwna przyczyna, dla ktérej instytucja okupacji w ogdle zostata zaadopto-
wana na potrzeby prawa mi¢dzynarodowego. Ostatnim ladem niepodlegajagcym
wiadzy suwerennej pozostaje Antarktyda wraz z przylegajagcymi wyspami i archi-
pelagami. W latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku szereg panstw (Wiel-
ka Brytania, Australia, Nowa Zelandia, Francja, Norwegia, Chile i Argentyna)
zglosito co prawda roszczenia terytorialne do wickszosci ladéw antarktycznych®,
jednak uwarunkowania klimatyczne praktycznie uniemozliwiaty wéwczas doko-
nanie efektywnej okupacji. Problem roszczen terytorialnych w catej Antarktyce
zostal odsunigty ad calendas graecas wraz z podpisaniem i wejSciem w zycie
Traktatu Waszyngtonskiego (Antarktycznego) z 1959 r. Nie wchodzac w szcze-
g6ty mozna stwierdzi¢, ze Traktat wraz z innymi aktami prawnymi, tworzacymi
tzw. system Traktatu Antarktycznego, de facto zakazuje nie tylko zglaszania dal-
szych roszczen do terytoriow potozonych na potudnie od 60 réwnoleznika, ale
w zasadzie uniemozliwia réwniez efektywng realizacje roszczen juz zgloszo-

2 Wyijatkiem — i przy okazji ostatnim wickszym kawatkiem ladu, do ktérego nikt dotychczas
nie zglosit roszczen — pozostaje potozona pomigdzy 158° a 103°24” dlugosci geograficznej zachod-
niej Ziemia Marie Byrd.
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nych®. Jeszcze bardziej radykalnie prawo traktatowe obeszto si¢ z koncepcjami
potraktowania jako ziemi niczyjej powierzchni cial niebieskich i dzi§ doktryna
jest w zasadzie zgodna, ze nalezy je traktowac¢ nie jako rzeczy niczyje, ale jako
res communis, lub tez — uzywajac jeszcze jednego terminu z zakresu rzymskiego
prawa rzeczowego — res extra commercium®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
przynajmniej do czasu, kiedy wola pafnstw odnosnie do ksztaltu prawa antarkty-
cznego i kosmicznego nie ulegnie zmianie, jedyng potencjalng sytuacja, kiedy
zawlaszczenie ziemi niczyjej bedzie w ogdle mozliwe, moze by¢ co najwyzej
powstanie nowej wyspy na wodach miedzynarodowych. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze historia poniekad zatoczyta koto i znowu — jak w prawie rzymskim — in-
sula in mari nata jest jedyna ,,nieruchomoscig”, ktérag mozna zawlaszczy¢.

Brak potencjalnych przedmiotéw okupacji nie wyczerpuje oczywiscie mozli-
wosci zastosowania omOwionych rozwigzan prawnych. Powotywanie si¢ na tytut
wynikajacy z dokonania efektywnej okupacji ziemi niczyjej, byto niejednokrotnie
waznym argumentem, a niekiedy wrecz istota problemu w sporach terytorialnych.
Tytulem przyktadu mozna wymieni¢ dunsko-norwerski spdr o wschodnig Gren-
landi¢ (Ziemie Eryka Rudego), rozstrzygniety w 1933 r. przez Staty Trybunat
Sprawiedliwoéci Miedzynarodowej®, arbitraz w niderlandzko-amerykanskiej
sprawie wyspy Palmas z 1932 r.%, czy wreszcie caly czas goracy spér pomiedzy
Wielka Brytanig a Argentyng o archipelag Falklandéw (Malwinéw).

Mozna zatem powiedzie¢, ze o ile praktyczne wykorzystanie okupacji jako
formy nabycia wladzy suwerennej nad ziemia niczyja jest dzi§ bardzo mato praw-
dopodobne, o tyle w sytuacji, gdy powstaje spor o suwerennos¢ nad niektorymi
obszarami, cofni¢cie si¢ w argumentacji az do ,,nabycia pierwotnego” moze nie-
kiedy okaza¢ si¢ nieodzowne. Tym samym instytucja zaadoptowana z prawa
rzymskiego w czasach odkry¢ geograficznych w odpowiedzi na nowe wyzwania,
ktére sie¢ woéwczas pojawity, co do zasady wypetnita juz swoja funkcje. Aktualnie
odwotanie si¢ do niej konieczne jest wtedy, gdy korzenie ewentualnego sporu te-
rytorialnego siegaja czasow, kiedy formowata si¢ ona w praktyce panstw i na kar-

% Odnosnie do problemu roszczen terytorialnych w Antarktyce patrz: J. Macho wski, Syru-
acja Antarktyki w swietle prawa migdzynarodowego, Wroctawa 1968, s. 13-34 i 47-79 oraz
D.Rothwell, The Polar Regions and the Development of International Law, Cambridge 2006,
s. 51-107.

% Por. R.Hara, J. Stanczyk, Space Law nad Roman Law Concepts, ,Postepy Astronauty-
ki” 18 (1985), nr 3/4, 5. 22.

%5 Fascicule No. 53, Legal Status of Eastern Greenland, 1933, XXVI™ session, Judgment of Ap-
ril 5™ 1933.

% Orzeczenie Statego Trybunatu Arbitrazowego w tej sprawie wydat stynny szwajcarski uczony
i dyplomata Max Huber.
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tach dziet autor6w nazywanych dzi§ ojcami prawa mi¢dzynarodowego.
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ZAWEASZCZENIE JAKO SPOSOB NABYCIA TERY TORIUM PANSTWOWEGO
— EWOLUCJA DOKTRYNY I PRAKTYKI

Streszczenie

Zawtaszczenie ziemi niczyjej jest instytucja prawa mig¢dzynarodowego o jednoznacznie pry-
watnoprawnym rodowodzie. Jej geneza wiaze si¢ z odkryciami geograficznymi i wynikajacymi
z nich pytaniami o tytul prawny do nowych ziem. Wobec jednoznacznego zakwestionowania spor-
nej juz wezesniej kompetencji papieza do dysponowania ziemiami nalezacymi do pogan, potrzebne
staty si¢ nowe konstrukcje prawne. Klasycy prawa mi¢dzynarodowego zaczerpneli wowczas
z rzymskiego prawa prywatnego instytucje okupacji i — uznawszy ja za wynikajaca z prawa natury —
przeniesli na grunt stosunkéw mi¢dzynarodowych. W artykule przedstawiona zostala ewolucja in-
stytucji zawlaszczenia w prawie migdzynarodowym, w szczegdlnos$ci za$ problem, jakiego typu
dziatania panstw uznawane byly za wystarczajace do stworzenia tytulu do terytorium niczyjego.
Opisana ewolucja doprowadzita do powszechnego zaakceptowania koncepcji efektywnej okupacji,
ktéra do dzi§ odgrywa znaczng rol¢ w niektérych sporach migdzynarodowych.

Stowa kluczowe: zawlaszczenie, ziemia niczyja, terytorium, mi¢gdzynarodowe, terytorium rzymskie

OCCUPATION AS A MODE OF ACQUIRING STATE TERRITORY
— EVOLUTION OF DOCTRINE AND PRACTICE

Summary

Occupation of terra nullius is an institution of international law with clearly private law origins.
Its genesis bounds with the age of discoveries and questions about the legal title to the new lands.
The eventual negation of formerly questioned pope’s privilege to dispose the pagan lands resulted in
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the need for new legal concepts. The classics of international law derived the institution of occupa-
tion from Roman private law and — after developing a theory that it is a concept of the law of nature
— transferred it on the field of international relations. The article presents the evolution of occupation
in the international law, especially focusing on the issue, which actions of nations were considered
to be sufficient to establish a title to terra nullius. The process lead to universal recognition of the
effective occupation doctrine, which plays a significant role in certain international disputes until to-
day.

Key words: occupation, terra nullius, international territory, Roman territory



