ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XXIV, numer 4 - 2014

RAFAL LUKASIEWICZ

KILKA UWAG NA TEMAT
PROCEDURY PRZYSPOSOBIENIA ZAGRANICZNEGO

Wzmagajaca si¢ migracja spoteczenstw sprawia, ze problematyka przysposo-
bienia zagranicznego zyskuje na coraz wickszej doniosto$ci. Juz od konca I woj-
ny $wiatowej mozna bylo dostrzec pewne zainteresowanie tym zagadnieniem,
ktére potggowato si¢ wraz z uplywem lat. Rezultatem ozywionej dyskusji o ko-
niecznosci rozszerzenia poszukiwan przysposabiajacych rowniez poza granicami
panstwa pochodzenia dziecka sa unormowania tak miedzynarodowe, jak i krajo-
we. Towarzyszyly im rzecz jasna liczne kontrowersje, zwiazane chociazby z pro-
blemem handlu dzieémi'. Nalezy jednak z catg stanowczoécig podkresli¢, ze kie-
runek rozwoju rozwigzan legislacyjnych w tym zakresie jest jak najbardziej stu-
szny. Wystepujaca bowiem przez stulecia $cista przynalezno$¢ obywatela do jego
panstwa zaczyna powoli tracié¢ na znaczeniu®. Potrzeba oméwienia problematyki
przysposobienia zagranicznego zyskuje na aktualno$ci w zwigzku z utrzymujaca
sie od dtuzszego czasu tendencja do wyjazdu mtodych Polakéw na state za grani-
ce. Bez watpienia stanowig oni sporg grupe, ktéra uzna¢ mozna za potencjalnych
przysposabiajacych.
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2 W uchwale SN z dnia 12 czerwca 1992 r. (sktad 7 sedziéw), sygn. akt III CZP 48/92, stwier-
dzono, wbrew wczeséniejszym zapatrywaniom, zgodnie z ktérymi tozsamo$¢ narodowa byta koronna
okolicznoscia przemawiajaca za przysposobieniem mig¢dzynarodowym, ze jest ona tylko jednym
z elementéw dobra dziecka. Oczywiscie cheé przysposobienia przez Polakéw mieszkajacych za gra-
nica dziecka polskiego, majacego miejsce zamieszkania w Polsce, stanowi¢ winno argument prze-
mawiajacy za takim przysposobieniem, nie ma on jednak charakteru bezwzglgdnego.
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Juz na wstepie, nalezy poczyni¢ kilka uwag natury terminologicznej. Godzi si¢
bowiem zauwazy¢, ze uzywane powszechnie w literaturze prawniczej pojecie
przysposobienia zagranicznego nalezy rozumie¢ w sposob zawezajacy. Termin
»przysposobienie zagraniczne”, mogloby zosta¢ bowiem zrozumiane niewtasci-
wie w taki sposob, ze odnosi¢ by sie miato do przysposobienia, ktére ma miejsce
za granicg lub do sytuacji, w ktérej osoba lub osoby, bedace stronami przysztego
stosunku przysposobienia sa obywatelami innego panstwa anizeli Polska’. Jak
wynika z art. 114° § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy® przysposobienie zagraniczne ogranicza si¢ natomiast do wypadkéw,
w ktorych obywatel Polski lub obywatel innego panstwa chce przysposobi¢ dziec-
ko, powodujac tym samym zmiang jego dotychczasowego miejsca zamieszkania
w RP na miejsce zamieszkania w innym panstwie’. Prawo polskie expressis ver-
bis w art. 25-27 k.c.’ wskazuje miejsce zamieszkania dziecka. Konstrukcja art.
114% § 1 k.r.o., opierajaca si¢ na zmianie miejsca zamieszkania a nie rzeczywiste-
go miejsca pobytu, jak czyni to Konwencja o prawach dziecka’, ma na celu zapo-
biezenie omijaniu rygoréw dotyczacych przysposobienia zagranicznego przez
wczesniejsze przeniesienie miejsca pobytu dziecka za granicg, aby potem je przy-
sposobi¢®.

Celem niniejszej publikacji jest zaprezentowanie tych elementéw procedury
przysposobienia zagranicznego, ktére przez literatur¢ przedmiotu traktowane sa
w sposéb marginalny. Autor koncentruje swoja uwage na problemie odpowied-
niosci srodkéw opieki nad dzieckiem, poddajac analizie teksty aktow normatyw-

’K.Ba gan-Kurluta, Przysposobienie miedzynarodowe dzieci, Biatystok 2009, s. 271.

* Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. Nr 9, poz. 59 z p6zn.
zm. [dalej cyt.: k.r.o.].

> Wypada dostrzec, ze rozréznienie migdzy przysposobieniem a przysposobieniem zagranicz-
nym, istotne w obregbie prawa rodzinnego, nie ma znaczenia na gruncie prawa prywatnego mig¢dzy-
narodowego. Do rozstrzygnigcia sprawy dotyczacej przysposobienia przepisy kolizyjne znajduja
zastosowanie jedynie wowczas, gdy w stanie faktycznym wystapi element obcy. Jak podkresla
K. Bagan-Kurluta, ,,to co z punktu widzenia polskiego prawa rodzinnego jest uwazane za przyspo-
sobienie zagraniczne, z punktu widzenia prawa prywatnego mi¢dzynarodowego jest tylko jedna, i to
nie jedyna, okolicznoscia, ktéra decyduje o zastosowaniu norm kolizyjnych do wskazania prawa
wlasciwego dla przysposobienia”. K. Bagan-Kurluta, Celowosé¢ powojennych zmian w pols-
kim prawie w kontekscie realizacji dobra dziecka przy przysposobieniu zagranicznym, [w:] Prawo
blisko cztowieka. Z dziejow prawa rodzinnego i spadkowego. Materiaty konferencyjne (Krakéw 7-
8.03.2007 r.), red. M. Mikuta, Krakéw 2008, s. 103.

® Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

" Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 [dalej cyt.: Konwencja].

$E.Holewifiska-La pinska, Nowelizacja norm o przysposobieniu — adopcje zagrani-
czne, ,Monitor Prawniczy” 11 (1995), s. 325.
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nych krajowych i miedzynarodowych. Wymaga to siggni¢cia nie tylko do normo-
wan odnoszacych si¢ do przysposobienia, ale rdwniez polskiej konstrukcji pieczy
zastepczej, przy uwzglednieniu ztozono$ci tej instytucji prawnej. Konieczne jest
bowiem wykazanie relacji pomigdzy mozliwo$ciami zastosowania przysposobie-
nia zagranicznego a zréznicowang sytuacja prawng pozostajacych pod piecza zas-
tepcza matoletnich. Poruszone zostaty kwestie zwigzane z konieczno$cia ustalenia
prawa wiasciwego dla spraw o przysposobienie w odniesieniu do réznych, moga-
cych mie¢ miejsce w rzeczywistosci scenariuszy. Dla zachowania przejrzystosci,
w sposob syntetyczny zostala opisana cala procedura przysposobienia zagranicz-
nego. Taki uktad pozwala na plynne przejscie pomiedzy analizowanymi proble-
mami oraz ukazanie ztozono$ci omawianego postepowania.

1. GENEZA POLSKICH ROZWIAZAN NORMATYWNYCH
TRAKTUJACYCH O PRZYSPOSOBIENIU ZAGRANICZNYM

W toku ogdlnoswiatowej dyskusji nad modelem przysposobienia mig¢dzynaro-
dowego $cieraty si¢ dwa poglady’. Zwolennicy pierwszego zapatrywania optowa-
li za utatwieniem przysposobienia bez wzgledu na granice panstwowe. W opozy-
cji do nich wystgpowali zwolennicy pogladu traktujacego przysposobienie zagra-
niczne jako $rodek ultima ratio. Finalnie wybdr padl na stanowisko drugie, co
znalazto oddzwigk zar6wno w regulacjach krajowych, jak i migdzynarodowych.
Analiza procedury zwigzanej z przysposobieniem zagranicznym matoletniego
wigze si¢ z konieczno$cig siggniecia do obu kategorii wskazanych wyzej aktéw
normatywnych. W obrebie unormowan mi¢dzynarodowych, sposrdd catej ich
mnogosci, wskazaé nalezy przede wszystkim na Konwencje o prawach dziecka
z 20 listopada 1989 r. oraz Konwencje¢ haska o ochronie dzieci i wsp6tpracy
w dziedzinie przysposobienia migdzynarodowego z 29 maja 1993 r."’ Powazne
implikacje prawne wywotato w szczegdlnos$ci zwigzanie Polski Konwencja o pra-
wach dziecka, ktére nastgpito 7 lipca 1991 r.'" Zaréwno na gruncie orzecznictwa,
jak 1 doktryny dominowatl poglad opowiadajacy si¢ za jej obowigzywaniem ex
proprio vigore, czego skutkiem miato by¢ wejscie do polskiego porzadku praw-

“A.Zielinski, Przysposobienie migdzynarodowe, ,,Studia Iuridica” 21 (1994), s. 220.

10 Konwencja o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia migdzynarodowego,
sporzadzona w Hadze dnia 29 maja 1993 r., Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448 z pézn. zm. [dalej cyt.:
Konwencja haska].

i Szerzej: E.Holewinska-Lapinska[w:] System prawa prywatnego, t. I1I: Prawo rze-
czowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 546-550.
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nego zasady subsydiarnosci przysposobienia zagranicznego'”. Przyjete stanowis-
ko SN i doktryny nie byto jednak wigzace dla s¢dziéw, ktérzy niejednokrotnie
orzekali w spos6b odmienny. Wymusito to mozliwie rychte uregulowanie kwestii
przysposobienia zagranicznego w prawie wewnetrznym'>. Ustawodawca polski
uczynit to dopiero w ustawie z 26 maja 1995 r., miedzy innymi wprowadzajac do
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego art. 114* oraz dokonujac zmiany art. 22 § 2
ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe'* (obecnie art. 58 p.p.m.)">. W aktual-
nie obowigzujacym stanie prawnym z procedurg przysposobienia zagranicznego
nierozerwalnie zwigzane sg przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastepczej'®.

2. ODPOWIEDNIOSC SRODKA OPIEKI NAD DZIECKIEM
JAKO DETERMINANT PRZYSPOSOBIENIA ZAGRANICZNEGO

Przestanka odpowiedniosci zostata przyjeta zaréwno w art. 114> § 1 kr.o. , jak
i w art. 21 pkt b Konwencji o prawach dziecka, regulujacych normatywnie prob-
lematyke przysposobienia zagranicznego. Ma ona fundamentalne znaczenie przy
probie umiejscowienia tego rodzaju przysposobienia w systemie Srodkdw opieki
nad dzieckiem. Dlatego tez ujawnia si¢ potrzeba wlasciwego wyeksponowania
wymogu odpowiedniosci zarowno w odniesieniu do instytucji przysposobienia,
jak i pieczy zastepczej. Art. 1147 § 1 k.r.o. stanowi, Ze przysposobienie zagrani-
czne moze nastapi¢ wowczas, gdy tylko w ten spos6b mozna zapewni¢ przyspo-
sabianemu odpowiednie zast¢pcze Srodowisko rodzinne. Stosujac przytoczony
przepis, w pierwszej kolejnosci wymagane jest ustalenie, ze dla dziecka, ktére ma
by¢ przysposobione, jedynie piecza nast¢pcza jest w stanie stworzy¢ odpowiednie
zastepcze Srodowisko rodzinne, a wigc ze inne formy zastepczego Srodowiska ro-
dzinnego nie sg dla dziecka odpowiednie, a dopiero wéwczas odpowiedz na py-
tanie, czy odpowiednie bedzie przysposobienie krajowe czy tez zagraniczne' .

12 Za takim pogladem: uchwata SN z dnia 16 czerwca 1992 r. w sktadzie 7 sedziéw, sygn. akt
III CZP 48/92.

13 Holewinska-Lapinska, Nowelizacja norm, s. 325.

'4 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 . — Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz. U. Nr 45, poz.
206 z p6zn. zm.

!5 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz. U. Nr 80, poz. 432
z p6zn. zm. [dalej cyt.: p.p.m.].

!¢ Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz. U. Nr
141, poz. 887 z p6zn. zm. [dalej cyt.: u.o.w.r.].

'7 Odnoszac si¢ do przepisu art. 114> § 1 kro.: Holewinska-ELapinska, Nowelizacja
norm, 8. 325.
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Zgodnie z art. 21 pkt b Konwencji, ,,Pafistwa-Strony uznajace i/lub dopuszczajace
system adopcji zapewnia, aby dobro dziecka bylo najwyzszym wzgledem, i beda
[...] b. traktowaé adopcje zwiazang z przeniesieniem dziecka do innego kraju jak
zastepczy Srodek opieki nad dzieckiem, jezeli nie moze by¢ ono umieszczone
w rodzinie zastepczej lub adopcyjnej, lub nie mozna mu zapewni¢ w zaden inny
odpowiedni sposéb opieki w kraju jego pochodzenia”.

Z zacytowanego fragmentu Konwencji o prawach dziecka wynika, ze podob-
nie jak w unormowaniu art. 114* § 1 k.r.o., przed przysposobieniem zagranicz-
nym pierwszenstwo ma nie tylko przysposobienie krajowe, ale réwniez inne sto-
sowane w kraju $rodki opieki nad dzieckiem, o ile, uwzgledniajac sytuacje dziec-
ka, okaza si¢ one odpowiednim sposobem roztoczenia nad nim opieki'®. Biorac
pod uwage powyzsze zapatrywanie okazuje si¢, ze rozwazania nad badang proble-
matyka nie moga zamykac¢ si¢ jedynie do rozstrzygniecia dylematu, kiedy przys-
posobienie krajowe lub zagraniczne bedzie dla dziecka odpowiednie, ale wigczaé
w ramy badan réwniez zagadnienie pieczy zast¢pczej. Majac na uwadze przyto-
czone przepisy, godzi si¢ odpowiedzie¢ na trzy, zasadnicze z punktu widzenia
analizowanej problematyki pytania:

1) W jakich sytuacjach dzieci przebywaja w pieczy zastgpczej?

2) Jak ma si¢ to do mozliwosci ich przysposobienia?

3) W jakich przypadkach mozna méwic o pieczy zastepczej odpowiedniej dla
dziecka?

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze instytucja pieczy zastepczej nie jest jed-
nolita pod wzgledem celéw, ktérym ma stuzy¢. Ustawodawca w art. 112* k.r.o.
wskazuje, ze dziecko umieszcza si¢ w pieczy zastgpczej do czasu zaistnienia wa-
runkéw umozliwiajacych jego powrdt do rodziny albo umieszczenia go w rodzi-
nie przysposabiajacej. Zastosowanie przez legislatora alternatywy rozlacznej po-
woduje, ze wzgledem jednej instytucji prawnej stawiane sa dwa, zupelnie rézne
i niemogace by¢ realizowane paralelnie cele. Wydaje si¢ zatem uzasadnione po-
dzielenie pieczy zastepczej na:

— Pieczg zastepcza, ktéra docelowo prowadzi¢ ma do powrotu matoletniego do
rodziny, w ktdrej poprzednio si¢ znajdowal. Pozostaja pod nig dzieci o tzw. nie-
uregulowanej sytuacji prawnej, ktérych sytuacja prawno-rodzinna pozwala ocze-
kiwa¢, ze predzej czy pdzniej jest mozliwy powr6t dziecka pod piecze rodziciel-
ska.

— Pieczg zastgpcza, ktéra docelowo prowadzi¢ ma do oddania dziecka rodzinie
przysposabiajacej a nie biologicznej. Pozostaja pod nig dzieci o tzw. uregulowa-

8] Panowicz-Li p s ka, Przysposobienie, [w:] Konwencja o prawach dziecka, analiza
i wyktadnia, red. T. Smyczynski, Warszawa 1999, s. 207.
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nej sytuacji prawnej'’. Tutaj sytuacja prawno-rodzinna dziecka jest o tyle bardziej
klarowna, Zze nie ma szans na jego powr6t do pierwotnej pieczy rodzicielskiej,
a jedyng szansg na zycie w prawidtowo funkcjonujacej rodzinie jest jego przyspo-
sobienie®.

Godzi si¢ w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze jedynie co do matoletnich
znajdujacych si¢ pod drugg z wymienionych rodzajéw pieczy, prowadzone s3
tzw. procedury przysposobienia przez osrodki adopcyjne. Wobec tego zaréwno
przysposobienie krajowe, jak i zagraniczne moze wchodzi¢ w rachube jedynie co
do dzieci, ktére w zasadzie spetniaja réwniez warunki do przebywania w pieczy
zastepczej”'. Dlatego tak niebagatelne znaczenie ma zaakcentowanie wymaganej
odpowiednioci*® danego rodzaju $rodka opieki nad dzieckiem do jego potrzeb.
Gdyby bowiem przyjac, w sposob kategoryczny, ze przysposobienie zagraniczne
wchodzi w gre wéwezas, gdy nie mozna umieécié dziecka w pieczy zastepczej™,
mozna by doj$¢ do daleko mylnych wnioskéw. Trudno bowiem byloby broni¢ te-
zy, zgodnie z ktora przysposobienie zwigzane z przeniesieniem dziecka do innego
kraju mozna orzec wyltacznie wéwczas, gdy nie mozna umiesci¢ go w krajowej
rodzinie zastepczej, bowiem kazde dziecko, ktdre spetnia kryteria do przysposo-
bienia, spetnia réwniez kryteria pozostawania pod piecza zastepcza. Takie rozu-
mowanie doprowadzatloby wiec do wniosku, ze przysposobienie zagraniczne nig-
dy nie mogtoby mie¢ miejsca, co jest nie do przyjecia (reducto ad absurdam).

' Nalezy wskazaé, Ze sa to dzieci, ktérych rodzice nie zyja, sa nieznani albo ktérych rodzice zo-
stali pozbawieni wladzy rodzicielskiej, jak rowniez matoletni, z ktérych rodzicami nie ma zadnego
kontaktu, a wiadomo ze zyja.

%0 Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wskazana alternatywa nie wyczerpuje wszystkich mozliwych
sytuacji. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze maloletni pomimo przebywania w pieczy zastgpczej pier-
wszego typu, ze wzgledu na sytuacje rodzinng nie ma faktycznych szans na powrét do rodziny na-
turalnej, ale nie moze by¢ tez przysposobiony. W takich sytuacjach nalezy stworzy¢ dziecku trwate
Srodowisko zastgpcze. M. Andrzejewski[w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red.
T. Sokotowski, H. Dolecki, Warszawa 2013, s. 768.

2! Pominiete zostaja przypadki, gdy dobér stron stosunku przysposobienia nastgpito poza dzia-
talnoscia osrodkéw adopeyjnych.

2 Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze termin ,,odpowiednio$¢” pobrzmiewa réwniez w prze-
pisach k.r.o. oraz Konwencji haskiej. Podstawa wyktadni moze by¢ tylko tekst autentyczny umowy
mi¢dzynarodowej (a nie jej thumaczenie). Zgodnie z art. 54 Konwencji o prawach dziecka, jej teksty
autentyczne sporzadzone zostaly w jezykach: angielskim, arabskim, chinskim, francuskim, hisz-
panskim oraz rosyjskim. Jedynie w gwoli przyktadu wskaza¢ mozna, ze w tekscie angielskim pada
termin suitable, czyli odpowiedni. SN w postanowieniu z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. akt IV CSK
127/06, w uzasadnieniu stwierdzit: ,, Trafnie wskazuje skarzaca na wystgpowanie w sprawie istot-
nego zagadnienia prawnego, ktére sprowadza si¢ przede wszystkim do rozstrzygnigcia, jak nalezy
rozumie¢ przestankg¢ «odpowiedniosci» zastgpczego srodowiska rodzinnego w przypadku przyspo-
sobienia zagranicznego”, co §wiadczy o doniostosci tej problematyki.

% Abstrahujgc zatem od tego, czy odpowiednia jest dla dziecka piecza nastgpcza czy zastepcza.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze odpowiednim sposobem opieki, nie tylko na
gruncie k.r.o., ale i Konwencji bedzie przysposobienie zagraniczne jedynie wow-
czas, gdy najpierw wykluczy si¢ odpowiednio$¢ pieczy zastepczej, a potem
stwierdzi si¢, ze przysposobienie krajowe rowniez nie bedzie dla matoletniego
srodkiem odpowiednim.

Piecza zastgpcza z samego swojego zalozenia winna mie¢ charakter tymcza-
sowy. Jej zadaniem jest bowiem jedynie czasowa opieka nad dzieckiem, ktére ma
szanse na powrdt do rodzicow naturalnych albo ktérego sytuacja wskazuje na
konieczno$¢ przysposobienia, a dla ktérego nie udato si¢ znalez¢ rodziny przys-
posabiajacej. Nalezy wiec uznaé, ze odpowiednig krajowa piecza zastepcza be-
dzie piecza zastepcza dotyczaca dziecka, ktore i tak zgodnie z polskimi przepisa-
mi nie jest kwalifikowane do przysposobienia przez o$rodek, a wigc piecza zaste-
pcza pierwszego z wymienionych typéw. Inna interpretacja powodowataby prze-
ciwstawienie instytucji przysposobienia zagranicznego i krajowej pieczy zastep-
czej, co bytoby biedne, bowiem stawiane im sg zupetnie inne cele*. Skoro dziec-
ko, ktére przebywa pod piecza zast¢pcza drugiego typu, moze by¢ przysposobio-
ne, nie powinno si¢ czyni¢ ku temu zadnych przeszkéd, bowiem to piecza nastep-
cza a nie zastepcza jest dla niego odpowiednia®. Nie mozna wigc traktowaé pie-
czy zastepczej jako srodka trwalego, jezeli istniejag warunki do przysposobienia,
nawet zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka na zagraniczne.
Stwierdzenie, ze takie warunki istniejg, przy przysposobieniu zagranicznym po-
winny by¢ sprawdzone ze szczegdlng ostrozno$cia, uwzgledniajaca nie tylko
przestanki brane pod uwage w sytuacjach typowych, ale réwniez kryteria kulturo-
we czy narodowe.

Majac na uwadze przyjete powyzej stanowisko, nalezy jednak wskaza¢, ze tak
rygorystyczne podejscie nie zawsze bedzie stuszne. Wypada bowiem zastanowié
sie, czy we wszystkich przypadkach pozostawania matoletniego w pieczy zastgp-
czej drugiego typu®® powinno dazyé si¢ do jego przysposobienia. Jest to proble-
matyka niebywale delikatna oraz kontrowersyjna. Kazusem pomocnym do po-
bieznej analizy niniejszego zagadnienia moze by¢ przypadek pieczy zastepczej

2 M. S afjan, Podstawowe kierunki rozwoju opieki nad dzieckiem w rodzinach zastepczych,
,,Panstwo i Prawo” 1 (1980), s. 84.

% Przy czym godzi sie zauwazy¢, ze ocena odpowiedniosci danego $rodka opieki nad dzieckiem
cigzy w zasadzie na osrodkach adopcyjnych. Jak podnosi A. Maczynski, ,,dyrektywa zawarta w tres-
ci art. 21 b Konwencji jest skierowana przede wszystkim do instytucji zajmujacych si¢ posrednict-
wem adopcyjnym i ma znaczenie w fazie poprzedzajacej wszczecie postepowania w sprawie o przy-
sposobienie, natomiast jej znaczenie dla sadu jest ze wzgledu na szczegdlne cechy postepowania s3-
dowego ograniczone”. A. M aczyn s ki, Konwencja o prawach dziecka a polskie przepisy o przys-
posobieniu, ,,Studia Iuridica” 21 (1994), s. 233.

% To znaczy wéwczas, gdy ma uregulowang sytuacje prawna.
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sprawowanej przez dziadkéw nad dorastajacym wnukiem®'. Z jednej strony, po-
dazajac za przyjetym powyzej pogladem o orzeczeniu przysposobienia w kazdym
przypadku, kiedy jest to mozliwe, mozna by doprowadzi¢ do ogromnego dramatu
emocjonalnego u matoletniego. Odebranie bowiem dziecka od dziadkéw sprawu-
jacych nad nim piecze zastepcza, ktorzy chocby tego bardzo pragneli, z racji wie-
ku nie mogg przysposobi¢ swojego wnuka, moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej dziecko zostanie wyrwane z prawidlowo funkcjonujacego Srodowiska ro-
dzinnego. W takim przypadku za przysposobieniem przemawiajg jedynie wzgledy
natury prawno-majatkowej, ktérym nie nalezy przyznawa¢ prymatu nad wzgle-
dami osobowymi.

Reasumujac, wydaje si¢, ze we wskazanych wypadkach powinno si¢ uznaé
piecze zastepcza sprawowang nad dzieckiem z uregulowana sytuacja prawng za
odpowiednig dla niego, pomimo Ze teoretycznie istnieje mozliwos¢ jego przys-
posobienia. Tymczasowo$¢ pieczy zastepczej nalezy bowiem traktowacé w sposéb
zdroworozsadkowy, uwzgledniajacy cala mnogo$¢ réznych scenariuszy, ktdre
moga mie¢ miejsce. W przypadku niektérych z nich zadne z rozwigzan wskaza-
nych w przepisie art. 112* k.r.o. nie bedzie whasciwe. Zawarta tam alternatywa
pozwalajaca na powrét dziecka do rodziny albo jego przysposobienie nie wyczer-
puje bowiem wszystkich niezbednych i winnych mie¢ zastosowanie rozwigzan.
Nalezy przy tym z cata moca podkresli¢, ze brak mozliwosci powrotu dziecka do
jego naturalnego Srodowiska rodzinnego nie powinno by¢ w sposéb automatycz-
ny traktowane jako okoliczno$¢ przesadzajaca o przysposobieniu, kiedy dobro
matoletniego jest zaspokojone przez pozostawienie go w dobrze funkcjonujacej
rodzinie zastepczej™.

3. ETAPY PROCEDURY PRZYSPOSOBIENIA ZAGRANICZNEGO

Przedstawienie procedury przysposobienia tak zagranicznego, jak i krajowego
nastrecza¢ moze pewnych probleméw natury metodologicznej. Przebieg postepo-
wania z oczywistych bowiem wzgledéw jest zupelnie inny w przypadku przys-
posabianego oraz przysposabiajacego. Nie da si¢ jednak opisa¢ procedury doty-
czacej wylacznie jednego podmiotu w odseparowaniu od rygoréw dotyczacych
podmiotu drugiego. Wskazane ponizej etapy tacza w pewnym sensie obie te dro-
gi, najpierw akcentujac procedure dotyczaca dziecka, pdzniej przedstawiajac ko-

Y R.Lukasiewicz, Piecza zastepcza, [w:] Instytucje prawa rodzinnego, red. .M. Eukasie-
wicz, Warszawa 2014, s. 223.
B Andrzejewski[w:] Kodeks, s. 768.
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leje, jakie musi w zwiazku z checia przysposobienia matoletniego przejs¢ osoba
chcaca przyjaé dziecko do rodziny w trybie tzw. przysposobienia zagranicznego.
Ostatecznie te biegnace réwnolegle procedury stykaja si¢ w momencie, w ktérym
dochodzi do ztozenia do sadu wniosku o przysposobienie.
Dokonujac znaczacej syntezy, mozna wskaza¢ nastepujace etapy przysposo-
bienia zagranicznego:
1) procedura poszukiwawcza przed polskimi osrodkami adopcyjnymi;
2) zgloszenie informacji o dziecku oczekujacym na przysposobienie do os$rod-
ka adopcyjnego prowadzacego centralny bank danych;
3) wspétpraca o$rodkéw posredniczacych przy przysposobieniu zagranicznym
z licencjonowanymi organizacjami lub o$rodkami adopcyjnymi dziatajacymi za
granicg;
4) postepowanie przed sagdem opiekunczym:
— zlozenie wniosku o przysposobienie,
— orzeczenie przez sad obowigzkowego okresu preadopcyjnego,
— postanowienie o przysposobieniu.

4. POSTEPOWANIE PREADOPCYJNE

Zasadnicza réznica pomig¢dzy procedurg przysposobienia zagranicznego a sta-
ndardowg procedura przysposobienia sprowadza si¢ do tego, ze organy nie jed-
nego, ale ré6znych panstw kwalifikujg podmioty tworzonego stosunku prawnego,
co wynika z art. 4 i 5 Konwencji haskiej. O tym, ze dziecko moze by¢ przyspo-
sobione, decyduja bowiem organy panstwa pochodzenia. Natomiast o spetnieniu
przez kandydatéw na przysposabiajacych kryteriéw do petnienia roli przysposa-
biajacych decyduja juz organy panstwa przyjmujacego.

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej konstruuje procedu-
ry w taki sposéb, aby w mozliwie krétkim czasie informacja o dziecku oczekuja-
cym na przysposobienie rozeszla si¢ po wszystkich osrodkach adopcyjnych na te-
renie kraju®. Nalezy jednak pamieta¢, ze przepis art. 167 u.o.w.r. in fine przewi-
duje wyjatek od zasady pierwszenstwa przysposobienia krajowego, jezeli miedzy
przysposabiajacym a przysposabianym dzieckiem istnieje stosunek pokrewien-
stwa lub powinowactwa, albo gdy przysposabiajacy juz przysposobit siostr¢ lub
brata przysposabianego dziecka. W takich wypadkach nie wdraza si¢ trybu poszu-
kiwawczego z art. 164 u.o.w.r. W pozostatych przypadkach dopiero woéwczas,

» Szerzej: K. Tryniszewska, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 348-395.
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gdy poszukiwanie przysposabiajacych dla dziecka okaze si¢ bezskuteczne, a wigc
gdy w zadnym os$rodku adopcyjnym w Polsce w terminie 45 dni od przekazania
informacji o dziecku oczekujagcym na przysposobienie nie uda si¢ znalez¢ rodzi-
céw, w rachube moze wej$¢ przysposobienie zagraniczne. W takiej sytuacji osro-
dek adopcyjny prowadzacy wojewddzki bank danych wilasciwy dla osrodka ma-
cierzystego™ przekazuje w terminie trzech dni kwalifikacje dziecka oraz karte
dziecka wraz z dostgpng dokumentacja medyczng i psychologiczng dotyczaca
dziecka do o$rodka adopcyjnego prowadzacego centralny bank danych, ktérym
jest Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej, Wojewddzki Osrodek Adopcyjny
z siedzibg w Warszawie. O$rodek ten kwalifikuje dziecko do przysposobienia
zagranicznego w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wyzej wskazanych do-
kumentéw. Mozna twierdzi¢, ze w tym momencie rozpoczyna si¢ procedura przy-
sposobienia zagranicznego.

Prima facie, nasuwa si¢ pytanie, jak wyglada miedzynarodowa wspétpraca po-
miedzy organami panstwa polskiego oraz organami innych panstw zajmujacymi
si¢ przysposobieniem. Muszg bowiem istnie¢ pewne wigzy laczace procedury
krajowe i zagraniczne, a stykajace si¢ przy okazji przysposobienia zagranicznego.
Problematyka ta na gruncie prawa mie¢dzynarodowego zostala uregulowana
w Konwencji haskiej. Organem centralnym wyznaczonym do wykonywania zo-
bowigzan, ktére zostaly natozone na Polske przez Konwencje, jest Minister Pracy
1 Polityki Spotecznej. Zgodnie z art. 168 ust. 1 u.o.w.r., minister wlasciwy do
spraw rodziny wspétpracuje z organami centralnymi innych panstw lub licencjo-
nowanymi przez rzady tych panstw organizacjami lub o$rodkami adopcyjnymi
w zakresie przysposobienia zwigzanego ze zmiang dotychczasowego miejsca za-
mieszkania dziecka na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamiesz-
kania w innym panstwie lub wyznacza o$rodki adopcyjne upowaznione do tej
wspolpracy. W kolejnym ustepie przywolanego artykutu ustawodawca stanowi,
ze procedury przysposobienia zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka
na miejsce zamieszkania poza granicami RP moze przeprowadza¢ wylacznie o$-
rodek adopcyjny upowazniony do wspétpracy z organami centralnymi innych
panstw lub z licencjonowanymi przez rzady innych pafstw organizacjami lub o$-
rodkami adopcyjnymi. Upowaznionymi do takiej wspdtpracy na podstawie ob-
wieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
sa Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej, Krajowy Osrodek Adopcyjny To-
warzystwa Przyjaciét Dzieci w Warszawie oraz Katolicki Osrodek Adopcyjny
w Warszawie.

30 Osrodka adopcyjnego, ktéry dokonat kwalifikacji dziecka do przysposobienia.
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W ramach tzw. przysposobienia zagranicznego kandydaci musza przej$¢ zna-
cznie bardziej skomplikowang procedure, anizeli ma to miejsce w wypadku sytu-
acji standardowej. W pierwszej kolejnosci musza oni uzyska¢ kwalifikacje do
przysposobienia dziecka majacego miejsce zamieszkania w Polsce przez licen-
cjonowang organizacje lub osrodek adopcyjny w ich kraju, ktéry przesyta odpo-
wiednie sprawozdanie do jednego z trzech wymienionych wyzej o$rodkéw’'. In-
formacje o matoletnich oczekujacych na przysposobienie w Polsce, zagraniczne
licencjonowane organizacje lub os$rodki adopcyjne uzyskuja od wskazanych juz
polskich o$rodkéw posredniczacych w przysposobieniu zagranicznym, ktére je-
zeli uznaja, ze dziecko spelnia kryteria pozwalajace na takie przysposobienie,
sporzadzaja sprawozdanie™ i przesylaja je do oérodka, ktéry zakwalifikowat kan-
dydatéw™. Zaakceptowanie dziecka zaproponowanego przez zagraniczna licen-
cjonowang organizacje¢ lub osrodek adopcyjny przez przysztych przysposabiaja-
cych otwiera droge do kontaktu z matoletnim. Godzi si¢ przy tym zauwazyc, ze
kandydaci do przysposobienia dziecka musza by¢ zakwalifikowani nie tylko
przez swoje krajowe osrodki, ale rowniez przez jeden z o$rodkéw okreslonych
w obwieszczeniu MPiPS z dnia 11 pazdziernika 2013 r., przy czym kwalifikacja
ta nie przebiega na warunkach art. 172 u.o.w.r., ale polega jedynie na sprawdze-
niu kwalifikacji uzyskanej w kraju miejsca ich zamieszkania®. Kwalifikacja nie
jest konieczna w przypadku cztonkéw rodziny dziecka, zamieszkujacych poza
granicami RP, wyrazajacych che¢¢ przysposobienia dziecka, w ktérych przypadku
przeprowadzana jest jedynie wstepna ocena, o ktorej mowa w art. 172 wust. 5
w zw. z art. 170 ust. 2 w.o.w.r.”

W przypadku oséb, ktére przysposobily juz brata lub siostr¢ matoletniego,
o ktérego przysposobienie si¢ staraja, réwniez wymagana jest kwalifikacja kan-
dydatéw do przysposobienia dziecka przez osrodki wskazane w obwieszczeniu
MPiPS z dnia 11 pazdziernika 2013 r., z tym ze w stosunku do nich nie jest ko-
nieczne wyczerpanie trybu poszukiwania przysposabiajacych na terenie kraju. Po

3! Art. 15 Konwencji haskie;.

32 0 ktérym mowa w art. 16 Konwencji haskiej.

3 Jak zauwaza A. Zielinski, w ten sposéb dochodzi do zgody organéw centralnych panstwa
przyjmujacego oraz panstwa pochodzenia. Autor wskazuje, ze w toku prac nad Konwencja haska
nie przyje¢to propozycji delegacji wloskiej, aby przekazywanie sprawozdan mogto odbywac si¢ za
posrednictwem kandydatéw na przysposabiajacych, obawiajac si¢ mozliwosci pojawienia si¢ w ta-
kim sposobie dorgczen okreslonych nieprawidlowosci. A. Zielinski, Nowa konwencja haska
w sprawie przysposobienia migdzynarodowego, ,Pafnstwo i Prawo” 9 (1993), s. 9.

3 Réwniez wymagane szkolenie odbywa si¢ w kraju miejsca zamieszkania przysposabiajacych,
a nie w Polsce.

¥Tryniszewska, Ustawa, s. 384.
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przej$ciu wskazanych powyzej krokéw, dochodzi do spotkania przysztych przys-
posabiajacych z dzieckiem na terenie placowki, w ktorej matoletni pozostaje.

5. POSTEPOWANIE SADOWE

Jezeli che¢ przysposobienia wskazanego dziecka jest wcigz zywa, przysposa-
biajacy sktadaja do sadu wniosek o przysposobienie. Godzi si¢ w tym miejscu
zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, nalezy ustali¢ jurysdykcje sadu, po
drugie — wskaza¢ na gruncie prawa prywatnego miedzynarodowego, jakie prawo,
zgodnie z przepisami kolizyjnymi, bedzie tutaj wlasciwe. Nalezy zaznaczy¢, ze
zawarte w ramach norm miedzynarodowego postepowania cywilnego normy ju-
rysdykcyjne sa réwnocze$nie normami kolizyjnymi. Normy prawa prywatnego
miedzynarodowego zostang bowiem zastosowane przez sad dopiero woéwczas,
gdy bedzie on whasciwy do rozpoznania sprawy®. W przypadku przysposobienia
zagranicznego w rozumieniu k.r.o. mozna mie¢ do czynienia z kilkoma przypad-
kami (we wszystkich nastagpi zmiana dotychczasowego miejsca zamieszkania
dziecka na miejsce zamieszkania w innym panstwie):

1) osoba albo osoby obywatelstwa polskiego chca przysposobi¢ polskie dziec-
ko majace miejsce zamieszkania w Polsce;

2) osoba albo osoby obywatelstwa polskiego chca przysposobi¢ cudzoziems-
kie dziecko majace miejsce zamieszkania w Polsce;

3) osoba albo osoby obywatelstwa innego panstwa niz Polska chcg przysposo-
bi¢ polskie dziecko majace miejsce zamieszkania w Polsce;

4) osoba albo osoby obywatelstwa innego panstwa niz Polska chcg przysposo-
bi¢ cudzoziemskie dziecko majace miejsce zamieszkania w Polsce™’;

5) osoba obywatelstwa polskiego i osoba obywatelstwa innego panstwa niz
Polska chca przysposobi¢ polskie dziecko majace miejsce zamieszkania w Polsce;

6) osoba obywatelstwa polskiego i osoba obywatelstwa innego panstwa niz

3% M. P azd an, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 26.

7 Wydaje sie, ze mozliwo$é taka, biorgc pod uwage aktualnie obowiazujace przepisy, jest moz-
liwa. Uchylony bowiem zostat art. 1101 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, zgodnie z ktérym do
jurysdykcji krajowej nalezaly sprawy ze stosunkéw rodzicéw i dzieci oraz dotyczace przysposobie-
nia, jezeli cho¢by jedna ze stron ma obywatelstwo polskie lub, nie posiadajac zadnego obywatel-
stwa, ma miejsce zamieszkania w Polsce. Potwierdzat to réwniez § 3 wskazanego i nieobowiazuja-
cego juz artykutu, méwiacy o jurysdykcji krajowej w sprawach dotyczacych przysposobienia po-
miedzy cudzoziemcami mieszkajacymi w Polsce. Z kolei z tresci art. 1106* § 1 tego Kodeksu trudno
wywnioskowa¢ niemozno$¢ jurysdykceji krajowej w sprawach przysposobienia przez cudzoziemca
mieszkajacego za granicg dziecka majacego miejsce zamieszkania w Polsce.



KILKA UWAG NA TEMAT PROCEDURY PRZYSPOSOBIENIA ZAGRANICZNEGO 101

Polska chcg przysposobi¢ cudzoziemskie dziecko majace miejsce zamieszkania
w Polsce.

Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy we wszystkich wskazanych przy-
padkach do rozpoznania sprawy wtasciwy bedzie sad polski oraz czy na podsta-
wie norm kolizyjnych p.p.m. wilasciwe bedzie tutaj materialne prawo polskie.
Zgodnie z art. 1106* § 1 k.p.c.”®, do jurysdykcji krajowej naleza sprawy o przys-
posobienie, jezeli osoba, ktéra ma by¢ przysposobiona, jest osoba obywatelstwa
polskiego, albo bedac osobg obywatelstwa innego panstwa, ma miejsce zamiesz-
kania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej™. Z tresci przy-
wolanego przepisu wynika, ze we wszystkich powyzszych sprawach wystepuje
jurysdykcja sadu polskiego, choé¢ biorac pod uwagg tre$¢ art. 1106* § 3 k.p.c., nie
jest ona wylaczna. Godzi si¢ przy tym zauwazy¢, ze wcigZ mowa O przysposo-
bieniu zagranicznym w rozumieniu k.r.o., a nie p.p.m.

Ustawa Prawo prywatne mi¢dzynarodowe status adoptionis wskazuje za po-
mocg facznika obywatelstwa, z pewnymi réznicami w zakresie przysposobienia
wspolnego. Nalezy przy tym pami¢taé, ze Polska zwigzana jest licznymi bilate-
ralnymi umowami mig¢dzynarodowymi, ktére wskazujg prawo wlasciwe. Wiaze
si¢ to z niemoznoscig stosowania przepisOw p.p.m., ale unormowan zawartych
w tych umowach™.

Zgodnie z art 57 ust. 1 p.p.m. przysposobienie podlega prawu ojczystemu
przysposabiajacego’'. Ze wzgledu na to, ze w przypadku przysposobienia wspGl-
nego, kazdego z przysposabiajgcych taczy z przysposobionym odrebny stosunek
prawno-rodzinny, konieczne byto uregulowanie sytuacji, w ktérej matzonkowie
sa réznego obywatelstwa. Ustawodawca stanat na stanowisku, ze prawem witas-
ciwym musi by¢ to samo prawo wspdlne dla obojga matzonkéw. Wskazuje na to
tre$¢ art. 57 ust. 2 p.p.m., zgodnie z ktérym przysposobienie wspdlne przez mat-

38 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296
z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.].

3 Wskazany przepis normuje jednak jurysdykcje krajowa jedynie wéwczas, gdy nie znajduja
zastosowania zawarte przez RP bilateralne umowy miedzynarodowe. Wigkszo$¢ z nich opiera jurys-
dykcje na tacznikach dotyczacych przysposabianego. Jedynie w umowach z Butgaria, Czechosto-
wacja (aktualnie wigze Czechy oraz Stowacj¢), Kuba oraz Wegrami za facznikiem jest obywatelst-
wo przysposabiajacego.

0 Szerzej: B. Gn el a, Kolizyjna problematyka przysposobienia w konwencjach miedzynarodo-
wych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. W. Po-
piotek, L. Ogiegta, M. Szpunar, Zakamycze 2005, s. 81-88,

I Co dotyczy oczywiscie wytacznie prawa materialnego. Co do przepiséw formalnych, zasto-
sowanie znajduje prawo sadu, do ktdrej jurysdykcji sprawa nalezy. Pewne watpliwo$ci moze nie-
kiedy budzi¢ kwestia, czy dany przepis ma walor przepisu materialnego czy procesowego.
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zonkéw podlega ich wspélnemu prawu ojczystemu’>. W razie jego braku stosuje
si¢ prawo panstwa, w ktérym oboje malzonkowie maja miejsce zamieszkania,
a gdy i to nie pozwoli na wskazanie prawa wlasciwego, prawo panstwa, w ktérym
oboje matzonkowie maja miejsce zwyklego pobytu. Jezeli matzonkowie nie maja
miejsca zwyklego pobytu w tym samym panstwie, stosuje si¢ prawo panstwa,
z ktérym matzonkowie w inny spos6b sa wspdlnie najscislej zwiazani.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej przepisy, mozna przedstawione wczes-
niej sytuacje tzw. przysposobienia zagranicznego podzieli¢ na trzy grupy, w zale-
znosci od tego, jakie prawo bedzie wtasciwe do rozstrzygania sprawy przed pol-
skim sadem™:

1) Gdy osoba lub osoby obywatelstwa polskiego chca przysposobi¢ dziecko
obywatelstwa polskiego lub obcego, ktére ma miejsce zamieszkania na terenie RP
— wtedy, zgodnie z ogélng zasada, prawem wiasciwym bedzie prawo polskie™.

2) Gdy obywatel lub obywatele innego panstwa niz Polska chcg przysposobic¢
dziecko obywatelstwa polskiego lub dziecko obywatelstwa obcego, ktére ma mie-
jsce zamieszkania na terenie RP — tutaj sytuacja nieco si¢ komplikuje w przypad-
ku przysposobienia wspdlnego. Jezeli oboje cudzoziemcy majg to samo obywa-
telstwo, stosuje si¢ zasade ogd6lna (ich wspdlne obywatelstwo). Jezeli natomiast sg
obywatelami réznych panstw, za decydujace dla ustalenia prawa wilasciwego uz-
naje si¢ kolejno: miejsce zamieszkania, miejsce zwyktego pobytu, miejsce, z kt6-
rym s3 najbardziej zwiazani.

3) Gdy malzefistwo osoby obywatelstwa polskiego i1 osoby obywatelstwa inne-
go panstwa chce przysposobi¢ dziecko obywatelstwa polskiego lub obcego, ktére
ma miejsce zamieszkania na terenie RP — tutaj moze wchodzi¢ w rachubg jedynie
ustalenie prawa na podstawie wspdlnego miejsca zamieszkania matzonkéw, mie-
jsca ich zwyktego pobytu lub miejsca, z ktérym sa najbardziej zwiazani.

Pewien wylom od zastosowania prawa wilasciwego, wedlug art. 57 p.p.m.,
wprowadza tre$¢ art. 58 p.p.m. Kwestia ta okazala si¢ problematyczna zaréwno
przy wyktadni przepiséw ustawy aktualnie obowigzujacej, jak i jej poprzedniczki
z roku 1965. Rzecz tyczy si¢ przestanek przysposobienia oraz relacji zachodza-
cych pomigdzy wspomnianymi przepisami. Zgodnie bowiem z art. 58 p.p.m.,
przysposobienie nie moze nastapi¢ bez zachowania przepiséw prawa ojczystego
osoby, ktéra ma by¢ przysposobiona, dotyczacych zgody tej osoby, zgody jej

2 0 wspélnym obywatelstwie matzonkéw mozna méwié réwniez wtedy, gdy jeden z matzon-
kéw ma podwéjne obywatelstwo.

* Dla czytelno$ci pominigto tutaj problematyke przysposobienia przez apatryde.

# Co wiecej, w przypadku, gdy obie strony stosunku przysposobienia sa obywatelstwa polskie-
g0, cigzko méwi¢ w ogdle o stosowaniu przepiséw kolizyjnych, bo brak tu elementu obcego.
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przedstawiciela ustawowego oraz zezwolenia wlasciwego organu panstwowego,
a takze ograniczen przysposobienia z powodu zmiany dotychczasowego miejsca
zamieszkania na miejsce zamieszkania w innym panstwie. W doktrynie pojawita
sie watpliwo$¢, ktére prawo bedzie wtasciwe do oceny wskazanych w art. 58
p.p-m. przestanek przysposobienia.

Zagadnienie to bylo przedmiotem zainteresowania znawcéw problematyki
miedzynarodowego prawa prywatnego i doprowadzito do niejednolito$ci pogla-
déw w tym zakresie. Podziat w doktrynie sprowadza si¢ do trzech pogladéw™.
Wedtug pierwszego, wlasciwe powinny by¢ kumulatywnie dwa systemy praw-
ne*’. Przedstawiciele pogladu drugiego optuja za wlasciwoscia dwéch systeméw
prawnych stosowanych réwnolegle, ale oddzielnie*’. Wedhug ostatniego zapatry-
wania, wlasciwy powinien by¢ jeden system prawny, poniewaz jezeli prawo oj-
czyste przysposabiajacego czyni zado$¢ wymaganiom okre§lonym w art. 58
p.p.m., nie ma potrzeby stosowaé prawa ojczystego przysposabianego™.

Po wieloletnich przeobrazeniach procedury przysposobienia w Polsce, ostate-
cznie w sposob catkowity zerwano z dominujacym na gruncie niektérych ustawo-
dawstw europejskich trybem kontraktowym, decydujac si¢ na kreacje stosunku
przysposobienia jedynie wskutek orzeczenia sadu opiekuficzego®’. Postepowanie
takie wszczyna si¢ na wniosek oséb pragnacych przysposobi¢ dziecko ztozony
badz w sadzie wilasciwym dla osoby przysposabianego, badz przysposabiaja-
cych®. Z natury postepowania nieprocesowego w sprawach o przysposobienie nie

4 Zakres pracy nie pozwala na dostateczne oméwienie zarysowanego wyzej problemu i stano-
wi¢ moze przyczynek do szerszego jego oméwienia w ramach odrebnej publikacji.

W, Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Poznan 1996, s. 214.

“K.Bagan-Kurluta, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 246; Paz-
d an, Prawo prywatne, s. 254.

8 B. Gnela, Prawo wiasciwe dla przysposobienia wedtug nowej ustawy — Prawo prywatne
miedzynarodowe, [w:] Wspdtczesne wyzwania prawa prywatmego miedzynarodowego, red. J. Po-
czobut, Warszawa 2013, s. 111.

* Jeszcze na gruncie dekretu Prawo rodzinne z dnia 22 stycznia 1946 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 52)
obowiazywat w Polsce model kontraktowy zaczerpnigty z wzorcéw zachodnioeuropejskich. Sado-
wa forma przysposobienia zostala przyjeta w ramach Kodeksu Rodzinnego z 27 czerwca 1950 r.
(Dz. U. Nr 34, poz. 308), przy czym zachowano wowczas jeszcze szczatkowe elementy modelu
kontraktowego w zakresie rozwigzania stosunku przysposobienia. Do absolutnej dominacji poste-
powania sagdowego jako zdarzenia kreujacego stosunek przysposobienia dochodzi za sprawa aktual-
nie obowigzujacego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

0 Szerzej na temat postepowania w sprawach o przysposobienie: P. Po gono ws ki, Postepo-
wanie w sprawach o przysposobienie. Wybrane problemy, [w:] Prawo rodzinne w Polsce i w Euro-
pie, red. P. Kasprzyk, Lublin 2005, s. 261-278; A. Zielifn s ki [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego, t. II: Komentarz do artykutow 506-1217, red. A. Zielinski, Warszawa 2006, s. 207-215;
T.Zyznowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz do art. 506-1088, red.
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biorg udziatlu dwie przeciwstawne strony, ale uczestnicy, do ktérych naleza przys-
posabiajacy, osoby ktérych zgoda jest potrzebna, oraz stosownie do okolicznosci
inne osoby’'. Z podmiotéw, ktére wyrazaja zgode na przysposobienie, najbardziej
istotna jest obecnos$¢ rodzicow biologicznych (chyba ze wyrazili zgode na przys-
posobienie anonimowe)** oraz przysposabianego. Jego zgoda jest konieczna, gdy
ukonczyt lat 13, w sytuacji za$, gdy jest mtodszy, sad powinien go wystuchac.
Réwnoczesnie ustawodawca polski rezygnuje z koniecznoSci wyrazenia przez
przysposabianego zgody w sytuacji, gdy nie jest on zdolny do jej wyrazenia lub
jezeli z oceny stosunku migdzy przysposabiajacym a przysposobionym wynika,
Ze uwaza si¢ on za dziecko przysposabiajacego, a zadanie zgody byloby sprzecz-
ne z jego dobrem (art. 119 § 3 k.r.o.). Ponadto, na mocy art. 573 § 2 k.p.c. sad
moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ osobisty udzial matoletniego w postepowaniu, je-
zeli przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze. Sad opiekunczy przed wyda-
niem postanowienia o przysposobieniu powinien wystapi¢ o opini¢ kwalifikacyj-
ng do os$rodka adopcyjnego, oraz gdy jest to uzasadnione dobrem dziecka, zasieg-
ng¢ opinii innej specjalistycznej placowki, przy czym nie jest to opinia biegltego
w rozumieniu art. 278 k.p.c. Postanowienie o przysposobieniu wydawane jest na
rozprawie.

Po ztozeniu wniosku o przysposobienie matoletniego kandydaci do przysposo-
bienia dziecka oczekujg na wyznaczenie przez sad opiekunczy sposobu oraz ok-
resu osobiste] styczno$ci z przysposabianym. W przypadku przysposobienia zag-
ranicznego legislator wprowadza dalej idace rygory niz w przypadku przysposo-
bienia krajowego, czynigc ten instrument prawny obligatoryjnym. Jak wskazuje
bowiem art. 120" § 3 kr.o., jezeli przez przysposobienie przysposabiany ma
zmieni¢ dotychczasowe miejsce zamieszkania w RP na miejsce zamieszkania
w innym panstwie, przysposobienie moze by¢ orzeczone po uplywie okreslonego
przez sad opiekunczy okresu osobistej stycznoSci przysposabiajacego z przyspo-
sabianym w dotychczasowym miejscu zamieszkania przysposabianego lub w in-
nej miejscowosci w RP. Jest to z jednej strony rozwiazanie stuszne, poniewaz
pozwala na kontrole przez polska wladze panstwowa nowo powstalej relacji, za-
nim wskutek przysposobienia utraci nad nig wladztwo. Z drugiej jednak strony,
przyjecie, ze okres preadopcyjny musi by¢ realizowany na terenie Polski, w spo-

K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 201-208; J. B o d i o [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2010, s. 747-750.

5! Postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1974 r., sygn. akt Il CZ 163/74, LEX nr 7633.

2 W takich sytuacjach, zgodnie z art. 586 § 3 k.p.c., nie wzywa sie ich na rozprawe i nie moga
bra¢ w postgpowaniu.
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s6b drastyczny ogranicza mozliwo$¢ przysposobienia zagranicznego np.: w przy-
padku, gdy Polacy pracujacy za granica chcg przysposobi¢ dziecko z Polski.

Po niezakléconym odbyciu okresu osobistej stycznos$ci sad opiekunczy moze

orzec przysposobienie. Doniostym skutkiem funkcjonowania Konwencji haskiej
jest zasadnicze uznawanie orzeczen o przysposobieniu w innych panstwach, be-
dacych jej stronami’®. Aby postanowienie w przedmiocie przysposobienia miato
moc prawng réwniez za granicg, konieczne jest, zgodnie z art. 23 Konwencji has-
kiej, wydanie przez sad opiekunczy zaswiadczenia o zgodno$ci postgpowania
o przysposobieniu z Konwencja.
Orzeczenie przysposobienia powoduje rowniez pewne modyfikacje w zakresie
akt stanu cywilnego na zasadach odpowiednich dla przysposobienia krajowego.
Kierownik urzedu stanu cywilnego wydaje w takich wypadkach odpisy skrécone
aktu urodzenia na druku mi¢dzynarodowym.

3

Przysposobienie zagraniczne stanowi problematyke niebywale ztozong i wy-
magajaca dogtebnej analizy zaréwno przez doktryne, jak i orzecznictwo. Docie-
kania autora nie zamykajg calego zakresu merytorycznego zagadnienia, a stano-
wi¢ mogg jedynie przyczynek do kompleksowego wyktadu procedury przyspo-
sobienia okreslonego w art. 114> § 1 k.r.o. Publikacja niniejsza traktuje jedynie
0 przysposobieniu zagranicznym w rozumieniu k.r.o., co w sposéb zasadniczy za-
weza obszar poszukiwan badawczych. Taki zakres podyktowany zostal potrzeba
syntetycznego ujecia wskazanej procedury, uwzgledniajacej rézne jej etapy i spe-
cyfike. Zamyslem autora bylo przedstawienie przysposobienia zagranicznego
w ujeciu praktyczno-teoretycznym. Akcent zostat polozony w gléwnej mierze na
aspektach nieopisanych w sposéb wystarczajacy w piSmiennictwie. Zagadnienia
zwigzane z odpowiednioscia Srodkéw opieki nad dzieckiem nakre§lono pod ka-
tem aktualnie obowiazujacych przepiséw dotyczacych pieczy zastepczej, co poz-
wolito wykaza¢, w odniesieniu do jakiej kategorii matoletnich pozostajacych pod
ta piecza procedura przysposobienia zagranicznego w ogéle moze by¢ brana pod
uwage. Wyliczone przypadki przysposobienia zagranicznego w rozumieniu k.r.o.
pozwolity na przeanalizowanie kwestii zwigzanych z jurysdykcja krajowg oraz
prawem wiasciwym.

3 Szerzej: Zielinski, Nowa konwencja, s. 10-11.
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KILKA UWAG NA TEMAT PROCEDURY PRZYSPOSOBIENIA ZAGRANICZNEGO
Streszczenie

Celem niniejszej publikacji jest zaprezentowanie tych elementéw procedury przysposobienia
zagranicznego, ktdére przez literatur¢ przedmiotu traktowane sa w sposéb marginalny. Autor
koncentruje swoja uwage na problemie odpowiedniosci srodkéw opieki nad dzieckiem, poddajac
analizie teksty aktéw normatywnych krajowych i migdzynarodowych. Wymaga to si¢gnigcia nie
tylko do unormowan odnoszacych si¢ do przysposobienia, ale réwniez polskiej konstrukcji pieczy
zastgpczej, przy uwzglednieniu ztozonosci tej instytucji prawnej. Konieczne jest bowiem wykazanie
relacji pomigdzy mozliwosciami zastosowania przysposobienia zagranicznego a zréznicowang
sytuacja prawng pozostajacych pod piecza zastgpcza matoletnich. Poruszone zostaly kwestie
zwigzane z konieczno$cig ustalenia prawa wlasciwego dla spraw o przysposobienie w odniesieniu
do réznych, mogacych mie¢ miejsce w rzeczywistosci scenariuszy. Dla zachowania przejrzystosci,
W sposob syntetyczny zostata opisana cala procedura przysposobienia zagranicznego. Taki uktad
pozwala na plynne przejscie pomigdzy analizowanymi problemami oraz ukazanie zlozonosci
omawianego postepowania.

Stowa kluczowe: przysposobienie, przysposobienie zagraniczne, przysposabiajacy
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A FEW REMARKS ABOUT PROCEEDING OF FOREIGN ADOPTION
Summary

The aim of this article is to present selected problems of the proceeding of foreign adoption as it
is understood accorrding to The Family and Guardianship Code. The author presents arguments how
the legal term ‘suitable’, which is used in Convention to the Rights of the Child and The Family and
Guardianship Code, should be understood. An analysis of the term ‘suitable’ requires looking up
Polish regulations concerning foster care. Furthermore, the article describes the issue of domestic
jurisdiction and governing law of adoption. Text is clearer, becouse it shows all stages of adoption
resulting in the adoptee’s changing his/her current place of residence in Poland to stay in another
country.

Key words: adoption, foreign adoption, adoptive parents



