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Na temat bezpieczenstwa prawnego nie byto dotychczas w polskiej literaturze praw-
niczej zadnego monograficznego opracowania. Wobec takiego stanu rzeczy ksigzka Jad-
wigi Potrzeszcz Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa stanowi publikacje,
na ktérg warto zwréci¢ uwage, zwlaszcza ze jest napisana wyjatkowo solidnie i wnosi
wiele nowych treéci do polskiej doktryny prawa.

Ksigzka Bezpieczenstwo prawne 7z perspektywy filozofii prawa sklada si¢ z 5 rozdzia-
16w, poprzedzonych spisem tre$ci, wykazem skrétdw oraz do$¢ obszernym wstgpem.
W celu zapewnienia lepszej przejrzystosci wywodu po kazdym rozdziale zamieszczone
zostalo podsumowanie zawierajace najistotniejsze wnioski badawcze. Cato§¢ wienczy za-
konczenie, w ktérym Autorka w 5 punktach wskazuje najwazniejsze wnioski badawcze
wynikajgce z przeprowadzonych rozwazan, wykaz bibliografii, krétkie streszczenie w je-
zyku angielskim oraz indeks osob. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje bibliografia
obejmujaca akty normatywne, bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz niezwykle imponujacg ilo$¢ li-
teratury — prawie 800 pozycji, co uzmystawia ogrom naktadu pracy, jaki Autorka musiata
wlozy¢ w przygotowanie recenzowanego opracowania. Atutem ksiazki jest takze i to, ze
chociaz odnosi si¢ do zagadnien z dziedziny prawa i filozofii, to jednak napisana zostata
w sposOb przystepny, zrozumiatym jezykiem, co nie zdarza si¢ zbyt czgsto, dzigki czemu
moze po nig siegna¢ kazdy, nie tylko prawnik czy filozof. Ksigzka, jak przystato na opra-
cowanie naukowe, zostata poddana krytycznej recenzji naukowej, ktérej dokonali prof. dr
hab. Lech Morawski z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i dr hab. Kamil Zeid-
ler, profesor Uniwersytetu Gdanskiego, i spotkata si¢ z ich uznaniem. Nalezy podkresli¢,
ze jest to pierwsze opracowanie, ktére nie tylko podejmuje prébg wszechstronnej ekspli-
kacji pojgcia bezpieczenstwa prawnego, doprecyzowania jego tresci i okreslenia konteks-
téw znaczeniowych, ale takze taczace w sobie zagadnienia z zakresu bezpieczenstwa i fi-
lozofii w jedna calo$¢.

Autorka analizuje bardzo istotne zagadnienie dotyczace bezpieczenstwa prawnego
z perspektywy filozofii prawa. W jej przekonaniu bezpieczenstwo prawne ma fundamen-
talne znaczenie w procesie urzeczywistnienia idealéw demokratycznego panstwa prawa,
jakim z mocy art. 2 Konstytucji RP jest Rzeczpospolita Polska. ,,Bezpieczenstwo prawne”
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jako termin stosowany w jezyku prawniczym funkcjonuje juz od dtuzszego czasu w pol-
skiej kulturze prawnej, chociaz nie jest on jednolicie rozumiany. Niewatpliwie bezpie-
czenstwo prawne stanowi istotny aspekt prawa do bezpieczenstwa, ktérego gwarantem
jest panstwo i tworzone przez nie prawo. Przyjete zaloZzenie ma szczegdlne znaczenie
z uwagi na przedmiot zainteresowania filozofii prawa, ktéra poszukuje odpowiedzi na py-
tanie o istot¢ prawa i jego znaczenie w zyciu cztowieka. Nie ulega przeciez watpliwosci,
ze bezpieczenstwo jest najbardziej elementarng ludzka potrzeba, ktérej pragnienie zaspo-
kojenia jest nie tylko motorem ludzkich aktywnosci, ale takze podstawa rozwoju i samo-
realizacji. Cztowiek w swojej naturze ma bowiem zakodowang naturalng potrzebe bezpie-
czenstwa, ktéra jest czyms tak oczywistym, ze czgsto w ogdle nie jest ona u§wiadamiana,
az do czasu pojawienia si¢ jakiego$ zagrozenia.

Ze wzgledu na wage podjetego tematu zasadne wydaje si¢ nieco bardziej przyblizy¢
zawarto$§¢ poszczegodlnych rozdziatéw ksigzki. Rozdzial I pt. ,Naturalne prawo cztowieka
do bezpieczenstwa”, jako wprowadzajacy w zasadniczy nurt rozwazan, koncentruje si¢ na
zagadnieniach ogdlnych — potrzebach cztowieka wyptywajacych z natury ludzkiej oraz
bezpieczenstwie jako podstawowym prawie cztowieka. Autorka wychodzi od definicji po-
jecia ,.bezpieczenstwa”, a nast¢pnie probuje umiejscowi¢ potrzebe bezpieczenstwa w stru-
kturze ludzkich potrzeb. Dochodzi do wniosku, Ze kazdy potrzebuje odpowiednich wa-
runkéw, ktére sg niezbedne do tego, aby w petni méc wykorzysta¢ swoje zdolnosci. Jed-
nym z nich jest bez watpienia bezpieczenstwo, ktére znajduje si¢ na pograniczu potrzeb
biologicznych i psychicznych. Co wigcej, potrzeba bezpieczenstwa stanowi fundamental-
ng potrzebe kazdego czlowieka warunkujacg realizacj¢ innych jego potrzeb.

W dalszej kolejnosci Autorka koncentruje swoja uwage na poszukiwaniu normatyw-
nego uzasadnienia odzwierciedlajagcego naturalne prawo cztowieka do bezpieczenstwa.
Rozpoczyna od przedstawienia funkcji i zadan panstwa wobec wszystkich, ktérzy znaj-
duja si¢ na jego terytorium. Stwierdza, ze na panstwie cigza dwa typy obowiazkéw, po
pierwsze, obowiazek szanowania wolno$ci kazdego czlowieka, po drugie, obowigzek
chronienia go przed zagrozeniami, poniewaz tylko wtedy czlowiek bedzie mégt w petni
korzysta¢ ze swojej wolnosci. Dopiero obydwa te aspekty ujete tacznie tworza prawo do
bezpieczenstwa, na ktore, jak pisze Autorka, sktada si¢ szereg bardziej szczegétowych
elementdw, jak chociazby ochrona przed atakami ze strony innych ludzi, przed zagroze-
niami technicznymi, katastrofami naturalnymi, bezrobociem, bieda, wykluczeniem itd.
Autorka wyprowadza prawo do bezpieczenstwa z tresci art. 30 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédto wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigz-
kiem witadz publicznych”, art. 5 Konstytucji RP, ktéry okre$la podstawowe cele i kierunki
dziatalnosci panstwa, z ktérych wynikaja konkretne zadania i kompetencje organéw pan-
stwowych oraz z tresci art. 1 Konstytucji RP wskazujac, ze dobro wspdlne, jakim jest
Rzeczpospolita Polska, jest zawsze dobrem osoby ludzkiej i jako takie chroni jej naturalng
godno$¢, podmiotowos¢ i wolnos$é, w tym wolno$¢ od jakichkolwiek zagrozeh. W kon-
tek$cie normatywnych Zrédet prawa do bezpieczenstwa pewien niedosyt pozostawia naz-
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byt ogélne tylko odniesienie si¢ do tresci art. 30 Konstytucji RP, ktéry stanowi podstawe
aksjologiczng Konstytucji RP a przez to catego systemu prawnego. Godno$¢ w sposéb
pierwotny i naturalny przystuguje kazdemu z samego juz tylko faktu bycia czlowiekiem
bez jakiejkolwiek réznicy i bez wzgledu na tre$¢ prawa stanowionego. Wynikajace stad
obowigzki poszanowania i ochrony godno$ci czlowieka tworza norm¢ programowa
wskazujac, ze w centrum zainteresowania panstwa znajduje si¢ cztowiek.

Prawo pozytywne w przekonaniu Autorki nie jest wartoscig samoistna, ale stuzy och-
ronie innych wartosci, a zatem i ochronie godnosci cztowieka. Elementem skutecznej och-
rony godnosci czlowieka jest zagwarantowanie mu bezpieczenstwa jako takiego, a bezpie-
czenstwa prawnego w szczeg6lnosci. Obdarzony przyrodzong i niezbywalng godnoS$cia
cztowiek nie moze by¢ traktowany instrumentalnie, lecz musi by¢ celem wszelkich dzia-
lan ze strony panstwa i tworzonego przez nie prawa.

Rozdziat II pt. ,,Bezpieczenstwo czlowieka jako cel i funkcja panstwa” dotyczy istoty
panstwa i realizowanych przez nie zadan zwigzanych z dazeniem do urzeczywistnienia
bezpieczenstwa czlowieka w réznych aspektach zycia. Autorka dokonuje wnikliwej ana-
lizy pogladéw filozoficznych Arystotelesa, Platona, Sokratesa, Grocujsza, Hobbesa, Lo-
cke’a, Rousseau, Kanta odnoszacych si¢ do genezy panstwa pod katem zagwarantowania
przez nie bezpieczefnstwa czlowieka, stanowigcych punkt wyjscia do dalszych rozwazan
na temat bezpieczenstwa prawnego. W wyniku przeprowadzonej analizy dochodzi do
wniosku, ze skoro celem panstwa jest dobro wspdlne, ktérego podstawa jest bezpieczen-
stwo cztowieka, to z tak okreslonym celem w sposéb immanentny wigze si¢ funkcja och-
ronna panstwa, ktéra zobowigzuje do zapewnienia obywatelom nalezytego poziomu bez-
pieczenstwa, ochrony Zycia, zdrowia i mienia. Przy czym troska o bezpieczenstwo czto-
wieka stanowi zaledwie minimum tego, czego jednostka ma prawo oczekiwac i zada¢ ze
strony panstwa. Panstwo natomiast jest zobowigzane podejmowac dzialania, ktére maja
zapewni¢ czlowiekowi wolno$¢ od wszelkich zagrozen. Dopiero wowczas, w przekonaniu
Autorki, mozna méwi¢ o zaistnieniu sytuacji urzeczywistnienia si¢ dobra wspdlnego, kt6-
rego czlowiek jest integralng czeScig. Innymi slowy, bezpieczefistwo czlowieka stanowi
conditio sine qua non dobra wspdlnego.

Panstwo, zeby mogto skutecznie wywiazywaé si¢ ze swoich obowigzkéw, musi by¢
odpowiednio zorganizowane. Role regulatora stosunkéw spotecznych spetnia tworzone
przez nie prawo, ktére jest prawem nie dlatego, ze zostalo poprawnie ustanowione przez
odpowiednia wladzg, ale przede wszystkim dlatego, ze jest stanowione dla osiggnigcia ce-
lu panstwa — dobra wspélnego. Urzeczywistnieniu prawa sluzy mozliwo$¢ stosowania
Srodkéw przymusu panstwowego przez uprawnione do tego organy. Jedynie panstwo wy-
posazone w mozliwo$¢ stosowania §rodkéw przymusu panstwowego, moze nie tylko zag-
warantowac istnienie porzadku spotecznego, ale takze stworzy¢ porzadek prawny. Na
gruncie normatywnym poczynione uwagi znajdujg wyraz w tresci art. 2 Konstytucji RP,
wyrazajacego zasad¢ demokratycznego panstwa prawa. Jezeli panstwo okreslane jest jako
panstwo prawa, a nawet demokratyczne panstwo prawa, to jego obywatele maja uzasad-
nione podstawy ufa¢, ze begdzie ono postgpowato zgodnie z wlasciwymi mu standardami.



162 RECENZIE

Stad wywodzi si¢ szczegdlna wi¢z zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Owa szczegdlna wiez daje czlowiekowi poczucie bezpieczenstwa we wszyst-
kich obszarach jego aktywno$ci. Autorka trafnie konstatuje, ze poprzez dbato$¢ o ochrong
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa najwyrazniej uwidacznia
si¢ stuzebna rola panstwa i organéw administracji panstwowe;j.

Poczynione ustalenia przenosza uwage Autorki na ptaszczyzng porzadku prawnego.
Wychodzac od analizy celéw i funkcji panstwa, wskazuje na panstwo jako przestrzen,
w ktorej spotykaja si¢ i wspdtistnieja ze soba rézne porzadki normatywne. Z uwagi na
problematyke zakreslong w tytule ksigzki koncentruje si¢ oczywiscie na prawie pozytyw-
nym, pochodzacym od kompetentnych organéw panstwowych, zdolnych zagwarantowac
iw razie koniecznosci wymusi¢ okre§lone zachowywanie adresatéw norm prawnych.
Rozwazania odnoszace si¢ do panstwa i stanowionego przez nie prawa zostaly zamiesz-
czone w rozdziale I1I pt. ,.Bezpieczenstwo prawne jako funkcja porzadku prawnego”. Pra-
wo pochodzace od kompetentnych organéw panstwowych (prawo pozytywne) jest $rod-
kiem, dzigki ktéremu mozna zrealizowa¢ ide¢ bezpieczefistwa prawnego i sprawic, ze lu-
dzie bede czuli si¢ bezpiecznie pod rzadami prawa. Potrzeba a zarazem mozliwo$¢ two-
rzenia prawa w spoteczno$ciach ludzkich wynika z samej natury cztowieka i wiaze si¢
z potrzeba zycia w uporzadkowanym i przewidywalnym §wiecie. Zgadzajac sig¢, co do is-
toty ze stwierdzeniem Autorki, nalezy jednak podkresli¢, ze prawo, chociazby najlepsze,
nie jest w stanie stworzy¢ ani idealnego $wiata ani raz na zawsze utrwalonego stanu sto-
sunkéw spotecznych. Zycie cztowieka to dynamiczny proces uwarunkowany konieczno-
Scig dokonywania nieustannych wyboréw, checia rozwoju, pasja odkrywania, dgzeniem
do przekraczania granic, realizacja wlasnych intereséw, zaspakajania egoizmu itd. Odnie-
sienie si¢ do dynamiki Zycia powodujacej nieustanne zmiany w stosunkach spotecznych
i w konsekwencji wymuszajacej modyfikacje regulujacych je norm prawnych mogtoby
stanowi¢ ciekawe uzupetnienie prowadzonego wywodu. W tym kontekscie, obowiazkiem
panstwa jest nie tyle i nie tylko ustanowienie porzadku normatywnego zapewniajacego
w miar¢ spokojne zycie cztowieka jako cztonka spoteczenstwa i jako elementu organizacji
panstwowej, na co Autorka stusznie zwraca uwagg, ile jego nieustanne modyfikowanie
i wcigZ na nowo ustanawianie.

Kontynuujac wywdd Autorka stwierdza dalej, ze jedna z fundamentalnych wartos$ci
panstwa i stanowionego przez nie prawa jest bezpieczenstwo prawne i pewno$¢ prawa.
Pojecia te, w przekonaniu Autorki, znajdujg si¢ w relacji celu i $rodka, przy czym bezpie-
czenstwo prawne jest celem, za§ pewnos$¢ prawa jest srodkiem do celu tego prowadzacym.
Bezpieczenstwo prawne wigze si¢ z naturalng potrzeba cztowieka do bezpieczenstwa, zas
pewno$¢ prawa, jako warto$¢ instrumentalna, ma prowadzi¢ do urzeczywistnienia celu,
jakim jest bezpieczenstwo prawne. W zrozumieniu owej subtelnej réznicy pomocne oka-
zuje si¢ siggniecie do acinskich terminéw: ius et lex. Jak zauwaza Autorka, adresat normy
prawnej, formulujac roszczenie do bezpieczenstwa prawnego, nie powotuje si¢ przeciez
na pewno$¢ prawa w sensie lex, ale zada zabezpieczenia tego prawa w sensie ius. Pew-
no$¢ prawa w sensie lex jest wigc o tyle istotna, o ile stanowi odpowiedni §rodek do za-
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bezpieczenia prawa w sensie ius. Bezpieczenstwo prawne moze zaistnie¢ jedynie w sytu-
acji zabezpieczenia prawa w sensie ius. Konstatujac, prawo pozytywne musi by¢ pewne,
poniewaz pewno$¢ prawa stanowi jeden z najwazniejszych $srodkéw stuzacych urzeczy-
wistnieniu bezpieczefnstwa prawnego.

Precyzujac i wyjasniajac znaczenie pojgcia ,,bezpieczenstwa prawnego” Autorka do-
konata szeregu rozréznien, wyodrgbniajac: ,,1) ide¢ bezpieczenstwa prawnego, wynikaja-
cg z prawa naturalnego (z prawa rozumu), czy tez [...] bezpieczenstwo prawne jako rosz-
czenie prawnonaturalne; oraz 2) bezpieczenstwo prawne jako pewien stan osiggany za po-
mocg prawa pozytywnego, innymi slowy urzeczywistnienie tej idei czy tez roszczenia
prawnonaturalnego za pomocg §rodkéw prawnych” (s. 271). W drugim ze wskazanych
znaczen Autorka rozumie bezpieczenstwo prawne w dwojaki sposéb: w sensie obiektyw-
nym — jako stan osiggany przy pomocy prawa pozytywnego, w ktérym podstawowe dobra
zyciowe czlowieka i jego interesy sa zabezpieczone na odpowiednim poziomie oraz
w sensie subiektywnym — jako: ,,1) poczucie bezpieczenstwa prawnego wspartego na rac-
jonalnych podstawach, w szczegdlnosci rzetelnej wiedzy na temat tresci prawa, sposobow
jego wykladni i stosowania oraz 2) poczucie bezpieczenstwa prawnego wspartego jedynie
na (czasem zbyt daleko idacym) zaufaniu do stanowionego prawa, ktére w rzeczywistosci
moze okaza¢ si¢ ztudne” (s. 278).

W kontekscie poczynionych ustalen nie mozna bylo pomina¢ rozwazan dotyczacych
relacji pomiedzy prawem a sprawiedliwoscig. Od razu bowiem mozna postawi¢ pytania
o to, czym jest sprawiedliwo$¢? Czy w ogdle mozna ja osiagnac? Gdzie przebiega granica
pomiedzy sprawiedliwosdcig a niesprawiedliwoscia? Czy sprawiedliwe prawo moze pro-
wadzi¢ do niesprawiedliwych rozstrzygnig¢? Na tak postawione pytania Autorka stara si¢
udzieli¢ odpowiedzi w rozdziale IV pt. ,,Bezpieczenstwo prawne a sprawiedliwo$¢”. War-
to zaznaczy¢, ze Autorka nawigzujac do pogladéw Gustawa Radbrucha, dokonata wyraz-
nego rozréznienia obydwu tych poje¢, ale, co nalezy podkresli¢, na tym nie poprzestaje.
Podejmuje interesujace rozwazania dotyczace relacji migdzy bezpieczefistwem prawnym
a sprawiedliwoS$cia zaznaczajac, ze stanowig one fundamentalne warto$ci prawa pozytyw-
nego. W przekonaniu Autorki nie budzi watpliwosci, ze bezpieczenstwo prawne i spra-
wiedliwo$¢ to warto$ci, ktére wzajemnie si¢ wspieraja i uzupetniaja. Bezpieczenstwo
prawne moze zaistnie¢ jedynie w sytuacji, w ktorej cztowiek ma zagwarantowana przez
autorytet tworzacy i stosujacy prawo pewnos¢, ze zostanie mu przydzielone jego prawo
(ius) z immanentng sprawiedliwos$cia i slusznoscia, a nie tylko, ze w sposéb bezduszny
stosowana bedzie wobec niego litera prawa (lex). Chodzi zatem o istot¢ prawa (prawo
W znaczeniu materialnym), a nie tylko o prawo w znaczeniu formalnym.

Sprawiedliwo$¢ zmierza do osiggnigcia stusznosci rozstrzygnigcia konkretnego przy-
padku, natomiast bezpieczenstwo prawne ukierunkowane jest na zagwarantowanie pew-
nosci w istnienie ogdlnie sprawiedliwego prawa, ktére dopiero stwarza (potencjalnie)
mozliwo$¢ urzeczywistnienia sprawiedliwosci konkretnego przypadku. W tym kontekscie
Autorka trafnie spostrzega, ze wynikajaca z rozumu praktycznego idea sprawiedliwosci,
chociaz nie moze by¢ urzeczywistniona w sposéb doskonaly w prawie pozytywnym, to
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jednak zobowiazuje organy panstwowe do podejmowania dziatan zmierzajacych do tego,
aby w konkretnych warunkach urzeczywistni¢ ja w sposéb mozliwie najlepszy. Sprzeczne
z ideg sprawiedliwos$ci prawo pozytywne traci przymiot bycia adekwatnym $rodkiem do
zagwarantowania bezpieczenstwa prawnego, chociaz nie przestaje gwarantowa¢ formalnie
rozumianej pewnosci prawa.

Na uwage zastugujg takze spostrzezenia Autorki na temat konfliktu prawa pozytyw-
nego i prawa natury. W przypadku, kiedy prawo pozytywne, zamiast dawa¢ ludziom po-
czucie bezpieczenstwa prawnego, samo staje si¢ zagrozeniem dla ich podstawowych débr
zyciowych, jedynym rozsadnym wyjéciem jest kierowanie si¢ wskazaniami rozumu prak-
tycznego, zakorzenionego w prawie natury. W skrajnych przypadkach o istnieniu prawa
pozytywnego ostatecznie rozstrzyga rozum praktyczny.

Ostatni, konczacy opracowanie, rozdzial V pt. ,Bezpieczenstwo prawne w praktyce —
wybrane przyktady z dziedziny tworzenia i stosowania prawa” ma charakter wybitnie
praktyczny, dzieki czemu umozliwia odniesienie poczynionych wcze$niej uwag teore-
tycznych do praktyki funkcjonowania panstwa w aspekcie jego funkcji prawotwoérczej
(tworzenia prawa) i wykonawczej (stosowania prawa). Sila rzeczy rézni si¢ zatem charak-
terem tredci 1 szczegétowoscia rozwazan od poprzednich rozdziatéw. Jego celem jest, jak
podkresla Autorka, ukazanie praktycznego znaczenia wypracowanego pojgcia bezpie-
czenstwa prawnego na przyktadzie wybranych probleméw z dziedziny tworzenia i stoso-
wania prawa. W kontekscie bezpieczenstwa prawnego podkresla celowos$¢ postugiwania
si¢ instytucjami prawnymi oraz wypracowanymi w orzecznictwie i doktrynie prawa roz-
wigzaniami, b¢edgcymi jednocze$nie formalnymi gwarancjami bezpieczenstwa prawnego,
do ktérych zalicza: zasad¢ ochrony praw nabytych, zasad¢ ochrony intereséw w toku, pra-
wo intertemporalne, zasade vacatio legis, zasad¢ lex retro non agit, generalne klauzule
odsylajace, jednolito$¢ stosowania prawa, a takze konsekwentne jego stosowanie w sytu-
acjach podobnych. Tego rodzaju dziatanie przyczynia si¢ do zwigkszenia zaufania oby-
wateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, potwierdzajac racjonalno$¢ prawo-
dawcy i przewidywalno$¢ konsekwencji prawnych wlasnych zachowan.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana ksiazka stanowi istotny wktad
w rozwazania koncentrujace si¢ wokoét zagadnien dotyczacych szeroko rozumianego bez-
pieczenstwa, a bezpieczenstwa prawnego w szczegélnosci, pewnosci prawa, funkcjono-
wania panstwa, pojecia sprawiedliwo$ci, a w koncu takze (last but not least) wolno$ci
i praw cztowieka. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze bez stworzenia przez panstwo odpo-
wiednich warunkéw korzystania z przystugujacych cztowiekowi wolnosci i praw (co mo-
ze mie¢ miejsce tylko w przypadku zagwarantowania bezpieczenstwa), nawet najbardziej
donioste deklaracje ich poszanowania bedg mialy wytacznie charakter formalny. Autorka
dokonata wyraznego rozgraniczenia i zdefiniowania pojeé: bezpieczefnstwo prawne —
pewno$¢ prawa, przyczyniajac si¢ tym samym do ich uporzadkowania w obrocie praw-
nym, bardziej precyzyjnego formutowania wypowiedzi odnoszacych si¢ do istoty i zna-
czenia gwarantujacych je instytucji i zasad prawnych. Dokonane ustalenia i zaprezento-
wane poglady w pelni zastuguja na uznanie. Przeprowadzony wywdd, utrzymany zostat
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na bardzo wysokim poziomie, stanowi logiczng i zwartg cato$¢ prowadzac do interesuja-
cych wnioskéw koncowych. Autorka odwaznie podjeta si¢ rozwigzania kwestii budzacej
watpliwosci, czego efektem jest zaprezentowanie autorskiej koncepcji bezpieczenstwa
prawnego, stanowiacej punkt wyjscia do dalszych badan.

Waojciech Lis
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