ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XXIV, numer 3 - 2014

ANNA MARCINKOWSKA

UWAGI CO DO ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA
OBECNYCH ROZWIAZAN USTAWOWYCH
ODNOSNIE DO MOZLIWOSCI
POWOLANIA SIE PRZEZ LEKARZA NA KLAUZULE SUMIENIA

1. UMIEJSCOWIENIE KLAUZULI SUMIENIA
W KONSTYTUCII I ZRODEACH PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Punktem wyjs$cia dla rozwazan dotyczacych mozliwo$ci powotania si¢ przez
lekarza na klauzul¢ sumienia powinny by¢ szeroko rozumiane prawa czlowieka,
ujete w Konstytucji i umowach mi¢dzynarodowych. U podstaw pojecia praw
cztowieka lezy ochrona ludzkiej godnosci jako jednego z najwazniejszych zadan
wszelkich praw. Takze Preambuta Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka pos-
tuguje sie pojeciami: ,,przyrodzona godno$¢” w polaczeniu z ,,réwnymi i niezby-
walnymi prawami”, uznanymi za ,,podstaw¢ wolnoS$ci, sprawiedliwosci i pokoju
na $wiecie”. Rozumienie przyrodzonej godnosci zwigzane jest z definicja pewne-
go rodzaju wartosci naturalnej, ktéra przynalezy w réwnym stopniu wszystkim lu-
dziom i sktadaja si¢ na nie naturalne, wartosciowe aspekty bycia cztowiekiem.

Istnieje scisty zwiazek miedzy godnoscig a swobodami obywatelskimi. Swo-
body obywatelskie maja za zadanie ochron¢ autonomii jednostki i wyznaczaja
granice, ktérej panstwo nie moze przekroczy¢, gdyz przekroczenie to ingerowato-
by w obszar indywidualnych wolnosci'. Powszechno$é¢ praw cztowieka nalezy ro-
zumie¢ w ten sposob, ze przynaleza one kazdemu czlowiekowi, bez wzgledu na
jego pozycje spoteczng. Nikt nie moze by¢ pozbawiony tych praw w drodze ad-
ministracyjnej. Nie mozna si¢ takze ich dobrowolnie zrzec. Przez podmiotowos¢
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nalezy rozumie¢ stworzenie 1 istnienie instrumentéw prawnych, ktére stuzg do ich
ochrony i egzekwowania’. Konstytucja RP przyznaje prymat autonomii jednostki,
w tym jej wolnosci wyznania i sumienia. Wartosci te nalezy zaliczy¢ do podstaw
wspolczesnej demokracji. Panstwo jest zobowigzane do poszanowania gwarancji,
pluralizmu przekonan, pogladéw politycznych, ideologicznych i filozoficznych
oraz religijnych i moralnych. Preambuta ustawy zasadniczej wprost stanowi, zeby
Konstytucje stosowac¢ z dbato$cig o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowie-
ka. Natomiast art. 53 Konstytucji gwarantuje szerokie ujecie wolnosci religii. Od-
no$nie do wolno$ci sumienia nie zawiera jednak definicji i nie ustala gwarancji jej
przestrzegania’. Wobec powyzszego konieczne jest siggniecie do innych zrédet
prawa.

Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢: art. 18 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polity-
cznych, art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 2 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W Karcie Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej ugruntowano stanowisko, ze godno$¢ czlowieka stanowi rzeczywista
podstawe praw podstawowych, co oznacza, ze zadne z praw zawartych w Karcie
nie moze zosta¢ uzyte do naruszenia godnos$ci innej osoby. Takie umiejscowienie
godnosci czlowieka jest §cisle zwigzane z tre$cig art. 10 ust. 11 2, ktéry nie tylko
potwierdza wolno$¢ mysli, sumienia i religii, ale takze uznaje prawo jednostki do
odmowy dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem zgodnie z ustawami krajo-
wymi, regulujagcymi korzystanie z tego prawa. Prawo to odpowiada wigc krajo-
wym tradycjom konstytucyjnym i rozwojowi ustawodawstwa kazdego z kra-
jow®. Nalezy takze powota¢ si¢ na Ogélny Komentarz nr 22 Komitetu Praw Czto-
wieka ONZ do art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 16 grudnia 1966 r. W komentarzu tym zajeto stanowisko, ze niedopusz-
czalny jest jakikolwiek przymus fizyczny lub sankcje karne majace na celu skto-
nienie wierzacych lub niewierzacych do wyparcia si¢ przekonan lub ich zmiany.
Uznano réwniez za niedopuszczalne prowadzenie takiej polityki lub praktyki
w tym celu, ktérej efektem byloby restrykcyjne podejscie do udziatu w edukacji,

2G.Michatowska, Ochrona praw cztowieka w Radzie Europy i w Unii Europejskiej, War-
szawa 2007, s. 10.
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20132, 5. 279; OJ C 2007 303/01/21.



UWAGI CO DO ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA OBECNYCH ROZWIAZAN USTAWOWYCH 23

opiece zdrowotnej lub zatrudnieniu’. Jezeli chodzi o zrédta prawne rangi ustawo-
wej, to nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na ustawe z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. W art. 3 tej ustawy uznano, ze uze-
wnetrznianie indywidualne przekonan moze polega¢ jedynie ograniczeniom usta-
wowym koniecznym do ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia
lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw i wolno$ci innych oséb, a ko-
rzystanie z wolnoS$ci sumienia i wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylenia si¢ od
wykonania obowiazkéw publicznych natozonych przez ustawy.

W doktrynie podnoszono, ze charakter praw cztowieka wynikat z praw podsta-
wowych, lezagcych poza samym systemem prawa stanowionego i wywodzi si¢
z praw niezaleznych od wiladzy ustawodawczej, stad ustawodawca nie moze do-
wolnie tych praw okresla¢ i nimi manipulowa¢. Zrédtem tych praw jest wlasnie
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka, co jest uwzglednione w art. 30
Konstytucji. Z zasady tej wynika réwniez, ze zadne dzialanie wiadzy publiczne;j
nie moze godzi¢ w godno$é cztowieka’.

Pojecie godnosci nalezy wigza¢ z fundamentem systemu prawnego, gdyz jest
ona zwigzana z istnieniem kazdej istoty ludzkiej, a jej kolejng cechg jest uniwer-
salizm i powszechnos¢, co oznacza niemozno$¢ jej utracenia. Jest ona takze pier-
wotna wobec norm prawnych tworzonych przez panstwo. Z kolei niezbywalnos¢
godnos$ci oznacza, Ze nie mozna si¢ jej zrzec i nie moze by¢ ograniczona i pozba-
wiona przez dziatania oséb prywatnych, wtadze publiczne czy panstwowe’.

Mozliwo$¢ powotania si¢ lekarza na klauzule sumienia byta takze przedmio-
tem Rezolucji Nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie
prawa do klauzuli sumienia w ramach legalnej opieki medycznej z dnia 7 paz-
dziernika 2010 r. Rezolucja ta potwierdza prawo do powotania si¢ na klauzule su-
mienia w przypadku zabiegéw polegajacych na aborcji, eutanazji lub §mierci em-
brionu lub ptodu ludzkiego. W dokumencie tym stwierdzono, ze niedopuszczalne
jest wywolywanie presji lub wycigganie odpowiedzialnosci wobec szpitala, pla-
céwki leczniczej lub osoby w wypadku odmowy wykonywania, asystowania lub
proponowania aborcji oraz wywolania poronienia, przeprowadzenia eutanazji

% Podaje za: Michatowska, Ochrona praw cztowieka, s.62-63; CCPR General Comment
No. 22:Article 18 (Freedom of Thought, Consience or Religion), CCPR/C/21/Rev.1/Add.4,
30.07.1993.

SA.Zol 1, Godnos¢ cztowieka jako zrédto wolnosci i praw, [w:] Hominum causa omne ius con-
stitutum est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, red. A. Debinski, M. Galaz-
ka, R.D. Hatas [i in.], Lublin 2006, s. 280 n.

"K.W. B aran, Zasada ochrony godnosci i innych débr osobistych pracownika, [w:] Zarys sys-
temu prawa pracy, t. 1. Czes¢ ogdlna prawa pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2010, s. 593;
T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewtasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypi-
sania skutku, Warszawa 2013, s. 52-53.
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oraz innego zabiegu, ktéry skutkowatby $miercig embrionu lub ptodu ludzkiego.
Opisane stanowisko jest w wigkszoSci zgodne z pogladem wyrazonym przez Zes-
pot ds. Bioetycznych Konferencji Episkopatu Polski, ktéry zwrécit réwniez uwa-
ge na tres¢ przysiegi Hipokratesa, jak réwniez na to, ze kazdy lekarz powinien
mie¢ prawo do odmowy podjecia takiego dziatania, ktére jest skierowane prze-
ciwko normalnie funkcjonujacemu organizmowi cztowieka, np. udzielania §rod-
kéw antykoncepcyjnych.

2. STOSOWANIE KONSTYTUCYJNEJ ZASADY PROPORCJONALNOSCL
CO WOLNO USTAWODAWCY?

Witadza panstwowa zostata postawiona w pozycji gwaranta wolno$ci przeko-
nan i wolnosci sumienia. Takie jej umiejscowienie jest zgodne takze z przepisami
prawa miedzynarodowego, ktére wczesniej wymieniono. Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, jak wyzej wspomniano, w art. 18 stanowi, ze
kazdy ma prawo do wolnosci my$li, sumienia i wyznania, i nikt nie moze podle-
ga¢ przymusowi, ktéry stanowitby zamach na jego wolno$¢ posiadania lub przyj-
mowania wyznania albo przekonan wedlug wilasnego wyboru. Takze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat si¢ zagadnieniami zwigzanymi z godnoscia
cztowieka uznajac, ze cztowiek jest podmiotem prawa, a nie przedmiotem regu-
lacji prawnych.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zajmowat do$¢ konsekwentne
stanowisko, 1z wszelkie ograniczenia wolnosci muszg by¢ uwzgledniane kazdora-
zowo 1 zasada ta zaktada istnienie proporcji mi¢dzy istotnymi cechami poszcze-
gblnych kategorii a naleznym im traktowaniem. Konieczne jest takze dokonanie
rozumowania, czy zakaz naruszony przez ustawodawce uwzglednia specyfike po-
szczeg6lnych praw i wolnosci oraz poczynienie rozwazan:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw,

2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z kt6-
rym jest powiazana,

3) czy efekty wprowadzonej regulacji powstajag w proporcji do cigzarOw na-
ktadanych przez nig na obywatela?

Podnoszono takze, ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekra-
czajacych pewien stopien ucigzliwosci, majac na wzgledzie proporcje miedzy
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stopniem naruszenia uprawnien jednostek a rangg interesu publicznego, ktéry ma
w ten sposéb podlega¢ ochronie®.

W orzeczeniu z dnia 8 listopada 2001 r.” Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze po-
jecie godnosci cztowieka zwigzane jest z zatozeniem istnienia nienaruszalnej sfe-
ry autonomii jednostki, wyrazajacej si¢ w prawie decydowania o sobie. W kolej-
nym orzeczeniu z dnia 15 pazdziernika 2002 r.'® postanowit, iz w §wietle art. 30
Konstytucji cztowiek nie moze by¢ wytacznie przedmiotem dziatan podejmowa-
nych przez wtadze, a jego rola nie moze sprowadzac¢ si¢ do czysto instrumentalne;
postaci. Trybunat takze uznal, iz godno$¢ czlowieka posiada warto$¢ transcen-
dentna, przyrodzong i niezbywalna, stanowiaca zrédlo, podstawe praw i wolnosci
cztowieka''.

Powyzsze rozwazania majg szczegdlne znaczenie, gdy analizuje si¢ mozliwo-
sci odstapienia przez lekarza od wykonania $Swiadczenia zdrowotnego niezgod-
nego z jego sumieniem. Jest to o tyle wazne, ze ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty'” do generalnej zasady, ze lekarz ma prawo
do powstrzymywania si¢ od takich $§wiadczen wprowadzila istotne ograniczenia.
Dochodzi tutaj takze do zetknigcia si¢ dwdch istotnych sfer praw czlowieka i oby-
watela majacych umocowanie w Konstytucji, tj. wolno$ci sumienia lekarza a up-
rawnieniem pacjenta do uzyskania §wiadczenia zdrowotnego. Ustawodawca musi
wigc w takiej sytuacji kolizyjnej, stworzy¢ system norm prawnych, ktére beda
staraty si¢ pogodzi¢ oba te prawa podmiotowe.

U podstaw nadania lekarzowi prawa do odmowy wykonania dopuszczalnego
swiadczenia zdrowotnego, ktdre jest sprzeczne z jego sumieniem, legto przekona-
nie ustawodawcy, ze integralno$¢ moralna lekarza powinna podlega¢ ochronie,
ajego motywacja etyczna jest suwerenna i nie powinna podlega¢ sprawdzaniu

8 Orzeczenie TK z 26 stycznia 1993 r., sygn. akt U10/92; orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94; orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K 18/95; orzeczenie TK z 31 sty-
cznia 1996 r., sygn. akt K 9/ 95; wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05; postano-
wienie TK z dnia 6 listopada 2008 r., P5/07, OTK-H-2008 nr 9, poz. 163.

° P6/01, OTK 2001, z. 8, poz. 248.

10SK 6/02, OTK 2002, z. 5, poz. 65.

P Burz y s ki, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 127. Nalezy takze
zwrdci¢ uwage na orzeczenie TK w sprawie W 16/92 odnosnie do dopuszczalno$ci mozliwosci
przeprowadzenia eksperymentu badawczego bez zgody pacjenta, w ktérym na gruncie éwczesnej
Konstytucji uznano, ze poddanie oséb, ktére nie moga wyrazi¢ zgody na eksperyment badawczy jest
uprzedmiotowieniem pacjenta i naruszeniem jego autonomii, co jest sprzeczne z zasada ochrony
godnosci ludzkie;j.

2Dz, U. 22011 r. Nr 277, poz. 1634 z p6zn. zm.
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i ocenie"’. Lekarz moze wigc przeprowadzi¢ wewnetrzng i suwerenng oceng mo-
ralng $wiadczenia zdrowotnego i na jej podstawie powstrzymywac si¢ od jego
wykonania. Majac na wzgledzie ochron¢ Konstytucyjnej wartosci jaka jest wol-
no$¢ sumienia, nie mamy do czynienia z naruszeniem prawa do ochrony zdrowia
w sytuacjach jednostkowych, gdy sumienie lekarza aktywizuje si¢ zaréwno z wy-
konaniem samego $wiadczenia, jak i w bardziej ztozonych przypadkach (np. gdy
lekarz jest czescig zespotu lekarskiego), gdy nie jest mozliwe powzigcie decyzji
,.Z 26ry” o niewykonaniu $wiadczenia zdrowotnego danej kategorii'*.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢, czy przewidziane w ustawie wymogi
nie stoja w sprzecznosci z ograniczeniami wynikajacymi z praw i wolnosci in-
nych oséb. Konieczne jest zwrdcenie uwagi na zasad¢ proporcjonalno$ci, ktdra
wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tg zasada ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpiecze-
nstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia lub mo-
ralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnosci 1 praw. Zasada wolnosci religijnej jest §cisle powigzana
z zachowaniem bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan religij-
nych, §wiatopogladowych i filozoficznych jednostki. Wtadze panstwowe lub sa-
morzadowe nie powinny wigc ocenia¢ stusznos$ci tego typu przekonan, ani zobo-
wigzywac do ujawniania swojego §wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyz-
nania. Mozliwos$ci ograniczania wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela wynikaja
wylacznie z poszanowania wolnoéci i praw innych ludzi®.

Oznacza to, ze zasada proporcjonalnosci w praktyce bedzie polegaé na stoso-
waniu kryteri6w w postaci niezbednos$ci, przydatnos$ci i proporcjonalno$ci sensu
stricto, w odniesieniu do konkretnych unormowan w konkretnej dziedzinie pra-
wa'®. Zasadniczym kryterium do rozstrzygniecia tego konfliktu powinna byé¢ wa-
ga dobra, ktére pozostaje w kolizji z wolnoscig sumienia. Poniewaz Konstytucja
nie rozstrzyga, ktére dobro oparte na wartosciach podstawowych moze by¢ pos-
wigcone w imi¢ innego, zachodzi potrzeba si¢gnigcia do rozwigzan ustawowych,
ktére z kolei mogg znajdowa¢ oparcie w umowach mig¢dzynarodowych. Przed-

B E. Zielinska, Rozdziat 5. Zasady wykonywania zawodu lekarza [Komentarz do art. 30:
Obowiqgzek udzielenia pomocy], [w:] Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz,
red. E. Zielifiska, Warszawa 20142, s. 554.

M. K o b ak, Konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia a klauzula sumienia lekarza, [w:] Od-
powiedzialnos¢ administracji i w administracji, red. Z. Duniewska, M. Stahl, Warszawa 2013, s.
301 n.

5P, Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 78.

6P, Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, Lex Omega.
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stawiony problem jest o tyle wazny, ze mozliwo$¢ skorzystania przez lekarza
z klauzuli sumienia, co pewien czas, staje si¢ przedmiotem uwagi mediéw i opinii
publiczne;j.

Przyktadem tego moze by¢ dyskusja zwigzana ze stanowiskiem PAN nr
4/2013 z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie tzw. klauzuli sumienia. Przypom-
nie¢ nalezy, ze art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (podobnie
jak art. 12 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej'’)
przewiduje mozliwo$¢ powstrzymania si¢ przez lekarza od wykonania §wiadcze-
nia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30 cyt. usta-
wy. Z kolei art. 30 wprowadza obowigzek udzielenia pomocy w kazdym przypad-
ku, gdy zwloka w jej udzieleniu, mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty
zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia oraz w innych
przypadkach niecierpiacych zwtoki. Przepis art. 39 naktada na lekarza obowiazki
w postaci wskazania pacjentowi realnej mozliwosci uzyskania tego §wiadczenia
u innego lekarza lub w innym zaktadzie opieki zdrowotnej, jak réwniez uzasad-
nienia 1 odnotowania tego faktu w dokumentacji medycznej. Ponadto lekarz ma
obowiazek, jezeli wykonuje swdj zawdd na podstawie stosunku pracy lub stuzby,
uprzedniego powiadomienia na piSmie swojego przetozonego. W zajetym stano-
wisku PAN uznata, ze zdarzaja si¢ przypadki odmowy wykonania przez lekarzy
legalnych i uzasadnionych $wiadczen zdrowotnych, zwlaszcza z zakresu szeroko
rozumianej medycyny reprodukcyjnej — diagnostyki prenatalnej i przerywania
cigzy. Komitet wyrazit takze zaniepokojenie faktem, ze regulacje prawne umoz-
liwiajace lekarzowi uchylenie si¢ od wykonania §wiadczen medycznych z powo-
du wtasnych przekonan §wiatopogladowych, sa niewlasciwie stosowane (z powo-
laniem si¢ na Komitet Praw Cztowieka ONZ). Zwrdcit on uwage takze na fakt, ze
nie istnieje jeden ,,wlasciwy” system przekonan moralnych czy religijnych, z po-
wolaniem si¢ na art. 53 Konstytucji i ze panstwo nie moze wprowadza¢ systemu
rozwigzan prawnych faworyzujacych tylko jeden, wybrany system wartosci,
a przyznanie przedstawicielom zawodéw medycznych prawa do odmowy wyko-
nania §wiadczen niezgodnych z ich sumieniem, w potaczeniu z brakiem procedur
zapewniajacych dostgpnos$¢ do tych §wiadczen, pozbawia pacjentéw dostgpu do
naleznej im pomocy lekarskiej lub innego naleznego $wiadczenia zdrowotnego.

Nastepnie Komitet PAN podnidst, Ze istnieje niedookreslonos¢ pojecia sumie-
nia, co stwarza pokuse interpretowania kazdego intensywnie Zywionego przez je-
dnostke pogladu jako dyktowanego nakazami jej sumienia, a to z kolei prowadzi
do ograniczenia lub naruszenia praw innych os6b. Zdaniem Komitetu Bioetyki is-
tnienie ustawowego obowigzku uzasadnienia i odnotowania przez profesjonaliste

"Dz. U. 22014 r., poz. 1435 z p6zn. zm.
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medycznego faktu odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego nalezy interpre-
towac jako powstanie obowigzku, ktory nakazuje poda¢ konkretng zasad¢ lub nor-
me o charakterze moralnym, ktéra — w jego opinii — zostataby naruszona. Nie-
wystarczajace jest wiec ogllne stwierdzenie przedstawiciela zawodu medyczne-
go, ze $wiadczenie medyczne byloby jego zdaniem ,,niemoralne” lub ,,niezgodne
z jego wlasnym sumieniem”. W dalszej czeSci swojej wypowiedzi Komitet pod-
nidst, ze Swiadczeniem zdrowotnym nie jest dzialanie polegajace na informowa-
niu pacjenta, w szczegdlnosci o dostepnych §wiadczeniach czy prawach pacjenta,
a klauzula sumienia nie moze by¢ uzywana jako instrument narzucania innym,
zywionych przez przedstawiciela zawodu medycznego przekonan moralnych.
Wobec powyzszego Komitet Bioetyki stanat na stanowisku, ze lekarz, pielegniar-
ka, potozna, maja prawo odméwic osobistego wykonania lub wspdtuczestniczenia
w wykonaniu $§wiadczenia zdrowotnego tylko wéwczas, gdy dziatanie takie bez-
posrednio narusza badz stwarza bezposrednie i realne zagrozenie dla dobra, ktére
wedle ich przekonan moralnych, powinno podlega¢ bezwzglednej ochronie (pkt
22). Réwnocze$nie wyrazono opini¢, ze przedstawiciel zawodu medycznego nie
moze odméwi¢ podjecia dziatan, powotujac si¢ na klauzule sumienia, ktére maja
na celu dostarczenie pacjentowi informacji lub innych $rodkéw niezbednych do
podjecia przez niego $wiadomej decyzji dotyczacej dalszego postepowania me-
dycznego, ktore jest legalne, uzasadnione w §wietle aktualnej wiedzy medyczne;j
1 sytuacji zdrowotnej pacjenta. W przeciwnym wypadku doszioby bowiem do
pozbawienia pacjenta mozliwosci samodzielnego dokonania wyboru i podjecia
czynnosci w celu uzyskania pozadanego §wiadczenia (pkt 23). Uscislajac to sta-
nowisko Komitet uznal, ze lekarz nie ma prawa do odmowy, przy powotaniu si¢
na klauzule¢ sumienia, wykonania czynnosci medycznych w postaci udzielenia
pacjentowi informacji o jego stanie zdrowia oraz mozliwych metodach diagnos-
tycznych 1 leczniczych oraz informacji dotyczacych $wiadczen zdrowotnych
udzielanych przez podmiot, osobistego zbadania pacjenta, skierowania pacjenta
na dalsze badania specjalistyczne, wydania opinii lub orzeczenia, ktére maja
wplyw na uprawnienie pacjenta, wypisania recepty na produkt, ktérego stosowa-
nie pozostaje wytacznie w gestii pacjenta (pkt 25). Odnoszac si¢ do klauzuli su-
mienia w medycynie reprodukcyjnej Komitet uznat, ze lekarz i pielegniarka maja
prawo odmowi¢ osobistego wykonania badz uczestniczenia w wykonaniu zabiegu
przerwania ciagzy i osobistego udziatu w procedurze zaptodnienia pozaustrojowe-
go. Réwnocze$nie odméwiono lekarzowi prawa do odmowy udzielenia pacjento-
wi informacji odno$nie do swobodnego i odpowiedzialnego decydowania o tym,
ile, kiedy, w jakich odstepach czasu pacjent chce mie¢ dzieci i w przedmiocie le-
galnych $rodkéw umozliwiajacych osiagnigcie najlepszego zdrowia seksualnego



UWAGI CO DO ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA OBECNYCH ROZWIAZAN USTAWOWYCH 29

i reprodukcyjnego oraz dajacych najwigksza szans¢ na posiadanie zdrowego po-
tomka. Wypowiedziano si¢ takze odnosnie do metod diagnostyki i terapii prena-
talnej. Zajeto stanowisko, ze lekarz nie moze ani powota¢ si¢ na klauzule sumie-
nia w zakresie informacji o metodach planowania rodziny i leczenia nieptodnosci,
ani nie moze odméwic skierowania kobiety cig¢zarnej na badania prenatalne, jezeli
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze cigza zagraza jej zyciu lub zdrowiu lub ist-
nieja inne warunki uprawniajace do legalnego przerwania cigzy oraz, ze lekarz
prowadzacy takie badania nie moze odmdéwi¢ pacjentce wydania orzeczenia.

Analizujac przedstawiane stanowisko PAN nalezy jeszcze raz zwrdci¢ uwage,
ze podstawowym zadaniem panstwa jest zapewnienie przestrzegania wolnosci
praw czlowieka i obywatela, nawet jezeli nie pochodza one z woli panstwa. Pod-
stawowe prawa czlowieka zostaty uznane przez Trybunat Konstytucyjny za prawa
przedpanstwowe i ponadkonstytucyjne, a panstwo jest wobec nich strukturg poli-
tycznie stuzebna'®. Przy uznaniu, ze wolno$¢ sumienia nalezy do débr podstawo-
wych, ktére posiadaja konstytucyjne umocowanie, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym,
czy mozliwe jest jej konstytucyjne ograniczenie, a jezeli tak, to w jakim zakresie?
Tutaj nalezy ponownie siggna¢ do art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi, ze og-
raniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa albo porzadku publicznego lub wolnosci 1 praw
innych os6b lub dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, a ogra-
niczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Idac dalej nalezy postawi¢ sobie pytanie, jakie panstwo ma obowigzki, by oby-
watel mogt zachowaé swoja ,,wewnetrzng autonomi¢”, a na przyktadzie pracow-
nika medycznego, jak powinna wyglada¢ relacja miedzy nim a pacjentem.

Analizujac zasade proporcjonalnosci odno$nie do débr konstytucyjnie chronio-
nych nalezy mie¢ na uwadze ich wagg i stopien ich realizacji. Nie ulega watpli-
wosci, ze pracownik medyczny posiada uprawnienie do odmowy wykonania ta-
kiego §wiadczenia, ktére narusza jego system wartosci i nikt nie kwestionuje tego
uprawnienia. Kwestia sporng jest, czy na pracownika medycznego mozna natozy¢
obowiagzki, ktore istnieja niejako ,,dookota” tego uprawnienia, a ktére ustawo-
dawca natozyl na niego w art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Ze stanowiska PAN wynika, ze obowigzek wskazania realnej mozliwosci uzys-
kania $wiadczenia u innego lekarza lub w innym zaktadzie opieki zdrowotnej oraz
obowigzek uzasadnienia i odnotowania tego faktu lub powiadomienia na piSmie
przetozonego powinien by¢ stosowany bezwzglednie, gdyz w przeciwnym wypa-
dku dosztoby do naruszenia konstytucyjnego prawa pacjenta do ochrony zdrowia.

'8 Postanowienie TK z dnia 6 listopada 2008 r., P 5/07 OTK-A 2008, nr 9, poz. 163.
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W tym miejscu mozna postawic¢ pytanie, jak w takim wypadku ma by¢ chronione
sumienie lekarza, ktéry zmuszony jest nie tylko do wyrazenia deklaracji $wiato-
pogladowej, ale réwniez do podjecia dziatan, ktére w sposéb bezposredni zmie-
rzaja (a wigc stanowig etap) do realizacji §wiadczenia zdrowotnego, niezgodnego
z jego sumieniem. W takim wypadku konieczne jest poszukanie rozwigzania tego
problemu przy uwzglednieniu warto$ci konstytucyjnych.

Podstawowymi konstytucyjnymi warto$ciami sg zycie i zdrowie. Konstytu-
cyjne ujecie zycia wskazuje, ze jest ono podstawowym przymiotem cztowieka,
a jego ochrona powinna stanowi¢ pierwsza dyrektywe, na ktdrej oparte jest pans-
two demokratyczne'’. Nie ulega wigc watpliwosci, ze w sytuacjach, gdy dochodzi
do zagrozenia zycia lub zdrowia w powaznym stopniu, lekarz nie moze powotac
si¢ na klauzule sumienia i w takim wypadku jego autonomia wewnetrzna jest
dobrem mniej chronionym™.

Analizujac stanowiska dotyczace mozliwosci wprowadzenia ograniczen dla
wolnosci do wiasnych przekonan, wolnosci sumienia i swobodnie przyjmowane-
go okreslenia §wiatopogladu, nalezy zwréci¢ uwage, ze ograniczenia takie moga
si¢ odnosi¢ wylacznie do uzewnetrznionych dziatan lub zaniechan danej osoby,
ktére wynikaja z przyjetego systemu etycznego i moga nastapi¢ wylacznie w dro-
dze ustawy oraz w taki sposéb, by nie naruszaty istoty wolno$ci. W sytuacji, gdy
uznajemy wolno$¢ sumienia za warto$¢ podstawowa, ktéra wynika bezposrednio
z godnosci cztowieka, wolno$¢ sumienia nalezy rozumie¢ w znaczeniu szerokim.
W piSmiennictwie pojawiaja si¢ takze poglady, iz mozliwe jest zawezenie zastrze-
zenia odwotujacego sie¢ do art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
A. Zoll przesuwa tutaj granice mozliwosci skorzystania z klauzuli sumienia przez
lekarza i uznaje, ze przywilej ten nie moze dotyczy¢ sytuacji zagrozenia zycia lub
niebezpieczenstwa ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, stawiajac warunek, ze zag-
rozone dobra musza w hierarchii wyprzedza¢ indywidualng wolno$¢ lekarza
przed przymusem podjecia dziatan sprzecznych z jego sumieniem?'.

Kolejnym zasadniczym pytaniem, ktore nalezy sobie postawic, jest to, czy i ja-
kie dodatkowe warunki do skorzystania z klauzuli sumienia moga by¢ przez pra-
cownika medycznego postawione, gdy skorzystanie z tego uprawnienia jest wpi-

' Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, OTKU ZU, nr 2/1997, poz.19.

2 A. Z o 11, Charakter prawny klauzuli sumienia, ,Medycyna Praktyczna” 1 (2014), s. 99 n.

' Tenze, Prawo lekarza do odmowy udzielenia Swiadczer zdrowotnych i jego granice, ,Pra-
wo i Medycyna” t. 5, 1 (13) 2003, s. 19. Autor ten jednak wskazuje, ze zastrzezenie odwolujace si¢
do art. 30, o ktérym mowa w art. 39 musi by¢ zawezane przez zakaz wynikajacy z art. 18 ust. 2
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry stanowi, Ze nikt nie moze pod-
lega¢ przymusowi, ktéry stanowitby zamach na jego wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyzna-
nia albo przekonan wtasnego wyboru.
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sane w okres$long prawnie formute. Okre$lenie takiej formuty jest niezbedne, gdyz
nalezy mie¢ rOwniez na wzgledzie, ze ochrona autonomii moralnej lekarza moze
(ale nie musi) by¢ powigzana z ograniczeniem praw pacjenta pod wzgledem dos-
tepnosci do §wiadczeh medycznych.

3. PROPOZYCIJE ROZWIAZAN USTAWOWYCH

Obecnie doktryna proponuje rézne rozwigzania prawne, majace na celu rozst-
rzygnigcie analizowanego problemu. E. Zielinska wskazuje, ze w innych krajach
lekarze, ktérzy zamierzajg korzystaé z takiej klauzuli, sktadaja odpowiednie dek-
laracje przed organem, ktéry decyduje o przyznaniu prawa do wykonywania za-
wodu lub o wpisie na liste lekarzy odbywajacych praktyke na danym terenie. Po-
wstaje wtedy rejestr, ktory niejako ,,z géry” eliminuje sytuacje korzystania przez
lekarza z klauzuli sumienia. Autorka ta postuluje prowadzenie takich rejestréow
przez Okregowe Izby Lekarskie™.

W §lad za proponowanymi rozwigzaniami konieczne wydaje si¢ wprowadze-
nie takze ustawowego obowiazku, by $wiadczeniodawca udzielajacy $wiadczen
opieki zdrowotnej byt zobowigzany do posiadania umowy z podwykonawca, kto-
ra gwarantowalaby uzyskanie przez pacjenta Swiadczenia, co do ktérego lekarz
ztozyt o$wiadczenie, iz jego wykonanie jest niezgodne z jego sumieniem. Obec-
nie obowiazek ten wynika tylko z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja
2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej™. Zaznaczy¢ nalezy, ze rozporzadzenie to przewiduje kary umowne
w wypadku nieuzasadnionej odmowy udzielenia §wiadczenia, a nawet rozwigza-
nie umowy z NFZ (,,Ogélne warunki uméw o udzielanie §wiadczen zdrowot-
nych” w zataczniku). Kolejnym postulatem powinno by¢ wiec uwzglednianie
mozliwosci skorzystania z klauzuli sumienia przez pracownikéw medycznych
w umowach zawieranych miedzy $wiadczeniodawcg a NFZ. Transparentno$¢ ta-
kiego rozwiazania pozwolilaby na wprowadzenie systemu, ktéry umozliwitby
wyeliminowanie sytuacji konfliktowych, a zarazem chronitby zar6wno autonomig
moralng lekarza, jak i uprawnienie pacjenta do uzyskania gwarantowanego $wiad-
czenia, zwlaszcza, ze zasada jawno$ci umdow zostata zawarta w art. 135 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych®. Wszelkie proponowane rozwigzania musza byé jednak

2 Zielinska, Komentarz do art. 30, s. 561.
% Dz. U. Nr 81, poz. 484
% Dz. U. 22008 . Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.
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zgodne z art. 53 ust. 7 Konstytucji, ktéry wyraznie wprowadza zakaz adresowany
do organdéw wiadzy publicznej, iz nie moga one wprowadza¢ wymogow ujaw-
niania przez obywatela swojego §wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyzna-
nia.

Kolejng kwestig zwigzang z opisywanym zagadnieniem jest mozliwo$¢ oceny
motywacji etycznej, ktorg kieruje si¢ lekarz. Spotykaja si¢ tutaj dwa przeciw-
stawne stanowiska. Pierwsze z nich stoi na gruncie suwerenno$ci motywacji ety-
cznej i uznaniu, ze na gruncie prawa karnego nie mozna ocenia¢ zasadnosci po-
wotlania si¢ na klauzule sumienia (poglad reprezentowany przez E. Zielinska i L.
Kubickiego). Przeciwstawny poglad uzasadniono tym, ze klauzula sumienia pod-
lega ocenom w celu wykluczenia mozliwo$ci powolywania si¢ na niag w sytuac-
jach nieuzasadnionych, np. wila$nie badan prenatalnych. Poglad ten zostat wyra-
zony przez T. Dukiet-Nagérska™. Poglad ten uwazam za uzasadniony, gdyz prze-
prowadzenie takich ocen moze by¢ jedynym srodkiem umozliwiajgcym stosowng
weryfikacje, zapobiegajaca naduzyciom w stosowaniu klauzuli sumienia. Nalezy
pamigetac, ze lekarz jest gwarantem zapobiezenia skutkowi w rozumieniu art. 2
k.k., zwtaszcza w sytuacji, gdy wykonuje on swoje czynnosci w ramach obowigz-
kéw zawodowych.

Takze M. Kobak zwrécit uwage na kolejny problem, ktéry dotyczy momentu
powotania si¢ przez lekarza na klauzule¢ sumienia, gdyz moze doj$¢ do sytuacji,
gdy lekarz korzysta z tego uprawnienia niejako ex ante, tj. przed pierwszym
udzieleniem $wiadczenia oraz in casu, a wigc w konkretnej sytuacji, gdy naste-
puje aktywizacja sumienia lekarza w zwigzku z samym $wiadczeniem i gdy za-
chodza indywidualne, splatajace si¢ okoliczno$ci sprzyjajace takiej aktywizacji.
Zastosowanie regut wyktadni gramatycznej 1 celowosciowej przemawia za wyra-
zeniem stanowiska, ze art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty daje
mozliwos$¢ lekarzowi powstrzymania si¢ od wykonania §wiadczenia. Zdaniem te-
go autora, wylacznie w spos6b generalny dochodzi wigc do sytuacji, gdy lekarz
wyobraza sobie wykonanie danej kategorii Swiadczenia medycznego i podejmuje
decyzje o jego niewykonaniu ,,niejako z géry”*°. Mozna sobie zada¢ pytanie, czy
rzeczywiscie taka byla wola ustawodawcy, zwlaszcza, ze lekarz bedacy gwaran-
tem w rozumieniu art. 2 k.k. jest zobowigzany w ramach swojego zawodu do pod-
jecia wszelkich czynno$ci, ktérych celem jest pomoc osobie znajdujacej si¢ w sy-
tuacji zagrozenia. Oznaczatoby to, ze lekarz nie posiada prawa do odmowy udzie-
lenia $wiadczenia medycznego in casu. Nie mozna wykluczy¢ bowiem nagtych

BT.Dukiet-Na g 6rska, Niepodjecie — zaprzestanie terapii a prawo karne, ,Prawo 1 Me-
dycyna” t. 12, 1 (38) 2010, s. 36-54.
K o b ak, Konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia, s. 364 n.
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sytuacji, w ktdrej lekarz stoi przed konieczno$cig udzielenia §wiadczenia zdro-
wotnego i dopiero wtedy dojdzie do uaktywnienia jego sumienia. Mozliwe jest
woéweczas skorzystanie z klauzuli pod warunkiem, Zze nie dojdzie do zwtoki, ktéra
skutkowataby dla pacjenta niebezpieczenstwem utraty zycia, cigzkiego uszko-
dzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia. Problematyczne jest, czy dotyczy to
takze innych przypadkéw niecierpiacych zwtoki, ktére zostaly wskazane przez
ustawodawce w art. 30. Odmowa udzielenia w tym przypadku §wiadczenia mog-
laby prowadzi¢ do wystapienia negatywnych skutkéw w zdrowiu pacjenta, ale nie
niostoby to powaznych nastepstw dla jego zycia i zdrowia. Konflikt ten nalezy
rozstrzygna¢ przez ograniczenie mozliwos$ci powotania si¢ na klauzulg sumienia
tylko w sytuacji, gdy pacjent nie ma realnej mozliwos$ci uzyskania §wiadczenia
w czasie, w ktérym powinno by¢ ono udzielone u innego $wiadczeniodawcy,
z wykluczeniem powstania ujemnych nastepstw dla jego zdrowia. Wtasciwa orga-
nizacja udzielania §wiadczen powinna jednak zminimalizowaé ryzyko wystapie-
nia opisanej sytuacji. Rozwiazania takie bytyby réwniez zgodne z wyrokiem Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Trybunat uznawat, ze to na panstwie le-
zy obowigzek zagwarantowania mozliwosci realizacji zaréwno praw pracownika
stuzby zdrowia z prawem do sprzeciwu sumienia, jak rowniez do zagwarantowa-
nia pacjentowi dostepu do $wiadczen medycznych?’. Wyrok ten zwigzany byt ze
skarga RR v Polska, ktéra dotyczyta nastepujacego stanu faktycznego. U pacjent-
ki podczas badania USG, ktore zostato wykonane w 18 tygodniu cigzy stwier-
dzono zmiany ptodu mogace wskazywa¢ na wade genetyczng. Samo badanie nie
dawalo odpowiedzi co do wady, wobec czego lekarz poinformowal pacjentke
o koniecznosci przeprowadzenia badan genetycznych. Przez nastepne sze$¢ tygo-
dni, mimo présb skarzacej, lekarze odmawiali wydania takiego skierowania, po-
wolujac si¢ na rejonizacje placéwek oraz na fakt, ze pacjentka po uzyskaniu wy-
niku bedzie domagata si¢, by wykonaé zabieg przerwania cigzy. Ostatecznie wy-
konano amniopunkcje, ale nastapito to dopiero w 23 tygodniu ciazy i uzyskano
wynik w postaci zespolu Turnera. Trybunat stwierdzit kategorycznie, Ze nie nale-
zy wigza¢ badan prenatalnych z aborcja, co uzasadniano tym, ze badania moga
stuzy¢ réznym celom i byé niezbedne dla przeprowadzenia terapii prenatalnej™.
Wyrok ten nie odpowiedziat jednak na pytanie, jak ma si¢ zachowa¢ lekarz, ktory

7 Wyrok ETPC z dnia 28 listopada2011 r., skarga nr 27617/04. O. Nawr o t, Klauzula sumie-
nia w zawodach medycznych w swietle standardow Rady Europy, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu” 3 (35) 2012, s. 15 n.

B Ka pelanska-Pregowska, Diagnostyka genetyczna embrionu i ptodu ludzkiego
w Polsce i Niemczech — prawo i praktyka, w: Prawa cztowieka wobec rozwoju biotechnologii, red.
J. Kondratiewa-Bryzik, K. Sekowska-Koztowska, Warszawa 2013, s. 148-162.



34 ANNA MARCINKOWSKA

powzigt wiarygodna informacje¢, ze skierowanie na badania prenatalne ma by¢
etapem do przeprowadzenia aborcji.

4. KLAUZULA SUMIENIA A KONTRATYP

Na gruncie prawa karnego nalezy takze zastanowi¢ si¢, czy dziatanie lekarza,
ktéry powotuje si¢ na klauzule sumienia, w celu nieudzielenia §wiadczenia me-
dycznego, moze by¢ w ogdle oceniane jako kontratyp.

Po pierwsze trzeba rozwazy¢, czy w ogdle wystgpienie takiej sytuacji mozna
ocenia¢ w kategorii kontratypu, a jezeli tak, to czy mamy do czynienia z kontra-
typem ustawowym, czy pozaustawowym. Po drugie nalezy okresli¢ w sposéb wy-
razny kolidujace dobra. Dotychczas doktryna podnosita, ze okoliczno$ci wyla-
czajace odpowiedzialno$¢ karng powinny by¢ okreslone w ustawie. Powolanie si¢
przez lekarza na klauzule sumienia w sytuacji kolizyjnej débr nie bylo réwniez do
tej pory rozpatrywane jako sytuacja kontratypowa, w ktérej nastepuje kolidacja
interesow.

Nie ulega watpliwo$ci, ze mamy tutaj do czynienia z konfliktem débr, czyli
z dwoma prawami podmiotowymi, tj. wolno$¢ sumienia i wyznania, a prawem do
ochrony zdrowia i uzyskania §wiadczenia medycznego. Oba te prawa, ktére wy-
nikaja z Konstytucji, zawarte sg w ustawach i wlasnie rozwigzania ustawowe re-
gulujg poswigcenie jednego z nich dla ratowania innego dobra. Poniewaz katalog
ustawowych okoliczno$ci wytgczajacych bezprawnos¢ jest zamknigty, mozna uz-
na¢, ze w opisywanej sytuacji doszto do powstania mimo wszystko ustawowego
kontratypu, gdzie realizowanie znamion typu czynu zabronionego bedzie polegato
na odmowie wykonania czynno$ci leczniczej i w ten sposéb nastepuje naruszenie
normy sankcjonowane;j.

Plaszczyzna do dalszych rozwazan powinno by¢ zastosowanie zasady propor-
cjonalnosci, ktéra oznacza akceptacj¢ istnienia uporzadkowanego systemu aksjo-
logicznego z hierarchig dobr oraz ustalenia, ktére z nich ma pierwszefstwo w ra-
zie kolizji. Przyktadowo zasada ta jest obecna w prawie karnym, np. przy okoli-
cznos$ciach wytaczajacych odpowiedzialno$¢ karna, zaréwno istniejacych w usta-
wie, jak i pozaustawowych. Przy przyjeciu stanowiska, ze funkcja gwarancyjna
prawa karnego nie wymaga zawsze ustawowego okre$lenia katalogu okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialno§¢ karna, dochodzi do wkroczenia innej wtadzy
(np. sadowniczej) na obszar, ktory jest zarezerwowany dla ustawodawcy. Wpraw-
dzie powinno istnie¢ konstytucyjne umocowanie dla takiego dziatania, to jednak
przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy nie ma wprost takiego ustawowego upowaznie-
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nia, mozliwe jest podjecie dzialan przez inng wladze w wypadku konfliktu war-
tosci chronionych nawet w Konstytucji, ktére nie zostaty przewidziane do roz-
wigzania przez ustawodawce w postaci ustawowego kontratypu. Kolizje takie za-
chodza oczywiscie w wypadku kontratypdw, np. obrony koniecznej lub stanu wy-
zszej koniecznosci®.

Konieczne jest takze oméwienie legalnosci dopuszczalnos$ci cywilnego niepos-
luszenstwa lekarza, ktéry powotuje si¢ na klauzule sumienia. Okolicznos$ci bez-
prawnos$ci czynu mogg by¢ badane z réznych punktéw widzenia. W sytuacjach
takich $cieraja sie rézne oceny prawne, moralne, socjologiczne i filozoficzne. Do-
tychczas tzw. cywilne niepostuszenstwo bylo przedmiotem rozwazan doktryny
i Sadu Najwyzszego. Sformutowano niezbedne warunki jego zaistnienia do kt6-
rych zaliczono: cel sprawcy, jakim jest wykazanie niekonstytucyjnego charakteru
prawa przeciwko ktéremu wystapil, szczere, gl¢bokie, racjonalne uzasadnione
przekonanie moralne, istnienie w pelni uzasadnionej obiektywnej watpliwosci, co
do konstytucyjno$ci naruszonego prawa oraz uzycie srodkéw proporcjonalnych
do celu. Konieczne jest takze wyczerpanie wszystkich innych $rodkéw wzrusze-
nia prawa. Takie usprawiedliwione niepostuszenstwo wobec prawa nie moze by¢
traktowane jako przestepstwo™. Na gruncie omawianego tematu trzeba jednak
zwroéci¢ uwage, ze ,,uzawodowienie” lekarza jest zrédlem dobrowolnego przyje-
cia ustawowych ograniczen w zakresie korzystania z klauzuli sumienia. Materia
zwigzana z zastosowaniem cywilnego niepostuszenstwa jest bardzo delikatna.
W demokratycznym panstwie prawnym wladze publiczne moga dziala¢ wylacz-
nie na podstawie i w ramach prawa, a obywatele mogg czyni¢ to wszystko, czego
im prawo nie zakazuje. Zalozenie takie stoi u podstaw funkcjonowania catego sy-
stemu prawnego. Stosowanie przez obywatela cywilnego niepostuszenstwa godzi
niejako w powszechnie obowigzujacy system prawny (zob. art. 83 Konstytucji).
Dlatego uzna¢ nalezy, ze akt takiego niepostuszenstwa moze by¢ stosowany wy-
Iacznie jako ostateczno$¢, gdy wszystkie inne prawnie dopuszczalne rozwigzania
byty podjete wczesniej i zawiodly. Do rozwigzan takich nalezy zaliczy¢ m.in. zto-
zenie skargi konstytucyjne;j.

2 Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 20124,
s. 441 n.

3 Wyrok SN z dnia 10 listopada 1995 r., Il KRN 137/95 wraz z glosa cze$ciowo krytyczng E.
Zierkiewicza: Glosa do: Wyrok Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 10 listopada 1995 r.,
Il KRN 137/95, ,Panstwo 1 Prawo” 5 (1997), s. 108-112.
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*

W analizowanej problematyce konieczne jest wypowiedzenie si¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz dotyczy ona podstawowych praw cztowieka i ich wzajem-
nej relacji. Doda¢ nalezy, ze Naczelna Rada Lekarska postanowita wystapi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o orzeczenie niezgodnosci z Konstytucja art. 39 zd. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w zakresie
jakim naktada na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem
$wiadczenia zdrowotnego, pomimo ze zwloka w udzieleniu tego §wiadczenia nie
spowodowalaby niebezpieczefistwa utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia oraz nalozenia na lekarza obowigzku niezgodnych
z jego sumieniem $wiadczen zdrowotnych, nie bedacych §wiadczeniami leczni-
czymi, jak réwniez w zakresie obowiazku wskazania realnych mozliwos$ci uzys-
kania tego §wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym, up-
rzedniego powiadomienia na piSmie przetozonego i do uzasadnienia odnotowania
tego faktu w dokumentacji medycznej (uchwata nr 3/14/VI). Orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego bedzie mialo fundamentalne znaczenie dla rozumienia kon-
stytucyjnej zasady wolnos$ci sumienia i okre$lenia warunkéw jej ograniczenia.

Obecnie przyjete rozwigzania zostaly poddane krytyce, w ktérej potozono
przede wszystkim akcent na brak precyzji oraz nieproporcjonalne ograniczenia
wolnosci zawodowej 1 osobistej lekarza, przede wszystkim w czgsci obligujacej
go do wskazania realnych mozliwosci ,,uzyskania $wiadczenia u innego lekarza”.
Takie dziatanie zmusza lekarza do wykazania aktywnos$ci nie tylko do ,,przeta-
mania” swojego sumienia, ale réwniez do poznania preferencji aksjologicznych
innych lekarzy, bez okreslenia sposobu, jak to zrobi¢®'. Rozwigzania takie nalezy
okresli¢ jako sprzeczne z Konstytucja.
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UWAGI CO DO ZGODNOSCI Z KONSTYTUCIJA
OBECNYCH ROZWIAZAN USTAWOWYCH ODNOSNIE DO MOZLIWOSCI
POWOLANIA SIE PRZEZ LEKARZA NA KLAUZULE SUMIENIA

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza stanu prawnego zwigzanego z uprawnieniem lekarza do od-
mowy przeprowadzenia §wiadczenia medycznego i powolania si¢ przez niego w tym celu na klau-
zul¢ sumienia. Oméwiono rézne stanowiska w tym zakresie. Opisano warunki, jakie lekarz musi
wypetié, by powota¢ si¢ na klauzule sumienia. Szczegétowej analizie poddane zostaty przepisy
prawa, w tym przede wszystkim ustawa o zawodzie lekarza. Zaj¢to si¢ rowniez problematyka zgod-
nosci tych przepiséw z Konstytucja.

Na wstepie opracowania oméwiono mig¢dzynarodowe akty prawne, ktére dotycza wolnosci su-
mienia i wyznania. Nast¢pnie przedstawiono dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego w tego typu sprawach, stanowisko Komitetu Bioetyki Polskiej Akademii Nauk z dnia
12.11.2013 r. i odmienne poglady Naczelnej Rady Lekarskiej. Zaprezentowano mozliwosci nowych
rozwigzan prawnych w tej dziedzinie. Przedstawiono réwniez postulaty i propozycje, ktére zmie-
rzaja do rozwigzania sytuacji konfliktowych, jak podpisywanie uméw mi¢dzy Narodowym Fundu-
szem Zdrowia a $wiadczeniobiorcami, ktére zawieratyby zapisy chronigce sumienie lekarza z jednej
strony, a interes pacjenta polegajacy na uzyskaniu $§wiadczenia z drugiej lub stworzenie listy leka-
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rzy, ktérzy nie udzielaja niektérych $wiadczen, przy zachowaniu konstytucyjnych regut gwarancji
sumienia i wyznania.

Stowa kluczowe: sumienie, lekarz, klauzula, pacjent, godno$¢.

THE PAPER DEALS COMPLIANCE WITH THE CONSTITUTION OF THE PRESENT,
WHETHER STATUTORY SOLUTION THROUGH THE CREATION OF A DOCTOR,
BASED ON HIS REFERRING TO THE CONSCIENCE CLAUSE

Summary

The subject of the article is the analysis of the legal state connected with the right of the doctor
to refuse to provide a medical service, based on his referring to the conscience clause. Many views
were discussed in the range of this subject. Described herein were the conditions, which must be
fulfilled by the doctor to have the right to refer to the conscience clause. The regulations of the law
were analysed in detail, particularly the law concerning the profession of the doctor. The proble-
matic aspects of the conformity of the acts with the Constitution were also brought up.

At the beginning the international law regulations concerning the freedom of conscience and re-
ligion were introduced. Moreover, the previous judicial decisions of the Constitutional Tribunal in
such cases , the opinion of the Committee of Bioethics from the Polish Academy of Sciences from
12.11.2013 and different opinions of Supreme Medical Council were also discussed. Furthermore,
the possibilities of new legal solutions in this field were also described. The article introduced the
postulates and suggestions which aim to solve the conflicts in the range of signing contracts bet-
ween the National Health Service and the recipients. The contracts should on the one hand include
the records protecting the doctor's conscience and on the other hand the patient’s right to obtain the
service or the list of doctors who do not provide some services, maintaining the constitutional rules
relating to the conscience and religion clause.

Key words: conscience, doctor, clause, patient, dignity.



