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KRZYSZTOF NYKIEL

WYLACZENIE WIERNYCH ZE WSPOLNOTY Z KOSCIOLEM
ASPEKTY PRAWNE I TEOLOGICZNE

Na wstepie, aby obraz zagadnienia byt kompletny, nalezy zaznaczy¢, ze prawo
obejmuje tylko cze$¢ problemu, ktérego dotyczy opracowanie, czyli zagadnienia
wspélnoty z Kosciotem i jej tre$¢ teologiczna. Dlatego tez te dwie perspektywy
nie moga i nie powinny si¢ catkowicie pokrywac, ale jedynie nalezy mie¢ na uwa-
dze, z jednej strony teologie prawa, a z drugiej — prawo w perspektywie teologi-
cznej, czyli nie mozna, bez narazenia si¢ na krytyke, negowac¢ odrebnego statusu
epistemologicznego kazdej z tych dyscyplin. Nie znaczy to, ze chodzi tu o dwie
perspektywy zupelnie rozigczne czy nieskoordynowane; problemem jest wiasnie
ustalenie ich wspdlnych obszaréw. Inaczej méwiac, potrzebne jest prawo, aby
wprowadzi¢ porzadek w ludzkg rzeczywistos¢. Takze Koscidt jako rzeczywistosé
ludzka potrzebuje prawa. Wiadomo jednak, ze jest w nim glgbsza prawda, boska
czy duchowa, ktéra formuje i wyksztalca swoje wtasne cechy. I cho¢ prawdg jest,
7e zadne prawo nie moze przewidzie¢ i zamkna¢ w schemacie wszystkich moz-
liwych przypadkéw, to nalezy pamictaé, ze Duch Swicty jest zawsze mocniejszy
niz prawo.

Prawo kanoniczne ma swojg specyfike: nie mozna poréwnywacé logiki jego
kanonéw czy jego zastosowania z logika prawa cywilnego; ponadto prezbiterzy
1 biskupi — nie sg zwyklymi prawnikami, ktérzy analizujg aseptycznie problemy
akademickie, ale pasterzami, ktérzy chcg poméc swoim wiernym, braciom w wie-
rze i w nasladowaniu Boga przezywac¢ intensywnie komuni¢ z Kosciotem, utrzy-
mywac ja, rozwija¢ i odzyskaé, gdy jest okaleczona. Nie maja oni do czynienia
jedynie z kazusami, ale z prawdziwymi, indywidualnymi osobami: mezczyznami
i kobietami, ktérych maja zawsze przed oczyma wypetniajagc swoja misje, poczy-
najac od codziennej — pokornej i niezbednej — stuzby w konfesjonale, przez oso-
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biste prowadzenie wiernego, katecheze, nauczanie oraz stosowanie prawa w urze-
dach lub w sadach.

W takim znaczeniu niniejsze opracowanie nie moze by¢ zwyklym — i ograni-
czonym retorycznie — odniesieniem do znanych zasad, ale musi dotyka¢ kontekstu
kazdego tekstu prawnego, w szczegd6lnosci dyspozycji kanonicznych: wszystko to
zgodnie z kan. 17 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.', ktéry nie odsyta jedy-
nie do statego i ograniczonego kontekstu, ale analizuje kazdg sprawe, jako odreb-
ng i niepowtarzalng. Dlatego stosujac prawo kanoniczne w przypadkach schizmy,
herezji, odrzucenia wspdlnoty czy ekskomuniki, nalezy mie¢ zawsze na uwadze
konkretny przypadek i wzgledem niego odpowiednio interpretowaé ogdlne zasa-
dy i normy przewidziane Kodeksem. Innymi stowy, interpretacja prawa to nie jest
hermetycznie zamknigty proces zachodzacy miedzy dwoma czynnikami: tekstem
a wykonawcg, ale dynamiczne postgpowanie, na ktére sktadajg si¢: tekst, wyko-
nawca i osoby, ktérych sprawa dotyczy, a konkretna sytuacja musi poméc w jak
najwlasciwszym zastosowaniu prawa’. W ten sposob tworzy si¢ krag, w ktérym
pojmuje si¢ ludzkie doswiadczenie i daje si¢ mu zastosowanie, zgodnie z pra-
wem; badane sg r6zne aspekty prawne wykluczenia ze wspdélnoty wiernych w ta-
kim stopniu, w jakim prawo moze rozstrzygna¢ i wyrazi¢ glebsza rzeczywistos$é
teologiczng. Tutaj otwiera si¢ przestrzen prawa slusznosci kanonicznej (aequitas),
ktére nie moze by¢ tylko zasada abstrakcyjna, ale staje si¢ konkretnym i pow-
szednim narzgdziem. Benignitas, tolerantia, dissimulatio — historyczna triada,
ktéra stanowi takze dzi§ o specyfice tej dyscypliny powstatej na bazie konkret-
nych przypadkéw — dekretéw — gdzie pomoc okazana osobie dokonuje salus
animae, uzdrowienia duszy. Papiez Benedykt XVI w przeméwieniu do Trybunatu
Roty Rzymskiej w dniu 21 stycznia 2012 r. powiedzial: ,,dla zrozumienia wtas-
ciwego znaczenia prawa trzeba zawsze patrze¢ na rzeczywistos¢, ktéra si¢ normu-
je, i to nie tylko wtedy, gdy ustawa w przewazajacej mierze deklaruje prawo Bo-
ze, ale takze wtedy, gdy konstytutywnie wprowadza ludzkie reguty. Te bowiem
winny by¢ interpretowane réwniez w $wietle normowanej rzeczywistosci [...]
z calo$ciowa rzeczywistoscia Kosciota”. I to jest najwazniejsze w tej tak zawilej
strefie zycia wiernych, jaka sa kary kanoniczne i ich zastosowanie”.

' Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. I promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317 [dalej cyt.: KPK].

2Por.0.De Bertolis, Lellisse giuridica, Padova 2011, s. 108.

3Benedictus PP. XVI, Allocutio ad Sacrae Rotae Romanae Tribunal, occasione inaugura-
tionis Anni Iudicialis (21.01.2012), AAS 104 (2012), s. 103-107.
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1. PODSTAWY PRAWNE I PERSPEKTYWA TEOLOGICZNA

Te dwie perspektywy ostatecznie si¢ uzupetniajg. Naturalnie, bioragc pod uwa-
ge fundamentalng rol¢ prawa boskiego w tworzeniu prawa kanonicznego oraz
charakter Kosciota, ktérego podstawa jest Objawienie, perspektywa teologiczna
wysuwa si¢ na pierwsze miejsce. Dlatego tez prawo kanoniczne musi odczytad
potrzeby, tworzac odpowiednie do nich przepisy. W takim znaczeniu rzeczywis-
to$¢ wspdlnoty to przede wszystkim boska rzeczywistos¢, poniewaz jej podstawa
jest Tréjca Swicta. Znane sa liczne, pouczajace w tym wzgledzie, teksty Pisma
Swigtego, Tradycji czy Magisterium soborowego i papieskiego. Komunia to takze
ludzka rzeczywistos¢, poniewaz cztowiek zostal stworzony na obraz i podobien-
stwo Boze, capax Dei w swoim transcendentnym i jedynym powolaniu i dlatego
zdolny do wspdlnoty z podobnymi do siebie: zdolny do mitosci. Méwiac stowami
$w. Jana: My mitujemy [Boga], poniewaz Bég sam pierwszy nas umitowal”* —
na tym opiera si¢ niniejsze rozumowanie.

W tym znaczeniu prawdziwa rzeczywistos¢, glteboka i niestety ludzka, ktéra
odgradza nas od mitosci, od Boga, a tym samym od blizniego — to grzech. Kazdy
grzech to rana zadana wspélnocie, to zaniedbanie konstytutywnego wezwania
naszej egzystencji, zasad i podstawy cztowieka. Wiadomo jednak, ze Koscidt
tworza ludzie grzeszni — wszyscy ludzie sg grzeszni, z wyjatkiem oczywiscie bos-
kiego Zalozyciela i Jego Najswietszej Matki, a mimo to wszyscy sa cztonkami
Kosciota, tworza z nim wspdlnote, a przez Kosciét zyja w komunii z Ojcem, Jego
Synem, Jezusem Chrystusem i Duchem Swietym. Na podstawie tego mozna wigc
stwierdzi¢, ze grzech, nawet $miertelny nie wytacza z Kosciota, a sankcje przez
niego natozone nie dotycza grzechu jako takiego, ale zagrozenia, ktére on stwa-
rza.

Oto dwie gtéwne kategorie, ktére nalezg do aspektdw, o ktérych wczesniej by-
fa juz mowa: grzech, rzeczywisto$¢, ktéra dotyka zycia teologalnego niszczac je
lub anulujac, i przestepstwo, ktére réwniez jest grzechem i dlatego podlega karze
Kosciota, ktérg moze by¢ ekskomunika lub inna kara.

I tak wszystkie przestepstwa sg grzechami, karanymi ré6znymi sankcjami (ka-
rami), bardziej lub mniej cigzkimi, ale nie wszystkie grzechy sa przestepstwami,
to znaczy nie powoduja wytaczenia z Kosciota. Te dwa rézne aspekty powinny
by¢ zawsze obecne, umiej¢tnie rozdzielane, a tym samym skoordynowane w ro-
zumowaniu teologiczno-moralnym i prawnym. Fakt, ktéry powoduje, ze kto$
zostaje wylaczony ze wspolnoty wiernych, nie jest skutkiem grzechu — jest skut-

4174,19.
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kiem przestepstwa; i to nie jakiegokolwiek przestepstwa z jakakolwiek kara, ale
tylko takiego, ktére skutkuje ekskomunikg.

Interdykt, na przyktad, mimo iz jego konsekwencje sa bardzo powazne, nie
wyklucza cztowieka ze wspélnoty z Kosciotem, w przeciwienstwie do ekskomu-
niki. Wszyscy powinni zrozumie¢ jedno, ze celem Kosciota, poprzez jego prawo
karne, nie jest tylko ukaranie winnego i zadanie pokuty, ale przede wszystkim
powstrzymanie niezgodnego z prawem zachowania, spowodowanie skruchy u wi-
nnego i postawienie go przed skutkami jego dzialania. Ko$ciét naklada kary
z rozwagg (odiosa restringenda), a jego dazeniem jest usuni¢cie ich najszybcie;j,
jak to tylko mozliwe i utatwienie procesu pokuty i nawrdcenia wiernego oraz
ochrona wspdlnoty wiernych. W tym znaczeniu wytaczenie z Ko$ciola, niezalez-
nie od przyjetej formy, jest zjawiskiem, do ktérego absolutnie nie mozna si¢
przyzwyczaié, jest to kara nie tylko dla winnych, ale takze dla calej wspdlnoty:
popelniajacy przestepstwo wcigz sg braémi, nawet jezeli o tym nie wiedzg lub nie
chca wiedzie¢, jak naucza §w. Augustyn. Wylaczenie jest srodkiem ostatecznym,
podjetym na podstawie surowych kryteriéw.

2. WSPOLNA PLASZCZYZNA: TEOLOGICZNA I PRAWNA

Mowiac o wspdlnocie Kosciota, nalezy przytoczy¢ w calosci kan. 205:
,»W pelnej wspdlnocie Kosciota katolickiego pozostaja tutaj na ziemi ci ochrzcze-
ni, ktérzy w jego widzialnym organizmie taczg si¢ z Chrystusem wig¢zami wyzna-
wania wiary, sakramentéw i zwierzchnictwa kos$cielnego”. Kazde stowo tego ka-
nonu jest doktadnie wywazone i nalezy starannie odczyta¢ jego znaczenie. Kanon
ten jest jednym z najwazniejszych kanonéw Kodeksu, pelnym odniesien teolo-
gicznych, ktére wykraczaja poza temat niniejszego opracowania. Wystarczy
wspomnieé, ze formuta, ktéra pochodzi z czaséw kardynata Bellarmina, a ktéra
zostata uwzgledniona w Lumen gentium, przedstawia trzy filary wspélnoty kos-
cielnej: wiare, sakramenty i zwierzchnictwo koscielne’. Zeby mozna byto méwié
o petnej komunii, te trzy aspekty musza wspdtistnie¢ z soba. Nalezy jednak
pamigtaé, ze ich brak lub wada nie oznacza automatycznie wykluczenia z Kos-
ciota, to znaczy ,,nie — wspdlnota”, ale ,,wspdlnota nie w petni”, cz¢sciowa, po-
czatkowa, rzeczywisto$¢, ktéra musi si¢ rozwijac, tak jak krew, ktéra moze kra-
zy¢ w zatkanych zytach i utrzymywaé organizm przy zyciu, cho¢ z wielkim tru-
dem i wysitkiem. Innymi stowy, wspdlnota nie moze by¢ traktowana w katego-

3> Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica de Ecclesia ,,Lumen gentium”,
AAS 57 (1965), s. 5-75, nr 14.
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riach logiki binarnej, to znaczy ,.tak” lub ,,nie”, poniewaz te terminy nie s3 ade-
kwatne do rzeczywistosci cztowieka, sprowadzajac jedynie cztowieka do swoiste-
go mechanizmu, nie mozna zastosowaé logiki binarnej z konsekwencjg tertium
non datur. Komunia to przede wszystkim rzeczywistos¢ teologiczna, nalezaca do
istoty Boga, a takze cztowieka; istota ludzka jest zasadniczo w ciaglym tworze-
niu, rozwoju i postepie, cho¢ proces ten moze zosta¢ zatrzymany lub zablokowa-
ny. Pan Bég, jak zapisal to Prorok Izajasz, ,,nie ztamie trzciny nadtamanej, nie
zagasi knotka o niktym ptomyku”®, a Ko$ci6t winien nasladowaé Jego dzieto.

Nalezy teraz zbadacd te trzy obszary gtéwnie pod katem kanonicznym, ograni-
czajac si¢ praktycznie tylko do aspektéw wewnatrz eklezjalnych, mimo Ze kanon
odnosi si¢ takze do stosunkéw z chrzescijanami niekatolikami, poczynajgc od
kan. 96, ktéry przyznaje ochrzczonym prawa i obowigzki, jesli s3 we wspdlnocie
koscielnej i o ile nie przeszkadza sankcja wymierzona zgodnie z przepisem pra-
wa. Pojecie sankcji jest bardziej obszerne niz kary; ograniczajac prawa wiernych,
przenosi na jezyk prawny te niepetng wspélnote, w ktérej zyja, poniewaz ko-
munia moze osiagna¢ odpowiedni stopien.

3. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WIERZE I JEDNOSCI KOSCIOLA
ORAZ ICH KONSEKWENCIJE KARNE
(KAN. 751 11364 KPK I KAN. 1436 I 1437 KKKW’)

3.1. HEREZJA

Wiasciwym przyktadem dla naszego przedtozenia jest kara za herezje, ktérag
kan. 751 KPK (kan. 1436 § 1 KKKW) okresla jako uporczywe zaprzeczanie
przez ochrzczonego jakiej§ prawdzie, w ktérg nalezy wierzy¢ wiarg boska i kato-
licka, albo uporczywe powatpiewanie o niej. Chodzi tutaj o osoby ochrzczone
w Kosciele katolickim, gdyz prawo kanoniczne dotyczy tylko oséb ochrzczonych
w Kosciele katolickim lub do niego przyjetych (kan. 11 KPK). Przestgpstwo to
moze zatem popetni¢ tylko osoba ochrzczona. Herezji tej nie popelniaja kate-
chumeni, bo oni nie nalezg jeszcze do Kosciota. Na podstawie tego kanonu oraz
kan. 1 KPK ochrzczeni poza Kosciotem katolickim — bracia odtgczeni — nie sg
heretykami, albowiem nie obowigzujg ich prawa ko$cielne. Przestepstwo herez;ji
jest dokonane, gdy katolik uporczywie odrzuca jakgkolwiek prawde wiary. Up6r

6

1z 42,3.

" Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus
(18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-1363 [dalej cyt.: KKKW].
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jest nieodzownym warunkiem popelnienia herezji. Przestepstwem herezji nie jest
prosty sprzeciw wobec doktryny Kosciota. Herezja bowiem musi cechowaé sig
dobrowolnoscia i uporem, czyli §$wiadomym i wolnym dziataniem przeciwko wie-
rze i Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota. Gdy chodzi o prawdy wiary, kan.
750 KPK® stanowi, ktére s3 to prawdy: ten, kto zaprzecza jakiej$ prawdzie,
w ktéra nalezy wierzy¢ wiara boska i katolicka — wyrazenia nalezy rozwazaé
w $cistym ich znaczeniu, wiedzac jak wazne sa stowa. Nalezy takze pamigtac, ze
grzechy przeciwko wierze to nie tylko to szczegbdlne wykroczenie, jakim jest
herezja, ktéra podlega ekskomunice na podstawie kan. 1364 KPK.

Tak czy inaczej ten, kto zaprzecza prawdom zawartym mi¢dzy innymi w kan.
750 § 2 KPK, to znaczy proponowanym przez Urzad Nauczycielski Ko$ciota
w spos6b definitywny, przeciwstawia si¢ doktrynie Ko$ciota, a mimo to nie jest
heretykiem, poniewaz nie chodzi tutaj o prawdy ,,do uwierzenia” (kan. 750 § 1),
ale do przyjecia i uznania je za state. Z tego powodu kan. 1371 § 1 KPK nakazuje
sprawiedliwg kare, inng niz w kan. 1364 § 1, w ktérej heretyk podlega emsko-
munice latae sententiae. Poniewaz Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich
jedynie reguluje kary ferendae sententiae, w kan. 1436 przewiduje dla herezji
obligatoryjne wymierzenie ekskomuniki wigkszej, naturalnie wobec tego, kto
uparcie trwa w swoim przekonaniu. Duchowny, poza tym, moze zosta¢ ukaranym
innymi karami, wiacznie z pozbawieniem urzgdu. Nalezy rowniez przypomnie¢,
ze Kongregacja Nauki Wiary w Wyjasnieniach doktrynalnych dotyczgcych konco-
wej czesci formuty ,, Wyznania wiary” z 29 czerwca 1998 r.” podkreslita, ze kto
,odrzucatby prawdy nauki katolickiej [...] tym samym nie bylby juz w pelnej
komunii z Ko$ciotem katolickim” (nr 6)'°.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze aby doszto do przestepstwa w ogéle, a w szcze-
gblnosci do herezji, konieczne jest naruszenie zewnetrzne, a nie tylko wewnetrzne
prawa koscielnego. Naruszenie prawa wewngtrzne to takie, ktére dokonuje sie
w wewnetrznym $wiecie mys$li i pragnien. Poniewaz herezja to przestepstwo, kt6-
re polega na wyrazeniu mysli, zostaje zastosowany kan. 1330, wedtug ktérego

8 Wiernych Ko$ciotéw wschodnich obowigzuje paralelny kan. 598 §§ 1-2 KKKW, ktéry jest
identyczny z kan. 750; § 2 takze tego kanonu zostat dodany przez Jana PawtaIl: loannes Pau-
lus PP. II, Litterae apotolicae motu proprio datae quibus normae quaedam inseruntur in Codice
Iuris Canonici et in Codice Canonum Ecclesiarum Orientalium ,,Ad tuendam fidem” (18.05.1998),
AAS 90 (1998), s. 457-461.

o Congregatio pro Doctrina Fidei, Professio fidei et lusiurandum fidelitatis in suscipiendo officio
nomine Ecclesiae exercendo una cum nota doctrinali adnexa (29.06.1998), AAS 90 (1998), s. 542-
551.

19 Odnognie do tej kwestii por. Codice di Diritto Canonico commento, Milano 2001, s. 225,
komentarz do kan. 205.
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przestgpstwo nalezy uwazaé za niedokonane, jesli nikt nie spostrzegt tego o§wiad-
czenia lub ujawnienia mysli; jezeli te, rzeczywiscie popelnione (jakimkolwiek
narzg¢dziem komunikacji zewne¢trznej: pismem, stowem, znakiem czy czynem) nie
zostaly przyjete (nie tylko postrzezone, ale faktycznie zrozumiane) przez nikogo,
ten kanon zaktada, Zze nie zostalty one dokonane. Naturalnie, podmiot musi by¢
ciezko poczytalny na skutek winy umyslnej albo nieumyslnej (kan. 1321 § 1).
Nalezy tutaj zauwazy¢, ze nie wystarczy fakt materialny: istotne jest, aby byt to
czyn dokonany z wolnej woli, ludzki, znaczacy, a tym samym moralnie, czyli
prawnie odpowiedzialny. Nalezy réwniez rozrézni¢ kontekst, w ktérym si¢ znaj-
dujemy: np. debata teologiczna jest, i powinna by¢, miejscem wymiany mysli,
w ktérym mozna dyskutowaé bardzo $miale tezy — tezy te pozostaja watpliwe,
dyskusje pomiedzy profesorami, czgsto bezczelne i odwazne, ale niekoniecznie
heretyckie, co jest wlasnie konsekwencja definicji herezji, ktéra daje nam Ko-
deks.

Wida¢ wigc, ze zgodnie z tym, co zostato wyzej przedstawione, nie jest karany
grzech herezji, ale przestepstwo, ktére posiada znamiona wyzej opisane. Stad tez
ochrzczony ,,nie majacy wiary”, w potocznym tego stowa znaczeniu, nie jest he-
retykiem, pomimo popetnionego grzechu przeciwko wierze: jest czescig Kosciola,
jest nadal we wspdlnocie z Nim.

3.2. APOSTAZIJA

Po wyjasnieniu znaczenia terminu ,herezja”, fatwiej bedzie zrozumie¢, czym
jest apostazja. Wedtug kan. 751 KPK (inaczej niz w KKKW, chociaz mozna by
ujac¢ go w ogélnym sensie kan. 1436 § 1), apostazja to caltkowite porzucenie wiary
chrzescijanskiej dokonane przez osob¢ ochrzczong. Przestepstwa tego nie popet-
niajg nieochrzczeni (nawet katechumeni). Apostazja jest réwniez odrzucenie Ob-
jawienia Bozego, zaprzeczanie istnienia Boga, Béstwa Chrystusa. Apostazja pole-
ga na wewngtrznym i jednocze$nie zewngetrznym odstgpieniu od wiary. Za aposta-
te nie moze by¢ uznany ten, kto porzuca praktyki religijne, chyba ze porzuca wia-
r¢. W odréznieniu od apostaty, heretyk w rzeczywistosci wyznaje wiar¢ chrzesci-
janska, przynajmniej jej podstawy: Boga Jedynego w Trzech Osobach oraz dwo-
isto$¢ natury Chrystusa. Zaprzecza innej prawdzie, w ktérg nalezy wierzy¢ wiarg
boska i katolickg, albo uporczywie powatpiewa o niej, Anie nie neguje tych
prawd wyzej wymienionych. Dlatego tez heretyk, w przeciwiefistwie do apostaty,
ciagle pozostaje chrzescijaninem, pomimo Ze za popetnione przestepstwo wyla-
czony zostat ze wspdlnoty z Kosciolem. Apostata juz nim nie jest, bowiem jako
ochrzczony w Kosciele katolickim lub do niego przyjety, catkowicie potem po-
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rzucil wiare chrzescijanska, aby przyja¢ inng religi¢ (np. Islam, Hinduizm, Juda-
izm) lub zosta¢é ateista.

Tak jak przy herezji, nalezy rozr6zni¢ grzech apostazji od przestepstwa apos-
tazji. Kan. 751 wyjasnia, kto jest apostata w sensie teologicznym i moralnym.
Aby grzech apostazji byt takze przestepstwem, nalezy sprawdzié, czy zaistniaty
istotne elementy przestgpstwa wedlug kan. 1330. Aby uznaé przestepstwo apos-
tazji za dokonane, konieczne jest catkowite odrzucenie wiary chrzescijanskie;j.
Ponadto, azeby méc powiedzie¢ o dokonaniu przestgpstwa, musi by¢ ono przez
kogos$ zauwazone. Podstawg twierdzenia jest fakt, ze na podstawie zewngtrznej
postawy, zachowania si¢, sadzi si¢ o jej porzuceniu (takze wewngtrznym).
Przestgpstwo apostazji mozna popetni¢ jedynie dzialajac z wing umys$lng. Apos-
tazja jest zawsze herezja.

Karg przewidziang za apostazje, tak zreszta jak za herezj¢ czy schizmg, jest
wedlug kan. 1364 ekskomunika latae sententiae, i wtasnie ten fakt powinien
pomdc w rozréznieniu skutkéw grzechu apostazji od przestgpstwa apostazji. Jesli
jest to duchowny, moga by¢ natozone réwniez inne kary ekspiacyjne, okreslone
kan. 1336 § 1, 1°-3°. Duchowny poza tym z mocy samego prawa Zzostaje
pozbawiony urzedu (kan. 194 § 1, 2°). Ponadto w § 2 kan. 1364 jest mowa, Ze
w razie przedluzajacego si¢ uporu czy cigzkiego skandalu, moga by¢ nalozone
dodatkowe kary, nie wykluczajac w przypadku duchownego przeniesienia do
stanu s’wieckiego“. W Kodeksie Kanondéw Kosciolow Wschodnich, kan. 1436
§ 1, za catkowite odrzucenie wiary chrzescijanskiej (apostazje) wymierza si¢ karg
ekskomuniki wigkszej, a w przypadku duchownego, takze pozbawienie urzedu.

3.3. SCHIZMA

Schizma nie narusza wiary, to jednak skierowana jest bezposrednio przeciwko
wiezom pelnej wspolnoty koscielnej. Ten sam kan. 751 (kan. 1437 KKKW,
w ktérym jest zapisane, ze kto upomniany nie zmienia swojego postepowania,
powinien by¢ ukarany, jako schizmatyk, ekskomunika wigksza) definiuje schizm-
me, jako odmowe uznania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego lub odmowe
trwania (utrzymywania) we wspdlnocie z czlonkami Kosciota, uznajacymi to
zwierzchnictwo, tak jak Kolegium Biskupéw czy pojedynczych biskupéw w ich
diecezjach. Schizma polega na odlaczeniu si¢ od wspdlnoty koscielnej, ktdra
stanowi jedno$¢ pomiedzy soba i papiezem, ktéry jest widzialng Glowg Kosciota.
Zwykle niepostuszenstwo papiezowi nie stanowi przestepstwa schizmy. W takim

Por. V.De Paoli s, Apostata, [w:] Nuovo Dizionario di diritto canonico, red. C. Corral
Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Cinisello Balsamo 1993, s. 34-35 [dalej cyt.: NDDS].
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znaczeniu nie chodzi bezposrednio o aspekt doktrynalny, ale chodzi o jednos¢
z papiezem i cztonkami Kosciota uznajacymi to zwierzchnictwo; jesli niepostu-
szenstwo prowadzi do nieuznawania doktryny katolickiej dotyczacej prymatu
nastepcy $w. Piotra w aspektach dogmatycznie zdefiniowanych, schizme¢ nazywa
si¢ heretycka.

Mozna wyrézni¢ dwa rodzaje schizmy: schizma w czystej postaci — polegajaca
na bezposrednim lub posrednim odrzuceniu prymatu Biskupa Rzymu, i wspom-
niana juz schizma heretycka — oprécz bezposredniego i posredniego odrzucenia
prymatu Biskupa Rzymu, winny mie¢ miejsce takze elementy herezji.

Tak jak zostalo przedstawione przy omawianiu herezji i apostazji, grzech
schizmy'” nalezy odrézni¢ od przestgpstwa schizmy. Nalezy réwniez przypom-
nie¢, ze przepisy karne dotycza tylko wiernych ochrzczonych w Kosciele katolic-
kim lub do niego wiaczonych (kan. 11). Brak wigzi postuszenstwa w wierze czy
kulcie, o ktérych mowa w kan. 205, sprawia, ze osoba nie pozostaje w pelnej
wspélnocie Kosciota katolickiego, ale nie wigze si¢ to automatycznie z emsko-
munika; ekskomunice — na podstawie kan. 1364 — podlega wytacznie ten, kto
dokonat przestgpstwa apostazji, herezji i schizmy. Musza zatem zweryfikowac si¢
wszystkie znamiona przestepstwa.

Nalezy jednak podkresli¢ wazny szczegoét, ktéry odréznia przestepstwo
schizmy od innych jemu podobnych. Apostata i heretyk, ktérzy odrzucaja wiarg
stowami (ustnie) ze strachu lub z innych powoddéw, popelniaja grzech przeciwko
wierze, ale nie mozna nazwac ich ani apostatg, ani heretykiem, poniewaz brakuje
wewnetrznej woli odrzucenia wiary. Scisle méwiac, nie mozna powiedzieé, ze
popelniaja oni przestepstwo apostazji czy herezji. Kto jednak, z jakiegokolwiek
powodu, odmawia postuszenstwa Kosciotowi 1 wspdlnocie, nawet jesli nie chodzi
0 sprawy zwigzane z wiara, jest schizmatykiem.

W miejscu tym konieczne jest zwrdcenie uwagi na problem, ktéry dotyczy
wielu krajéw, zwtaszcza Europy Srodkowej, a mianowicie na problem podatku
koscielnego, ktérego pobieranie powierzone zostalo urzegdom panstwowym, jak
w Niemczech, strukturom cywilnym, jak w Szwajcarii, lub samym diecezjom, jak
w Austrii. Pomijajac fakt, ze o podatku koscielnym méwi bezposrednio samo
prawo kanoniczne w kan. 1260 1 222 § 1 KPK, a posrednio takze w innych
miejscach i ze w istocie jest to obowigzek stuszny, nalezy podkresli¢, ze wielu
wiernych z tego wtasnie powodu odchodzi od Kosciota, sktadajac deklaracje
przed urzednikami. Niezaleznie od rozwigzan technicznych: kanonicznych czy tez
cywilnych, proponowanych w celu zazegnania problemu relacji migdzy dwoma
jurysdykcjami, nalezy zwré6ci¢ uwage, ze w tej kwestii nie zawsze jest mowa

2Por. V.De Paolis, Scismatico, [w:] NDDC, s. 958-959.
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o schizmie, chociaz niewatpliwie jest to odmdwienie postuszenstwa wiadzom
koscielnym. Brak wyrazenia zgody na pobranie podatku, a tym samym brak
dokonania wptaty, nie oznacza schizmy czy apostazji. I tak, jezeli deklaracja,
ktéra dokonuje si¢ wobec Kosciota, bedzie sktadana wylacznie wobec panstwa,
nie moze podlega¢ karze kanonicznej. Nie naruszajac obowiazku zaspokojenia
potrzeb Kosciota, duszpasterze powinni znalezé nowe sposoby sprostania tym
problemom. Nalezy pamigtac, aby kazda sprawe rozpatrywaé w sposob szczegdl-
ny, a przy ocenie przypadku trzeba uwzglednia¢ miejsce i motywacje, jakimi
kieruje si¢ osoba, traktujagc problem nie w sposéb biurokratyczny, ale z nalezyta
uwaga i duszpasterska mitoscia'.

4. NIEKTORE KARY KANONICZNE: EKSKOMUNIKA I INTERDYKT

Dla catosci zagadnienia konieczne wydaje si¢ omdéwienie tylko dwéch kar
kanonicznych, z pominigciem wielu innych, zaréwno w zakresie ogélnym prawa
kanonicznego, jak i w pojedynczych przypadkach. Przyktadowo przedmiotem
analizy nie bedzie zawieszenie, kary ekspiacyjne czy srodki karne i pokuty.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.'* podat nastepujaca definicje emsko-
muniki: ,,Excommunicatio est censura qua quis excluditur a communione fidelium
cum effectibus qui in canonibus, qui sequuntur enumerantur, quique separari
nequeunt” (kan. 2257 § 1). Ta definicja moze by¢ zaakceptowana takze dzisiaj na
podstawie kan. 6 § 2 KPK, w ktérym czytamy, ze jezeli kanony aktualnego
Kodeksu zawierajg stare prawo, to powinny by¢ interpretowane z uwzglednie-
niem réwniez kanonicznej tradycji, co jest bardzo uzyteczne, poniewaz precyzuje,
kiedy jest si¢ wykluczonym z wspélnoty Kosciota, inaczej niz interdykt, ktory
w tym samym Kodeksie byt okreslony w nastepujacy sposéb w kan. 2268: , Inter-
dictum est censura qua fideles in comunione Ecclesiae permenentes, prohibentur
sacris quae in canonibus, qui sequuntur, enumerantur’.

Aktualny Kodeks nie definiuje ekskomuniki, w przeciwienstwie do poprzed-
niego, ale ogranicza si¢ do wskazania jej skutkéw w kan. 1331: , Ekskomuniko-
wanemu zabrania si¢: 1° jakiegokolwiek udziatu postugiwania w sprawowaniu
Ofiary Eucharystycznej lub w jakichkolwiek innych obrzedach kultu; 2°sprawo-
wacé sakramenty i sakramentalia oraz przyjmowac sakramenty; 3° sprawowaé

“Por. 0.De Bertolis, L'atto di defezione dalla Chiesa, ,La civilta cattolica” 2007, nr 4,
s. 125-138.

' Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593.
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koscielne urzedy lub postugi albo jakiekolwiek inne zadania, bagdz wykonywac
akty rzadzenia”. W tym przypadku jest mowa o ekskomunice latae sententiae
niedeklarowanej, ktéra zabrania pod sankcjg niegodziwosci (nielegalnosci), ale
nie niewazno$ci udzialu ministerialnego we Mszy $wigtej lub sprawowanie ja-
kiejkolwiek ceremonii koscielnej (sam udzial bez wykonywania funkcji nie jest
zabroniony), udzielania i przyjmowania sakramentow i sakramentaliéw (zakaz
ulega zawieszeniu, jezeli winny znajduje si¢ w niebezpieczenstwie $mierci — kan.
1352 § 1, lub konieczna jest postuga wobec 0s6b znajdujacych si¢ w niebezpie-
czenstwie Smierci); sprawowania urzedéw koscielnych (kan. 145); wykonywania
aktéw rzadzenia (ustawodawczych, wykonawczych czy sadowych, z wyjatkiem
wnioskéw, ktére dla dobra sprawy muszg by¢ rozpatrzone — kan. 1335).

Jezeli natomiast ekskomunika zostala wymierzona lub deklarowana, prawo-
dawca w § 2 kan. 1331 stwierdza, ze przestepca: ,,1° gdyby chciat dziata¢ wbrew
postanowieniu § 1, n. 1, powinien by¢ usuniety albo czynno$¢ liturgiczna powin-
na by¢ przerwana, chyba ze przeszkadza temu powazna przyczyna; 2° niewaznie
podejmuje akty rzadzenia, ktére wedlug § 1, n. 3, sa niegodziwe; 3° nie moze
korzysta¢ z przywilejow wczesniej mu udzielonych; 4° nie moze waznie otrzy-
maé¢ w Kosciele godnosci, urzgdu lub innego zadania; 5° dochody z tytulu
godnosci, urzedu, jakiegokolwiek zadania i posiadanej ewentualnie w Kosciele
pensji nie stanowia jego wlasnosci”. W tym przypadku zakaz udzialu ministerial-
nego staje si¢ coraz bardziej rozlegly i dochodzi do tego, Zze przestepca jest
odsuniety od celebracji, musi porzuci¢ dziatanie liturgiczne, jesli nie ma
powaznego powodu, co wigcej, w sytuacji opisanej w § 1 byly to dziatania nie-
zgodne z prawem, teraz sg takze niewazne. Powodem tego jest fakt, ze przechodzi
si¢ od ekskomuniki zaciagnigtej, czyli latae sententiae, to znaczy przez sam fakt
popelnienia czynu, przy zalozeniu, Ze spetnione sg wszystkie wymagane warunki,
bez dodatkowej interwencji ze strony odpowiednich wtadz, do ekskomuniki
wymierzonej lub deklarowanej. Jesli ekskomunika jest wymierzona, czyli
ferendae sententiae, po dokonaniu przestgpstwa, oprocz tego, ze ustawa dziala
»~automatycznie”, konieczna jest interwencja wtadz koscielnych (sedzia ogtasza
wyrok, jezeli procedura jest sadowa; przetozony odpowiedni dekret, jezeli
procedura jest pozasgdowa), ktéra deklaruje kare.

Nalezy raz jeszcze powtorzy¢, ze czyn, przez ktéry wierny zostaje wylaczony
z pelnej wspdlnoty z Kosciotem, to nie grzech, ale przestepstwo, i to nie kazde
przestepstwo, ale tylko to, ktére skutkuje ekskomunika. W efekcie osoba ukarana
interdyktem, ktéra popetita grzech cigzki, pozostaje we wspdlnocie wiernych
i nie moze by¢ postrzegana jako ekskomunikowana. Wykluczenie z pelnej wspol-
noty wiernych polega takze na pozbawieniu doébr, ktérymi Kosciét dysponuje,
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czyli débr duchowych i tych, przez ktére Kosciél pomaga wiernym w zbawieniu.
Poza tym, co zostalo zamieszczone w kan. 1331, w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego znajdziemy inne dyspozycje: ekskomunikowany nie moze uzyskiwac
odpustéw, mie¢ chrzescijanskiego pochdéwku, by¢ chrzestnym i §wiadkiem bierz-
mowania. Z teologicznego punktu widzenia traci duchowe korzysci wynikajace
z uczestnictwa w modlitwach i zastugach Kosciota.

Ekskomunika zatem to kara konstytutywna, poniewaz wprowadza wiernego
w nowg sytuacj¢ prawng. Nie znaczy to, ze niektore z jej efektow nie sg konsek-
wencjg grzechu lub przestgpstwa. Jest kara, z wszystkimi jej skutkami, przewi-
dzianymi przez prawo kanoniczne jako prawo pozytywne, czyli ze skutkami
okreslonymi przez prawo".

Na zakonczenie niniejszej analizy nalezy pokrétce rozwazy¢ niektére szcze-
g6lne przyklady przestepstw zagrozonych karg ekskomuniki.

5. NIEKTORE PRZESTEPSTWA
I KARA EKSKOMUNIKI LATAE SENTENTIAE ZA 1CH POPELNIENIE

5.1. PROFANACJA POSTACI KONSEKROWANYCH

W kan. 1367 KPK (por. kan. 1442 KKKW, ktéry przewiduje karge emsko-
muniki wiekszej i, jezeli sprawca jest osoba duchowna, takze inne kary) pra-
wodawca stanowi, ze karze ekskomuniki latae sententiae podlega ten, kto Po-
stacie Konsekrowane porzuca albo w celu §wictokradczym zabiera lub prze-
chowuje'®. Ekskomunike w tym przypadku zdeklarowaé lub wymierzyé moze
tylko Stolica Apostolska i dlatego moze by¢ ona zdeklarowana i uchylona przez
Penitencjari¢ Apostolska, jako trybunat forum wewnetrznego, lub przez Kon-
gregacje Nauki Wiary jako trybunat forum zewnetrznego'’, a takze przez kazdego
spowiednika w niebezpieczenstwie $mierci zagrazajacemu Sprawcy przez try-
bunat sakramentalny z natozeniem obowigzku na penitenta, w przypadku wyzdro-
wienia lub wyjscia z sytuacji zagrozenia, udania si¢ do odpowiednich witadz
koscielnych. Przestgpstwo to, niestety, dokonywane jest czgsciej, niZz mozna to

15 Na temat ekskomuniki por.L V. De Paolis, Scomunica, [w:] NDDC, s. 959-962; zob.
ten ze, Appartenenza alla Chiesa, [w:] NDDC, s. 37-42.

16 Zob. takze Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis, Responsio ad propo-
situm dubium (4.06.1999), AAS 91 (1999), s. 918.

" Toannes Paulus PP. Il, Constitutio apostolica ,,Pastor bonus” de Romana Curia
(28.06.1988), AAS 80 (1988), s. 841-912, art. 52 i 118; Regolamento Generale della Curia Roma-
na, Libreria Editrice Vaticana 1999, art. 11.
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sobie wyobrazi¢. W niektérych przypadkach wierny dokonuje zbezczeszczenia
potajemnie, np. w domu, w jakims$ innym pomieszczeniu czy tez na ulicy. Wiele
z tych profanacji popelnionych zostaje podczas rytuatéw satanistycznych, a spo-
soby ich popetnienia sg rézne, bo cztowiek zdolny jest do dokonania nieprawdo-
podobnych rzeczy. Rézne sg tez powody, ktére prowadza do profanacji Postaci
Konsekrowanych: czasem z nienawisci do Boga, czasami z zemsty lub ze wzgle-
du na przesady, albo z powodéw obscenicznych. Aby zapobiec tego typu przes-
tepstwom, bardzo wazne jest obserwowanie przez kaptandéw, co czynig wierni,
ktérzy otrzymuja Komuni¢ $w. na reke, gdy zorientuja si¢, ze ci wrdcili na swoje
miejsce bez spozycia Komunii, powinni podja¢ odpowiednie dzialania.

5.2. BEZPOSREDNIE NARUSZENIE TAJEMNICY SAKRAMENTALNE]

Zgodnie z kan. 1388 § 1 spowiednik, ktéry narusza bezposrednio tajemnice
sakramentalng spowiedzi (sigillum sacramentale), podlega ekskomunice latae
sententiae, z ktorej uwolnienie jest zastrzezone Stolicy Apostolskiej. Jesli zas
narusza ja tylko posrednio, powinien by¢ ukarany stosownie do ciezko$ci przes-
tepstwa, czyli w trybie ferendae sententiae. Obowiazek zachowania tajemnicy
rozumianej jako sekret (secretum) dotyczy takze ttumacza, jesli wystepuje, oraz
os6b, ktore w jakikolwiek sposéb weszly w posiadanie wiadomosci o grzechach
(por. kan. 983 § 2). W przypadku tlumacza i innych oséb, o ktérych w kan. 983 §
2, jesli naruszaja tajemnice (secretum), do ktérej zachowania sg zobowigzani,
powinni by¢ ukarani sprawiedliwa kara, nie wylaczajac ekskomuniki. W ich
przypadku bylaby to ekskomunika ferendae sententiae, a nie latae sententiae, tak
jak to ma miejsce w przypadku naruszenia bezposredniego tajemnicy ze strony
spowiednika.

Bezposrednim naruszeniem prawa jest wyjawienie penitenta i grzechéw, ktére
ten popehit, przy czym wystarczy dokladny jego opis. Takiej samej karze
ekskomuniki latae sententiae podlega takze ten, kto nagrywa za pomoca
jakiegokolwiek urzadzenia technicznego to, co w spowiedzi prawdziwej lub
symulowanej, wlasnej lub kogos$ innego, lub upowszechnia to za posrednictwem
srodkéw masowego przekazu'®.

'8 Zob. Congregatio pro Doctrina Fidei: Decretum quo, ad Poenitentiae sacramentum tuendum,
excommunicatio latae sententiae illi quicumque ea quae a confessario et a poenitente dicuntur vel
per instrumenta technica captat vel per communicationis socialis instrumenta evulgat, infertur, AAS
80 (1988), s. 1367; tekst polski w: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary
1966-1994, red. J. Krélikowski, Z. Zimowski, t. I, Tarnéw 1997, s. 20.
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Bezposrednie naruszenie tajemnicy sakramentalnej reguluje takze Kodeks
Kanonow Kosciolow Wschodnich w kan. 1456, bez efektu latae sententiae, mimo
ze rozgrzeszenie z grzechu, o ktérym mowa w § 1, zarezerwowane jest Stolicy
Apostolskiej (kan. 728 § 1, 1° KKKW).

5.3. ROZGRZESZENIE OSOBY BEDACEJ WSPOLNIKIEM
W GRZECHU PRZECIW CZYSTOSCI

Prawodawca w kan. 1378 § 1 (por. kan. 1457 KKKW) stanowi, ze kaptan,
ktéry dziata wbrew przepisowi kan. 977 — to znaczy usituje rozgrzeszy¢ osobe be-
daca wspdlnikiem w grzechu przeciw széstemu przykazaniu — podlega ekskomu-
nice latae sententiae, z ktdrej uwolnienie jest zastrzezone Stolicy Apostolskiej,
tak jak w poprzednio omawianym przypadku bezposredniego naruszenia tajem-
nicy sakramentalnej. Przez termin ,,Stolica Apostolska” nalezy rozumie¢ Kongre-
gacje Nauki Wiary, ktéra moze wymierzy¢ lub zdeklarowa¢ kare'®, oraz Peniten-
cjari¢ Apostolska, do ktérej naleza decyzje na forum wewngtrznym sakramen-
talnym i niesakramentalnym. Otwiera si¢ tutaj obszar delicta graviora, ale jest to
temat na osobne opracowanie.

Nalezy pamigtaé, ze odpowiednik § 1 kan. 1378 KPK znajduje si¢ w kan. 1457
KKKW, (bez klauzuli latae sententiae), z mozliwoscia rozgrzeszenia tego grze-
chu wylacznie przez Stolicg Apostolska (kan. 728 § 1, 2° KKKW). Pozostate dwa
paragrafy sa zestawione w kan. 1443. Rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu,
z wyjatkiem niebezpieczenstwa $mierci, jest niewazne takze w przypadku wier-
nych Kosciotéw wschodnich, na podstawie kan. 730 KKKW.

Trzeba zauwazy¢, ze zaréwno za bezposrednie naruszenie tajemnicy sakra-
mentalnej, jak i rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu, dyspozycje kan. 729 1°1 2°
KKKW stanowia, ze jakiekolwiek zastrzezenie rozgrzeszenia nie maja mocy, jesli
spowiada si¢ osoba chora, ktéra nie moze opusci¢ domu, oraz jesli na podstawie
roztropnego osadu spowiednika nie moze si¢ on zwréci¢ do kompetentnej wiadzy
o upowaznienie do rozgrzeszenia penitenta.

Y Yoannes Paulus PP. II, Litterae apostolice motu proprio datae ,Sacramentorum
sanctitatis tutela” quibus Normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reser-
vatis promulgantur (30.04.2001), AAS 93 (2001), s. 737-739; Congregatio pro Doctrina Fidei,
Normae de gravioribus delictis (18.05.2010), AAS 102 (2010), s. 419-431, art. 4, nr 1 [dalej cyt.:
SST].
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5.4. UZYCIE SILY FIZYCZNEJ WOBEC PAPIEZA
I KONSEKRACJA BISKUPA BEZ MANDATU PAPIESKIEGO

Prawodawca w kan. 1370 § 1 KPK (por. kan. 1445 KKKW, z wyjatkiem kary
latae sententiae 1 w przypadkach bardzo cigzkich; KKKW rozszerza w § 2 prze-
pis § 3 Kodeksu Kosciota tacinskiego, chronigc osobe §wiecka qui actu minus
ecclesiasticum exercet) postanawia, ze kto stosuje przymus fizyczny wobec
Biskupa Rzymu, podlega ekskomunice latae sententiae, mimo iz w praktyce jest
to przestepstwo, do ktérego bardzo rzadko dochodzi w dzisiejszych czasach, po-
dobnie jak konsekrowanie na biskupa bez papieskiego mandatu (kan. 1382 KPK).
To drugie przestgpstwo polega na udzieleniu wiernemu sakramentu $wigcen
w stopniu episkopatu, bez odpowiedniego zezwolenia papieskiego. Takiego prze-
stepstwa dopusci¢ si¢ moze tylko biskup katolicki, w momencie kiedy udziela
$wiecen biskupich bez zgody papieza. Swiccenia takie sa wazne, ale nielegalne.
Ten, kto udziela §wiecen i ten, kto te $wigcenia przyjmuje, podlegaja karze
ekskomuniki latae sententiae, od ktérej uwolnienie nalezy zawsze do Stolicy
Apostolskiej, a w przypadku okultyzmu, sprawg rozpatruje Penitencjaria Apostol-
ska lub Kongregacja Nauki Wiary, jesli przestepstwo zostato dokonane publicz-
nie.

W Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich w kan. 1459 § 1 (bez skutku
latae sententiae) méwi sie o zezwoleniu wladz kompetentnych, a nie o zezwole-
niu papieskim, ze wzgledu na procedury zwigzane z wyborem biskupéw w Kos-
ciotach patriarchalnych i arcybiskupich wiekszych. Sankcja za to przestepstwo
jest ekskomunika wieksza.

5.5. USILOWANIE UDZIELENIA SWIECEN KOBIECIE

Nalezy tez przypomnie¢ o wprowadzeniu do kanonicznych norm nowego
przestepstwa, jakim jest usitowanie udzielenia $wig¢cen kobiecie, za ktére sankcja
jest ekskomunika latae sententiae zastrzezona Stolicy Apostolskiej”’— Kongre-
gacji Nauki Wiary w zakresie forum zewnetrznego i Penitencjarii Apostolskiej —
na forum wewnetrznym. Takie ,,§wi¢cenia” oczywiscie sg niewazne, a karze pod-
lega zaréwno biskup, ktéry usituje udzieli¢ Swigcen, jak i kobieta usitujaca je
przyjac. Jesli ten, kto usituje udzieli¢ §wigcen, lub kobieta, ktéra swigcenia usituje
przyja¢, naleza do Kosciola wschodniego, podlegaja obligatoryjnej karze
ekskomuniki wigkszej, z ktérej zwolnienie jest zastrzezone Stolicy Apostolskiej”'.

20 SST, art. 5, nr 1.
2 por. SST, art. 5, nr 2.
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Niestety, bardzo czgste jest przestgpstwo aborcji, o ktérym w kan. 1398 KPK:
,.kto powoduje skutecznie aborcje, podlega ekskomunice latae sententiae”. Nie sa
przestepstwem préby dokonania aborcji bez osiggnigcia zamierzonego celu, choé-
by skutek nie nastapit z przyczyn niezaleznych od sprawcy czynu. Poza tym, jesli
nie ma pewnosci co do osiagnigcia zamierzonego celu, np. jak w przypadku
niektérych pigutek, nie ponosi si¢ kary. Karg ponosi wykonawca aborcji, asysten-
ci, pielegniarki, nie ponosi jej jednak ten, kto do aborcji namawia (ten ostatni
ponosi jedynie powazng odpowiedzialnos¢ moralng). Doradcy i zleceniodawcy,
wedtug kan. 1329, podlegaja takiej samej karze tylko w przypadku, gdy chodzi
o karg ferendae sententiae, tutaj jednak méwimy o latae sententiae. Kara w tym
przypadku nie jest zastrzezona: moze by¢ uchylona przez miejscowego lub inne-
go ordynariusza. Podczas spowiedzi moze by¢ uchylona przez biskupa, kanonika
penitencjarza lub spowiednika, ktéry posiada odpowiednie uprawnienia. Ordyna-
riusz miejsca, ktéry posiada wtadz¢ uwalniania od kar, zgodnie z kan. 1354 § 1
12 — moze udzieli¢ jej innym.

Kan. 1398, paralelny do kan. 1450 § 2 KKKW (bez efektu latae sententiae),
odsyla do kan. 728 § 2, ktéry odpuszczenie tego grzechu rezerwuje biskupowi
eparchialnemu.

6. INTERDYKT

Interdykt, okreSlony w kan. 1332, pocigga za soba takie same skutki, jak
ekskomunika, ograniczone jednak do aspektu uczestniczenia w nabozenstwach
Kosciota, to znaczy zakaz otrzymywania i udzielania sakramentéw, wlacznie
z sakramentem pokuty i namaszczenia chorych. Warto jednak zauwazy¢, ze taka
kara, zestawiona w relacji z ekskomunika, nie pozbawia chrzescijanina wszyst-
kich débr duchowych, poniewaz wierny pozostaje uczestnikiem mistycznego
ciata Kosciota, to znaczy moze uczestniczy¢ w jego modlitwach i zastugach.

W tym miejscu wyliczone zostang niektore przestepstwa, ktoére podlegaja
karze interdyktu latae sententiae. 1 tak kan. 1373 KPK stanowi, ze ten, ,kto
publicznie wzbudza niech¢¢ lub nienawis¢ podwladnych wzgledem Stolicy
Apostolskiej lub ordynariusza z powodu jakiego§ aktu wtadzy lub postugi
koscielnej albo prowokuje podwtadnych do niepostuszenstwa wobec nich, winien
by¢ ukarany interdyktem lub innymi sprawiedliwymi karami”. Natomiast kan.
1374 potwierdza, ze ten, ,kto zapisuje si¢ do stowarzyszenia dzialajacego
w jakikolwiek sposéb przeciw Kosciotowi, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg
kara; kto za$ popiera tego rodzaju stowarzyszenie lub nim kieruje, powinien by¢
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ukarany interdyktem”. Z kolei kan. 1378 § 2, 1° przewiduje, Ze ,,podlega wiazacej
mocg samego prawa karze interdyktu lub, jesli jest duchownym, suspensy: 1° kto
nie majac $wiecen kaptlanskich usituje sprawowaé liturgiczng czynnos¢ Ofiary
eucharystycznej”. Kan. 1378 § 2, 2° stanowi nast¢pnie, Zze ,,podlega wigzacej
mocg samego prawa karze interdyktu lub, jesli jest duchownym, suspensy [...]
kto oprécz wypadku, o jakim w § 1, nie mogac da¢ waznie absolucji sakra-
mentalnej, usituje jej udzieli¢ albo stucha sakramentalnej spowiedzi”’. Wedtug
kan. 1380 ten, ,.kto stosujac symoni¢ sprawuje lub przyjmuje sakrament, powi-
nien by¢ ukarany interdyktem lub suspensa”, a kan. 1394 § 2: ,,,zakonnik §lubéw
wieczystych, ktéry nie jest duchownym, usilujac zawrze¢ maltzenstwo chocby
tylko cywilne, podlega interdyktowi wigzacemu”. Zgodnie z kan. 1390 § 1, taka
sama kara zarezerwowana jest dla tego, kto falszywie donosi przetozonemu kos-
cielnemu na niewinnego spowiednika, ze naktaniat do grzechu przeciwko czysto-
$ci w trakcie, z okazji lub pod pretekstem spowiedzi.

Warta analizy jest takze sytuacja rozwodnikéw, ktérzy pozostaja w nowym
zwiazku, a ktérych sytuacja podobna jest do wczesniej wymienionych, jako ze nie
moga oni otrzymac rozgrzeszenia w sakramencie pokuty i przyja¢ Komunii §w.
Pomijajac zatozenia kan. 1352, wedtug ktdérego, jesli kara zabrania przyjmowania
sakramentéw lub sakramentaliéw, zostaje ona zawieszona w przypadku niebem-
pieczenstwa $mierci winnego, nalezy pamigtac, ze osoby rozwiedzione pozosta-
jace w nowych zwiazkach nie podlegaja ekskomunice i powinni oni, w zaleznosci
od indywidualnych sytuacji, otrzyma¢ wsparcie, aby mogli zy¢, w jakim stopniu
to mozliwe, petnig zycia chrzescijanskiego. Powinni otrzymaé¢ pomoc w ich dro-
dze pokuty, modlitwy, stuchania stowa Bozego, dobrych uczynkach. Istotne jest,
aby odczuli blisko§¢ Kosciota, ktéry nie moze poprze¢ ich btedu, ale ich nie
odrzuca, przede wszystkim, jesli prosza o chrzest dla swoich dzieci lub przy
innych okazjach Zzycia chrzescijanskiego. Poniewaz nie mogg oni korzysta¢ ze
wszystkich mozliwych srodkéw prowadzacych do zbawienia, nalezy im pomdc,
aby w pelni korzystali z tych, z ktérych moga: modlitwa prywatna i w rodzinie,
stuchanie stowa Bozego, duchowy i czynny udzial w liturgii, praktykowanie
uczynkéw mitosci i mitosierdzia, ktére same w sobie zastaniajg wiele grzechéw.

7. DODATKOWE UWAGI

Koncowe uwagi dotyczg kan. 1321 § 2 KPK. Wedtug tego kanonu kara usta-
nowiona ustawa lub nakazem wigze tego, kto rozmyslnie przekroczyt ustawe lub
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nakaz®>. Wynika z tego, ze wymagana jest uprzednia znajomo$¢ ustawy lub
nakazu, to znaczy nie tylko wiedza o tym, ze dane dziatanie czy zaniechanie sa
zabronione, ale ze z takim dzialaniem czy zaniechaniem wigze si¢ okreslona kara.
W tym sensie niejasna i ogélna wiedza o istnieniu prawa czy nakazu nie jest
wystarczajaca, aby ten, kto nie jest §$wiadomy, ze prawu lub nakazowi przypisana
jest odpowiednia kara, podlegat karze latae sententiae (por. kan. 1324 §§ 11 3).
Osoba ta musi doktadnie wiedzie¢, jaka kara jest przewidziana za dane przes-
tepstwo. Kto wie, ze dany czyn podlega karze, ale nie wie jakiej, albo btednie
mysli, ze przypisana jest inna kara, nie ponosi ustalonej kary. Na przyktad ten, kto
uwaza, ze wynoszenie Postaci Konsekrowanych w celu §wigtokradczym jest tylko
okazaniem braku szacunku do Nich, ale nie wie, ze istnieje ustawa, ktéra tego
zabrania, albo wiedzac, ze jest taka ustawa, nie wie, ze wigze si¢ ono z odpowied-
nig karg, albo wie, ze wyznaczona jest kara, ale nie wie jaka lub mysli, ze taczy
si¢ to z utratg urzedu, a nie nagang, nie podlega ekskomunice ustalonej przez
prawo. Podobnie, jezeli kobieta, ktéra dokonata aborcji, nie jest §wiadoma, Ze
przestepstwo to podlega karze ekskomuniki, kary takiej nie moze zaciggnad.
Roztropnos¢ duszpasterska uczy, jak postgpowaé w takich przypadkach. Zalecana
jest szczegdblna troska, tagodnos¢ i takt.

Na zakonczenie nalezy takze przypomnie¢ o wielkim znaczeniu, w postudze
w konfesjonale, kan. 1357 § 1, ktéry stanowi, ze spowiednik, w zakresie wew-
netrznym sakramentalnym, moze zwolni¢ z cenzury latae sententiae — ekskomu-
niki i interdyktu, wigzacych moca samego prawa, jeszcze nie deklarowanych, jesli
penitentowi jest trudno pozostawaé w grzechu cigzkim przez czas konieczny do
tego, aby zaradzit kompetentny przetozony. Warto takze zauwazy¢, ze umorzenie
moze nastapi¢ réwniez wzgledem kar zastrzezonych Stolicy Apostolskiej,
a dokona¢ tego moze praktycznie kazdy spowiednik. Udzielajac zwolnienia
z kary, zgodnie z kan. 1357 § 2, ,,spowiednik powinien natozy¢ na penitenta obo-
wiazek odniesienia si¢ w ciggu miesigca, pod grozba ponownego popadnigcia
w kare, do kompetentnego przetozonego, badz do kaptana posiadajacego odpo-
wiednie uprawnienia [...] Tymczasem spowiednik powinien natozy¢ odpowiednia
pokute i w razie potrzeby nakaza¢ naprawienie zgorszenia i wyréwnanie Wyrza-
dzonej szkody. Odniesienia moze dokona¢ takze spowiednik bez podania nazwis-
ka”.

2 Por.A.Calabres e, Diritto penale canonico, Roma 1996, s. 43-44.
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*

W rozwazaniach zostalty oméwione tylko wybrane zagadnienia. Przedmiot
niniejszego opracowania jest bardzo rozlegly. Jego celem byto przypomnienie, Ze
kaptan, zwtaszcza spowiednik jest stuga, powiernikiem, posrednikiem w dziele
pojednania, a nie podziatlu i Zze powinien postgpowaé jako ambasador Boga,
a jedynym celem, w tym co méwi i co czyni, muszg by¢ stowa: ,,Pojednajcie si¢
z Bogiem”.

Penitencjaria Apostolska, czesto nazywana Trybunatem Mitosierdzia w stuz-
bie Kosciotowi, zapewnia na podstawie doswiadczenia wiekéw historii Kosciota,
ze to wszystko to, co stanowi forum wewnetrzne w Kosciele, ma niezglgbiona
wartos¢. Misja Kosciola jest zbawienie dusz. W t¢ misje w sposéb jakze szcze-
gblny wilacza sie Trybunal Penitencjarii Apostolskiej. Dobrze jest wiec, Ze istnieje
taki Trybunat Bozego Mitosierdzia i ze stuzy wiernym w ich drodze pojednania
z Bogiem. Trybunat ten byl i jest na co dzien §wiadkiem jakze wielu nawrdcen.
Penitencjaria nie ukrywa przestepstw, ale dzialajac na forum wewnegtrznym
i rozpatrujac sprawy ludzkiego sumienia i ludzkiej stabosci, zdaje sobie sprawe
z otrzymanej misji jednania czlowieka z Bogiem i Ko$ciotem, nie zapominajac
o podstawowej prawdzie, ze wiara oparta jest na prawdzie Objawienia Panskiego,
a nie na osobach w Kosciele. Koscidt tworzg grzesznicy, ale jego Zatozyciel jest
Swiety, jego doktryna jest Swieta i wzywa nas do zycia w §wietosci.
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WYLACZENIE WIERNYCH ZE WSPOLNOTY Z KOSCIOLEM
ASPEKTY PRAWNE I TEOLOGICZNE

Streszczenie

W artykule scharakteryzowane zostaty typy przestgpstw przeciwko wierze i jednosci Kosciota.
Szczegdtowo analizie poddano przestgpstwa: herezji, schizmy i apostazji, ktérych popetnienie przez
wiernych powoduje wylaczenie ze wspélnoty z Kodciotem. Autor wyjasnit réznicg¢ miedzy grze-
chem i przestgpstwem oraz zaznaczyl, ze w koscielnym prawie karnym karalne jest popelnienie
przestgpstwa, a nie sam grzech. Opisal takze zwigzane z tymi przestgpstwami kary — ekskomuniki
i interdyktu. Wymienit skutki odnoszace si¢ do zaciagniecia wskazanych kar przez podmiot czynny
przestepstwa, czyli sprawce.

Autor przypomnial réwniez dyspozycje kan. 1357 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. oraz
dokonatl jego interpretacji. Zauwazyl przy tym, ze celem misji Kosciota nie jest karanie ludzi,
poniewaz system kar w Kosciele ma charakter leczniczy, ktéry prowadzi do nawrdcenia.

Stowa kluczowe: apostazja, schizma, herezja, ekskomunika, przestgpstwo, koscielne prawo karne.
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EXCLUSION OF THE FAITHFUL FROM THE COMMUNION WITH THE CHURCH
LEGAL AND THEOLOGICAL ASPECTS

Summary

The paper describes the types of crimes against the faith and unity of the Church. The following
crimes were analysed in detail: heresy, schism, and apostasy, the perpetration of which causes one
to be removed from the communion with the Church. The Author explains the difference between
sin and crime, emphasising that ecclesiastical criminal law punishes a crime, not sin, mentioning
relevant penalties, namely excommunication and interdict. The consequences of such penalties,
incurred by the active subject of crime, i.e. the perpetrator, are enumerated.

The Author recalls the disposition of can. 1357 of CIC/83 and provides an interpretation thereof,
suggesting that the mission of the Church is not to punish people since punishments in the Church
have a healing nature that fosters moral conversion.

Key words: apostasy, schism, heresy, excommunication, crime, ecclesiastical criminal law.

Translated by Tomasz Patkowski



