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Na temat zagadnienia przyczynowo$ci powstalo szereg opracowan wielu
przedstawicieli nauki, zaréwno filozoféw, fizykéw, jak i prawnikéw, w tym takze
w obszarze prawa karnego'. Najcze$ciej ich gtéwnym celem i zatozeniem byto
znalezienie uniwersalnej zasady pozwalajacej opisa¢ prawidtowos$ci warunkujace
funkcjonowanie wszech§wiata, w ujeciu zaréwno makro-, jak i mikroskopowym.
Réwniez ambicja reprezentantéw prawa byto (i jest) sformutowanie ogdlnej
(o charakterze autonomicznym wzgledem innych nauk) formuty opisujacej relacje
miedzy czynem przestepnym a wywotanym w jego nastepstwie skutkiem®.
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! Doktadny przeglad tychze koncepcji znajduje sic m.in. w nastepujacych monografiach:
L.Lernell, Zagadnienie zwigzku przyczynowego w prawie karnym, Warszawa 1962; W. Kra -
jewski, Zwigzek przyczynowy, Warszawa 1967.

2 W. Swida (Prawo karne, czesé ogdlna, Wroctaw 1975, s. 180) wskazuje: ,,W sporze tym
chodzi o zbudowanie takiej teorii zwiazku przyczynowego, ktdéra udzielitaby odpowiedzi na pytanie,
kiedy nalezy przyjac istnienie migdzy dziataniem a skutkiem przestgpnym zwigzku przyczynowego
bedacego podstawa odpowiedzialnosci sprawcy”. J. Kochanowski (O zbednosci teorii przyczyno-
wosci w prawie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1967, nr 11, s. 783) z kolei stwierdza: ,,U podstaw
poszukiwan zadawalajacej dla prawa karnego teorii przyczynowosci lezy, jak si¢ wydaje, ciagla
nadzieja na znalezienie takiej formuty, ktéra oparta o autorytet filozoficzny obiektywnego zwigzku
przyczynowego, przyktadana do kazdego konkretnego przypadku pozwalataby (pozornie odpo-
wiadajac na pytanie, czy zachodzi zwigzek przyczynowy) pewnie i automatycznie rozstrzygaé zto-
zone i zalezne od wielu nieraz plynnych ocen zagadnienie przyczynowosci. Sprawilo to, ze tak
rozumiana problematyka «przyczynowosci» stata si¢ dla prawa karnego czyms$ na ksztatt poszuki-
wania perpetuum mobile”. Por. takze: W. Wolter, Bledne koto problematyki przyczynowosci
w teorii i praktyce prawa karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1964, nr 3, s. 382.
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1. ODREBNOSC CELOWOSCIOWA
PRZYCZYNOWOSCI W PRAWIE KARNYM

Wydaje si¢, iz wyzej wskazane nadzieje juz w samych zalozeniach byly
ptonne. Z jednej bowiem strony uwaza si¢, iz prawnicy powinni jedynie selektyw-
nie korzysta¢ z dorobku innych nauk, koncentrujac si¢ jedynie na tych aspektach,
ktére maja dla nich szczegdlnie istotne znaczenie, z drugiej natomiast nie sposéb
stwierdzi¢, iz w istocie niemalze wylacznie do tychze zdobyczy si¢ odnosza’.
W tym konteks$cie nalezy powzig¢ zasadnicza watpliwo$¢ co do twierdzenia,
jakoby w dogmatyce prawa karnego bylo miejsce na ogélng naukg o obiektyw-
nym przypisaniu skutku stanowigcego znami¢ czynu zabronionego, jak i nauke
0 zwigzku przyczynowym®. Poniewaz zarazem wskazuje si¢, iz wszelkie rozwa-
Zania na temat zwigzku przyczynowego usprawiedliwione sg w pracach prawni-
czych tylko o tyle, o ile stuza one $cisle okreslonemu celowi (np. sformutowaniu
podstaw odpowiedzialnosci karnej), ktérego nie potrafitby zrealizowac przedsta-
wiciel innej dyscypliny naukowej, nawet jesli jego wiedza w zakresie problema-
tyki kauzalnej bytaby znacznie glebsza, oraz iz w gruncie rzeczy prawnika,
a zwtlaszcza praktyka wymiaru sprawiedliwosci, mniej interesuje istota zwigzku
przyczynowego, bardziej za$ odpowiedz na pytanie, czy prawnokarnie relewantny
skutek moze zostaé przypisany potencjalnemu sprawcy jako jego dzieto’.
Niektérzy autorzy wyciagaja jednak z tej okolicznosci sprzeczne wnioski, raz
stwierdzajac, ze rozsagdnym wyjsciem z tej impasowej sytuacji bytoby przyjecie
zatozenia, iz budowanie modelu wyjasniania przyczynowego nie zalezy wcale od
tego, jak zdefiniuje si¢ sam zwiazek przyczynowy, ale jak tworczo si¢ skoncen-
truje na tych jego aspektach, ktére od strony teoretycznej budza jak najmniej

3 L. Lernell okresla to zagadnienie jako generalny problem ,,specjalizacji” i ,.integracji”, wobec
ktdrego staje kazda dziedzina wiedzy wspétczesnej. Rozwéj nauki i towarzyszacy mu proces coraz
wigkszej specjalizacji ze wzgledu na rosngce bogactwo mysli wptywaja na ciagle poglebianie si¢
wzajemnej izolacji réznych dziedzin wiedzy, zob. Lernell, Zagadnienie zwigzku, s. 4-5; por.
Takze: H. Kelsen, Vergeltung und Kausalitit. Eine soziologische Untersuchung, Den Haag 1941,
s. 12.

4 1. Giezek, Prryczynowosé oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 51;
M. Cies$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, rozdziat XI.
Odmiennie: C. Roxin, Problematyka obiektywnego przypisania, [w:] Teoretyczne problemy
odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw
1990, s. 6; S. Ehrlich, O przyczynowosci normatywnej, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3, s. 42;
K.Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 246.

> Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku, s. 10, 14-15; 1. Andr e j e w, Podstawowe
pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 150; Kochanowski, O zbednosci teorii, s. 781;
Lernell, Zagadnienie zwigzku, s. 5-6.



O NORMATYWNYM CHARAKTERZE PRZEYCZYNOWOSCI 49

watpliwosci, z drugiej strony twierdzac, iz eliminacja zwigzku przyczynowego
jako jednej z podstaw przyczynowosci oznaczataby, ze wylacznie kryteria
normatywne decyduja o tym, kogo uznajemy za sprawce danego skutku®.
Sprzecznos$¢ ta polega bowiem na tym, iz to, co definiuja jako ogdlna przyczy-
nowos$¢, ktéra moglaby mie¢ zastosowanie w prawie karnym (o charakterze
nienormatywnym), w istocie zawiera juz na tym etapie wiele elementéw wartos-
ciujacych.

Wskazane wyzej zalozenie o potrzebie wybidrczej inkorporacji elementéw
obiektywnej rzeczywisto$ci przy badaniu problematyki kauzalno$ci w prawie
karnym oraz stawianie przez t¢ nauk¢ odregbnego celu badawczego przy anali-
zowaniu tegoz zagadnienia powoduje, iz w istocie juz na tym etapie mamy do
czynienia ze swoistym dysonansem pomiedzy ,,obiektywna rzeczywistoscia” (tj.
prawidtowoscia w sposob realny warunkujaca zaleznosci we wszechswiecie)
a koncepcjami przyczynowosci w prawie karnym’.

2. PRZYCZYNOWOSC W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

Jesli przyjac, iz zasadniczym punktem wyjscia do dyskusji o przyczynowosci
w prawie karnym s3 opracowania innych nauk, tj. fizyki® czy tez filozofii’, to

® Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku, s. 10-11, 38.

" Na problem ten zwraca uwage W. Wolter: ,,Nauka prawa karnego prébowala i prébuje wciaz
dojs$¢ do takiej koncepcji przyczynowosci, aby ta przyczynowo$¢ udzielata ostatecznej odpowiedzi
co do granic odpowiedzialnosci za nastgpstwa wywotane dziataniem, czyli udzielala odpowiedzi
normatywnej. Wszystkie koncepcje tzw. przyczynowosci w prawie karnym, z ktérymi si¢ spoty-
kamy, z wyjatkiem jednej, bez ktdrej zadna koncepcja obejs$¢ si¢ nie moze, wykazuja usitowanie
przeniesienia na grunt ontologiczny (bytu) zagadnienia odpowiedzialnos$ci (obiektywnej), sa proba-
mi regulowania odpowiedzialnosci za pomoca jakiego$ odpowiedniego dla zagadnienia odpowie-
dzialnosci zwiazku przyczynowego” (Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 67).

8 J. Niekrasz (Konfrontacja naukowego pojecia przyczynowosci z przyczynowoscig stosowang
w prawie karnym, ,Palestra” 1976, nr 7, s. 6) wskazuje: ,Logika to nauka o zwigzkach wynikania
jednych zdan z drugich ze wzgledu na budowe tych zdan. Jest ona tylko narz¢dziem kontrolnym,
pomocniczym, ale sama nie jest zdolna do rozwigzywania probleméw przyrodoznawstwa, dlatego
operujac takimi pojgciami, jak przyczyna, przypadek, stosunek przyczynowy, trzeba tu by¢ skrepo-
wanym wynikami nauk przyrodniczych”. Odmiennie: Ehlich, O przyczynowosci normatywnej,
s. 36, 46.

®Wolter, Nauka o prestepstwie, s. 66: ,Nie jest zadaniem nauki prawa karnego ani zajmo-
wacé si¢ tym, co nazywa si¢ «zasadg przyczynowosci» (tzn. ze nic nie dzieje si¢ bez przyczyny), ani
zglebiaé «prawa przyczynowosci» czyli tego co stanowi istot¢ przyczynowosci), gdyz problemy te
naleza do kompetencji filozofii. Nauka prawa karnego musi wigc przyjac od filozofii jaka$ koncep-
cje przyczynowosci”; Andreje w, Podstawowe pojecia, s. 150: ,,Zwiazek przyczynowy jest prob-
lemem filozoficznym. Racj¢ maja ci wszyscy, ktérzy uwazaja, ze nie mozna si¢ spodziewaé po
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z kolejnym normatywizowaniem przyczynowos$ci stykamy si¢ juz na zupelnie
wstepnym etapie, tj. proby odpowiedzi na pytanie, czy wszech§wiatem w ogodle
kieruje determinizm. Zasadnicza watpliwos¢ w tym zakresie budza osiagni¢cia
mechaniki kwantowej, w szczegélnosci w wersji Nils Bohra i Heisenberga.
Wskazuje si¢ bowiem, iz obecnie nie jest znany jaki$ okreslony zbidr warunkéw,
ktére determinowaly rozpad atoméw pierwiastkéw promieniotwérezych'®. Nie
wydaje si¢ przekonujace twierdzenie, iz skoro dane zdarzenie ma charakter
przypadkowy, to nie powoduje to jego indeterminizmu, z wyjatkiem przypadku,
gdyby danego zdarzenia nie determinowaty zadne warunki''. Zaktadajac, iz nawet
jesli wyniki badan nauk Scistych i refleksje filozoféw przyrody rzadko kiedy daja
zastosowa¢ si¢ do nauk spotecznych'?, to nie niweczy to w zaden sposGb obiek-
tywnych dokonan innych dziedzin nauki, a ocena pragmatyczna (funkcjonalna)
tychze dokonan pod katem zastosowania w prawie karnym jest rdwnoznaczna
z ich warto$ciowaniem, w przypadku prawa karnego — normatywnym.

Przyjmujac z kolei jako punkt odniesienia koncepcj¢ materialistyczng, wywo-
dzacg si¢ z teorii Izaaka Newtona, upatrujacg istote¢ zwigzku przyczynowego we

teoretykach prawa karnego, ze beda oni prébowali rozwiazywa¢ ogdlne zagadnienia ontologii”.
Niejednoznaczne stanowisko w tej kwestii zajmuje K. Buchala (Przypisanie skutku stanowigcego
znamie nieumysinego deliktu w polskim prawie karnym, [w:] Teoretyczne problemy odpowiedzial-
nosci karnej), ktéry z jednej strony stwierdza, ze: ,,Nauka prawa nie jest bowiem kompetentna do
formulowania teorii przyczynowosci, moze ona przyjac¢ od filozofii okreslona koncepcj¢ przyczy-
nowosci” (s. 25), z drugiej pisze: ,,Prowadzi to do wniosku, ze w dogmatyce prawa karnego jest [...]
réwniez miejsce na nauk¢ o zwiazku przyczynowym” (s. 31). W tym miejscu zasadne jest przy-
toczenie takze mysli Cycerona wyrazonej w zdaniu: ,,Ani z edyktu pretora, jak wielu terazniejszych
prawnikéw, ani z XII tablic, jak dawniejsi, ale ze zrédet najgtebszej filozofii czerpac trzeba nauke
prawa” (De leg. I, 6, 17). Odmiennie: L e rn e 11, Zagadnienie zwigzku, s. 74, 77.

"E. Nagel, Struktura nauki, Warszawa 1970, s. 290-291. Koncepcja ta niejako stanowi od-
zwierciedlenie filozofii D. Hume’a, ktéry negowal konieczny, obiektywny charakter przyczy-
nowosci. W $wietle koncepcji Hume’a przyczynowos¢ wywodzi si¢ tylko z naszych nawykéw
psychicznych, z naszych oczekiwan, ze za zdarzeniem A nastgpi zdarzenie B — ma cechy tylko
pewnej mozliwosci, a nasze pojecie przyczynowosci nosi znamiona raczej sadu prawdopodo-
bienstwa, ma tre$¢ probabilistyczna, D. Hume, A treatise of humane nature, t. I, London 1928,
s. 134-135. Nawet przyrodnicy uwazaja, ze stalo$¢ prawidlowosci wystepujacych w przyrodzie,
mimo ich wysokiego prawdopodobienstwa, jest tylko hipotetyczna, Niekrasz, Konfrontacja
naukowego pojecia, s. 11; J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Krakéw 1934,
s. 2-3.

"N agel, Struktura nauki, s. 293; M. B un g e, O przyczynowosci. Miejsce przyczynowosci we
wspotczesnej nauce, Warszawa 1968, s. 27.

12.7ob. Ehrlich, O przyczynowosci normatywnej, s. 36; Nagel, Struktura nauki, s. 277. M.
Bunge w tym kontekscie podkresla: ,,zasada przyczynowosci nie jest ani panaceum ani mitem: jest
to ogdlna hipoteza, ktéra wchodzi w sktad uniwersalnej zasady determinowania i zachowuje
wzgledna waznos¢ we wlasciwym sobie zakresie” (O przyczynowosci, s. 45-46, 427; por. Cie§ -
lak, Polskie prawo, rozdziat XI).
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wszechzwigzku wystepujacych w §wiecie zjawisk, to — cytujac L. Petrazyckiego —
musielibysmy doj$¢ do nastepujacej konkluzji: ,,realne zjawiska, nawet stosunko-
wo pod wzgledem przyczynowosci bardzo proste, jak np. spadanie kamienia na
ziemi¢, s3 to rezultaty wspodldziatania przyczynowego niezliczonego mndstwa
czynnikéw [...]. Spadanie kamienia lub innego przedmiotu pozbawionego
podpory zalezy przyczynowo od wszystkich innych cial materialnych, jakie sg na
ziemi. Gdyby np. w czasie tego spadania jaki$ zajac w Ameryce, zamiast biega¢,
siadt, ruch naszego kamienia byltby inny, niz byt w rzeczywistosci wobec tego, ze
ten zajac biegl. Ma si¢ rozumie¢, skonstatowaé do§wiadczenie, ze ruch kamienia
zmienit si¢, nie jest mozliwym, bo chodzi o nadzwyczajnie male zmiany, przy
tym skomplikowane (ewentualnie neutralizowane) przez olbrzymie ilosci innych
wplywow; ale naukowo teoretycznie, dedukcyjnie jest to jasnym i nieuniknionym,
o ile odkrycie genialnego Newtona nie jest to jakie$ nieporozumienie, a rzeczy-
wiscie odkrycie naukowe”". Karniéci zapewne udzieliliby w tej sytuacji odpo-
wiedzi, iz przyczyna spadajacego kamienia jest sila przyciggania, a nie wspom-
niany zajac, odwotujac si¢ wtasnie do stworzonej przez siebie przyczynowosci.
Watpliwe jest jednak, czy to wlasnie te teorie w istocie decyduja o wyborze takiej
czy innej przyczyny czy tez skutku'*,

BPor.L.Petraz y c ki, O nauce, prawie, moralnosci. Pisma wybrane, Warszawa 1985, s. 97;
Cies$lak, Polskie prawo, rozdziat XI.

' J. Giezek bedacy, jak wskazano, zwolennikiem teorii przyczynowosci w prawie karnym,
przytacza dalsze przyktady (ktére oczywiscie mozna by mnozy¢) selektywnego patrzenia przez
karnistéw na elementy ksztattujace obraz skutku. I tak lekarz, ktéry swego $miertelnie chorego
pacjenta wysyta na kuracj¢ nad morze (chociazby po to, by zmniejszy¢ cierpienia w ostatnich
dniach jego zycia), przyczynia si¢ do jego konkretnej $mierci nad morzem. Strazak, ktéry w plo-
nacym budynku przesuwa jaki§ przedmiot (np. drewniany stét), staje si¢ sprawca konkretnego
zniszczenia tego przedmiotu, w pierwszej kolejnosci bowiem ptomienie dosiggna go z innej strony,
a by¢ moze nawet strawig go szybciej niz wéwczas, gdyby nie zostal on przesunigty. ,,Byloby
wyraznym przejawem niekonsekwencji, gdybysmy, akceptujac tezg o potrzebie petnej konkretyzacji
skutku, uznali jednak w tej sytuacji dzialanie strazaka za kauzalnie obojetne. Istnieje oczywiscie
silna i catkowicie zrozumiata pokusa, aby przyja¢ wlasnie taki wniosek, zwtaszcza jesli przyczy-
nowo$¢ traktujemy jako jedyne kryterium przypisania skutku, lecz nie chcemy przeciez — kierujac
si¢ chociazby tylko zdrowym rozsadkiem — uzna¢ strazaka za sprawce, ktérego odpowiedzialno$é
mozna by wylaczy¢ dopiero na zasadzie kontratypu lub ze wzgledu na brak winy. Nauka o skutku
w jego konkretnej postaci nie daje jednak zadnej podstawy, ktéra uzasadniataby pominigcie zacho-
wania strazaka. Wszach to, co zmienit on w obrazie skutku, datoby si¢ pod bardzo istotnym wzgl.-
dem poréwnaé z tym, co uczynit lekarz stosujacy eutanazj¢. Lekarzowi za$ skutek bez cienia wat-
pliwosci przypisujemy, powotujac si¢ wilasnie na jego konkretny obraz. Tymczasem zaréwno
w przypadku lekarza, ktéry — dopuszcza si¢ eutanazji — przyspiesza $mier¢ cigzko chorego pacjenta,
jak i w przypadku strazaka, ktéry — przesuwajac mebel w plonacym budynku — przyspiesza jego
zniszczenie chodzi o ten sam parametr skutku, tzn. o czas jego wystapienia. Trudno zrozumieé
dlaczego 6w parametr raz mielibysSmy wtacza¢ do opisu skutku, innym za$ razem uznawaé go za
nieistotny” (Przyczynowosé¢ oraz przypisanie skutku, s. 24-25).
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3. PRZYCZYNOWOSC W DOGMATYCE PRAWA KARNEGO

W teorii prawa karnego opracowano wiele koncepcji przyczynowosci',
jednak najwieksze znaczenie zdobyly: koncepcja zwana teoriag warunkowosci,
réwnowartosci, ekwiwalencji lub tez teoria warunku sine qua non oraz teoria
warunku odpowiadajacego empirycznie potwierdzonej prawidtowosci'®. Obie
koncepcje w dogmatyce prawa karnego zaliczane sa do teorii wyjasniajacych
zjawiska na plaszczyznie ontologicznej, przednormatywnej'’.

3.1. KONCEPCIJA FILOZOFICZNA J.S. MILLA
JAKO PODSTAWA TEORII WARUNKU SINE QUA NON

Pierwsza z nich, tj. koncepcja réwnowartos$ci warunkéw, wywodzi si¢ z pozy-
tywistycznej filozofii J.S. Milla'®. Mill okreslit przyczyne w sensie filozoficznym
(philosophically speaking), jako ,,0g6lna sume¢ warunkéw, pozytywnych i nega-
tywnych, razem wzietych”". Jego teza ma dwojaki sens: pozytywny i negatywny.
Pozytywna jej strona sprowadza si¢ do tego, ze przyczyng jest cala suma warun-

'5 Najdawniejsze prawo karne obywato si¢ bez teorii przyczynowosci, stad tez odpowie-
dzialno$¢ karna przyjmowano bez poszukiwania zwiazku rzeczowego migdzy sprawca a czynem.
Wystarczajacy byt np. fakt, ze na gruncie wilasciciela znajdowano zwloki, by uznawaé t¢ oko-
licznos¢ za podstawg odpowiedzialnosci. Postgpem wobec tego rodzaju praktyki byla teoria dni
krytycznych, znana m.in. Statutowi Litewskiemu, wedlug ktdrej sprawca uszkodzenia ciata odpo-
wiadat za $mier¢ ofiary, jezeli ona zmarta do roku, ale pod warunkiem, ze zraniony w tym czasie:
,.Nie jezdzil ani nie chodzit po targach, karczmach, pit, po biesiadach siadal”. Jezeli zraniony zmart
po 24 godzinach i w ten sposdb si¢ zachowywal przedtem, to sprawca placit nie gtéwszczyzne, lecz
tylko nawigzke. W XIX i poczatkiem XX wieku rozpowszechnione byly teorie indywidualizujace,
ktére usitlowaty tak sformutowaé twierdzenia o przyczynowosci, aby ich zastosowanie udzielato
réwnoczesnie odpowiedzi na pytanie w kwestii odpowiedzialnosci; Niekrasz, Konfrontacja
naukowego pojecia, s. 4.

$Andr e j e w, Podstawowe pojecia, s. 150; Buch ata, Prawo karne, s. 241.

7 W teorii prawa karnego méwi si¢ o przypisaniu skutku na plaszczyznie ontologicznej
i normatywnej przy przest¢pstwach materialnych (skutkowych) z dziatania. Dychotomia ta zostata
przyjeta nie tylko w wigkszosci komentarzy, ale takze programach nauczania na polskich uczelniach
wyzszych. W sposéb oczywisty podzial ten prezentuje wybitna monografia z tego zakresu J. Giezka
(Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994), gdzie najpierw zapre-
zentowane s rozwazania dotyczace przyczynowosci jako pierwszego stopnia prawnokarnego przy-
pisania, a dopiero nastgpnie autor ten poszukuje normatywnych kryteriow prawnokarnego przy-
pisania.

18 1.S. M il1, System logiki, t. 1, Warszawa 1962, s. 514.

1978 . Mil 1, System of Logic Rationacinative and Inductive, t. 1, London 1868, s. 370 — ,,Then
cause, philosophically speaking, is the sum total of the conditions, positive and negative taken
together; the whole of the contingencies of every descriptions, which being realized, the consequent
invariably follows”.
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kéw, a negatywna, ze kazdy z tych warunkéw, stanowigcych komponenty tej
przyczyny, nie moze by¢ z osobna uwazany za przyczyn¢. Na t¢ negatywna
stron¢ swej tezy Mill ktadzie szczeg6lny nacisk: ,,Nie mamy prawa, ze stanowis-
ka filozoficznego, okresla¢ mianem przyczyny jednego z tych warunkéw
w oderwaniu od wszystkich innych”®. Mill zastanawia si¢ nad tym, dlaczego
wiasnie jesteSmy sklonni do traktowania jako przyczyny jednego (lub kilku)
z licznych wchodzacych w sktad ,,sumy” warunkéw. Na ogdét koncentrujemy
nasza uwage nie na pewnym stanie (state), zwlaszcza permanentnie trwajacym,
lecz na jakim$ zdarzeniu (event). Twierdzenie jednak, Ze te stany nie sg element-
tami sktadowymi przyczyny, skoro bez nich skutek nie moze nastapi¢, jest anty-
naukowe. Zdarzenie tylko , kompletuje sume”. Stad tendencja do traktowania go
jako przyczyny powstatego skutku, co nie podwaza zasady, ze tylko caty kom-
pleks zdarzen i stanéw daje przyczyng. Jako przyktad Mill przytacza sytuacje,
gdy ustawa zostaje uchwalona w parlamencie przy réwnosci gtoséw, a ,,jezyczek
u wagi”’ stanowil glos przewodniczacego. JesteSmy woéwczas sklonni uwazaé
decyzje¢ przewodniczacego za przyczyne uchwalenia ustawy, podczas gdy na ten
fakt (skutek) sktadaja si¢ przeciez gtosy wszystkich, ktérzy gtosowali za ustawa”.

Koncepcja Milla, mimo jej pozornej prostoty i przejrzystosci, byla krytyko-
wana przez wielu autoréw. Po pierwsze, kwestionuje si¢ samo okreslenie zdarzen
— antecedentéw jako ,,warunkéw”. Warunek to nie zdarzenie, stan itp. Warunek
jest raczej stosunkiem, relacja miedzy zdarzeniami (stanami itd.). Tymczasem
w koncepcji Milla same zdarzenia sag warunkami. Pojecie warunku, jak pisza
niektérzy, to forma bez tresci, to tylko pewna figura myslowa, jaki$ ,tacznik”*.
Po drugie, kwestionuje si¢ okreslenie ,,suma warunkéw”. Te wszystkie antece-
denty, o ktére nam chodzi, nie sumujg si¢ jak sktadniki w sumie matematycznej.
Pomigdzy antecedentami zachodza rézne wzajemne wspétzaleznosci i powig-
zania, czasem nawet gleboko si¢ przenikajace. Mill nie taczy ze skutkiem wszyst-
kich antecedentéw, lecz tylko te, co do ktérych mozna konstatowac, ze gdyby ich
nie byto, skutek by nie nastapil. Za komponenty ,,przyczyny” uznaje tylko takie
zdarzenia (stany), ktére w sensie negatywnym decyduja o bycie skutku, a wiec
pozostajag z nim w szczegdlnym powigzaniu jako condiciones sine quibus non.
Sam Mill o§wiadcza, ze nie chodzi mu o przyczyne ,,sprawczg”’ (causa efficiens,
efficient cause), lecz o przyczyne w sensie fizycznym (physical cause)”. Ana-

» Tamze, s. 366: ,,[...] we have, philosophically speaking, no right to give the name of cause to
one of them exclusively of the others”.
2 Tamze, s. 367.

2Ppor.G.Miille r, Das Kausalititproblem im Straftrecht, ,,Gerichtssaal” 1895, s. 282-286.
B M ill, System of Logic, s. 363-364.
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lizujac poszczeg6lne elementy przyczyny (sumy warunkéw), Mill stwierdza, ze
chodzi mu zar6wno o warunki pozytywne, jak i negatywne, zaznaczajac przy
tym, ze same warunki negatywne nie moga wywola¢ zadnych konsekwencji
(,,z niczego, z czystej negacji zadnych skutkéw otrzymaé nie mozna)”>*. Do
przyczyny wigc, jako zespolu skladnikéw, wchodza zatem pewne czynniki
(zdarzenia, stany itd.), ktére kumulatywnie tworza skutek, oraz inne elementy
,hie istniejace” (non existence), ktére pomimo to mozna uzna¢ za warunki sine
quibus non zaistniatego skutku. Sg one zdaniem Milla ,,dodatkiem” do warunkéw
pozytywnych”. Mill czerpie swe filozoficzne pojecie przyczyny z doswiad-
czenia®. Jednak do$wiadczenie, jesli juz przyjmuje koncepcje kauzalnoci
zjawisk istniejacych we wszech§wiecie, przy badaniu konkretnych zjawisk nie
operuje pojeciem zespolu wszystkich czynnikéw determinujgcych powstanie
skutku. Wskazuje sie, iz taka operacja bytaby bowiem jatowa i na ogét niemoz-
liwa do realizacji. Doswiadczenie postuguje si¢ tylko pewnymi czynnikami,
pewnymi komponentami przyczyny, ktére w konkretnym ukladzie sg wystar-
czajace dla badania istoty danego zjawiska, dla osiagnigcia petnych i pewnych
wynikéw w procesie badawczym®’. Dlatego przyjmuje sie, ze w odniesieniu do
konkretnego badania selekcja warunkéw jest nieunikniona. Mill przyznaje, iz ze
wzgledu na cel, ktéry mamy na widoku (purpose in view), pewne czynniki moga
zostaé pominicte (overlooked)™. O zasadnosci takiej selekcji decyduje istota
badanej dziedziny oraz cele badawcze, ktére w danej dziedzinie narzucajg si¢
jako obiektywne zadania praktyczne, stawiane przez rzeczywistos¢ przyrodnicza
czy spoteczna®™. Wielu autoréw, zajmujacych si¢ problemem zwiazku przyczyno-
wego w prawie karnym, dostrzega catkowita nieprzydatno$¢ formuty Milla do

** Tamze, s. 369: ,,From nothing, from a mere negation, no consequences can proceed”.

% Tamze: ,All effects are connected, by the law of causation, with some set of positive
conditions: negative ones, it is true, being almost always required in addition”.

% A. Thilly, A history of Philosophy, New York 1927, s. 522.

W.Wundt, Allgemeine Logik und Erkenntnistheorie, Stuttgart 1919, s. 232: , Definiert man,
wie es geschehen ist die Ursache als die Summe der Bedingungen, aus denen eine Wirkung
hervorgeht, so wiirde ein derartig erweiterer Begriff fiir die Anwendung vollig unbrauchtbar”.
Niekrasz, Konfrontacja naukowego pojecia, s. 8-9; S. Kobytecki, O przyczynowosci jako
powszechnym prawie doswiadczalnym, ,Przeglad Filozoficzny” 9 (1906), s. 223, 236-238;
Andrejew, Podstawowe pojecia, s. 150; Buchata, Prawo karne, s. 246; Wolter, Nauka
o przestgpstwie, s. 71.

BMill, System of Logic, s. 366.

* F. Engels (Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 22) wskazuje: ,,Zeby poznaé te szczegoty,
musimy wybra¢ je z ich wspétzaleznos$ci naturalnej czy historycznej i bada¢ kazdy z nich wedlug
jego istoty, jego szczegblnych przyczyn i skutkéw”; W. Rohland, Die Kausallehre des
Strafrechts. Ein Beitrag zur praktischen Kausallehre, Leipzig 1903, s. 18.
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rozwigzania za jego pomoca konkretnego zadania badawczego™. Zdaniem Harta
1 Honoré, koncepcja Milla w istocie rzeczy przedstawia jaki$ ,,idealny” model
koncepcji kazualnej’'. Inni z kolei nazywaja tak szeroka koncepcje kauzalng
,.przyczynowoscia siegajaca do Adama i Ewy” (Adam and Eve — causation)>”.
Badajac zagadnienie pod katem kategorii ontologicznych zwiazku przyczyno-
wego, okazuje sie, ze ujecie tych kategorii jako stan — prowadzi ad infinitum™.
W istocie wigc koncepcja kauzalna Milla w swej pierwotnej postaci, mimo ze
wychodzi z zatozen empirycznych, naturalistycznych, nie moze mie¢ praktycz-
nego zastosowania w wyjasnianiu rzeczywistych zjawisk.

Préba transponowania koncepcji Milla do zastosowan praktycznych byto
skoncentrowanie si¢ na jej aspekcie negatywnym, to jest znalezieniu takiego
negatywnego warunku, warunku sine quibus non, bez ktérego skutek by nie
nastapit’’. Inaczej rzecz ujmujac, na przeprowadzeniu procesu myslowego pole-
gajacego na wyeliminowaniu danego zdarzenia, czynnika, bez ktérego skutek by
nie nastgpil. Ten mechanizm poszukiwania poszczegdlnych czynnikéw kauzal-
nych opisuje Bohm na przyktadzie prob badawczych, zmierzajacych do zwalcza-
nia malarii. Szukajac skutecznych sposobéw zwalczania tej choroby, nie siggamy
do wszystkich czynnikéw stanowigcych ,,catoksztatt warunkéw”. Dla postano-
wionego celu niewiele si¢ jednak przyda ustalenie, ze do czynnikéw kauzalnych,
np. malarii nalezy klimat, obracanie si¢ Ziemi wokét osi, budowa i funkcjo no-
wanie organizmu ludzkiego itd.”, dlatego w koncu XIX wieku rozgorzata wéréd
niemieckich prawnikéw dyskusja nad pojeciem przyczyny w prawie karnym.
Wielu sposréd uczestnikéw tej dyskusji, jak J. von Kries, L. von Bar, A. Horn,
W. Rohland, usitowalo obok ,.filozoficznego” pojecia przyczyny konstruowad
inne, ,,praktyczne” pojecie. Jako filozoficzne traktowano pojecie millowskie.
Doceniano jego wartosci teoretyczne, uznajac, ze jest idealnie Sciste, ma walor

3% Angielscy autorzy Hart i Honoré, ktérzy wiele uwagi po$wiecaja pogladom kauzalnym Milla,
twierdza, ze selekcja pewnych tylko czynnikéw z wezta przyczynowego nie jest postgpowaniem
arbitralnym. Selekcje¢ t¢ narzuca kontekst badawczy, pytanie, jakie sobie stawiamy w procesie
poszukiwania pewnych wynikéw, HL.A. Hart, T. Hon or é, Causation in the Law, Oxford 1959,
s. 11: ,[...] it seems clear that choise is not arbitrary here, but has to do with the context of the in-
quiry, who tasks the question and why”.

3 Tamze, s. 21.

¥G. Williams, Causation in the Law, ,The Cambridge Law Journal” 1961, nr 4;
Buchata, Przypisanie skutku, s. 25; ten ze, Prawo karne, s. 241.

BW.Kr ajewski, Problem kategorii ontologicznej przyczyny i skutku, ,,Studia Filozoficzne”
1961, nr 5, s. 11; R o X i n, Problematyka obiektywnego przypisania, s. 5.

3* Hart i Honoré (Causation in the Law, s. 19) twierdza, ze nieshusznie przypisuje si¢ Millowi
teze¢ o funkcji warunku sine qua non petnionej przez kazdy z komponentéw przyczyny.

3 Lernell, Zagadnienie zwigzku, s. 72.
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koniecznosci, podkreslano jednak, ze w praktyce jest ono nie do zastosowania, ze
jest nieprzydatne jak ,,n6z bez ostrza”, dlatego tez nauki szczegdtowe, w szcze-
g6lnoéci nauka prawa karnego, musza tworzy¢ wilasne pojecia przyczyny>’.

W zwiazku z tym w nauce prawa karnego koncepcja millowska zostata
transponowana jako teoria warunku sine qua non, w — najogdlniej rzecz biorac —
nastepujacej formule: przyczyna jest wedlug tej teorii kazdy warunek skutku,
ktérego nie da si¢ myslowo wyeliminowaé, nie eliminujac jednocze$nie skutku.
Inaczej rzecz ujmujac, kazda okolicznosé, ktdra stanowi conditio sine qua non.

Koncepcja ta, mimo zawrotnej kariery, spotkala si¢ z uzasadniong krytyka
doktryny”’. Wskazywano m.in. na watpliwosci natury terminologicznej w postaci
zaktadania, iz oprécz warunkéw koniecznych, a wiec takich bez ktérych skutek
nie nastgpitby, istnieja rOéwniez warunki do wystgpienia skutku zbyteczne.
Wyjscie z zalozenia, iz przyczynowos$¢ jako pojecie wezsze stanowi szczegdlng
posta¢ uwarunkowania®, oznaczatoby, iz cecha niezbednosci przystuguje tylko
tym warunkom, ktére sg jednoczesnie przyczynami, warunkéw pozbawionych
natomiast jakiejkolwiek wigzi kauzalnej nie nalezy traktowaé jako niezbgdnych.
Stusznie w tym kontekscie zauwaza K. Buchata, iz brak jest podstaw do identy-
fikowania warunku koniecznego z przyczyna, wszak np. koniecznym warunkiem
podzielnosci liczby przez 4 jest jej podzielnos¢ przez 2, co nie oznacza zarazem,
by podzielno$é przez 2 byta przyczyna podzielnosci przez 4°°. Ponadto podkresla
sie, iz jesli pojecie ,,warunek” rozumiemy jako synonim stowa ,,przyczyna”, to
nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze okreslone zdarzenie albo jest warunkiem
(przyczyna) skutku, albo nim nie jest. Nazywanie zdarzenia, ktére wywolato
skutek, warunkiem koniecznym tego skutku stanowi pleonazm i prowadzi do
wewnetrznie sprzecznego twierdzenia, ze istnieja warunki (przyczyny) konkret-
nego skutku, ktére nie s3 warunkami (przyczynami) tego skutku. W istocie wiec
w teorii warunkowosci nie chodzi o warunek konieczny wystgpienia skutku, lecz

3 Réznica miedzy teorig Milla, a zwolennikami pojecia przyczyny jako warunku koniecznego
polega na tym, ze penalisci z ogétu warunkéw (stanowigcych w swoim catoksztalcie przyczyneg
zjawiska) wybieraja jeden, ktérym jest zachowanie si¢ cztowieka i ten jeden warunek nazywaja
przyczyna. Juz w tym miejscu mozna zauwazy¢, ze penalisci mimo zarzekania si¢, Zze nie czuja si¢
powotani do wkraczania w dziedzing filozofii lub fizyki, modyfikuja dowolnie koncepcje
filozoficzng J.S. Milla” (Andrejew, Podstawowe pojecia, s. 152; Cie$lak, Polskie prawo,
rozdziat XI; W o 1 ter, Nauka o przestgpstwie, s. 68).

K. Engisch, Die Kausalitiit als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestinde, Tiibingen 1931,
s. 8; Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku, s. 16-34.

B Lernell, Zagadnienie zwigzku, s. 191, przyp. 4.

¥Buchata, Prawo karne..., s. 242.
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po prostu o jego warunek”’. Btedny wydaje sie zatem podziat na warunki koniecz-
ne oraz niekonieczne, albo okre§lony skutek nastapitby w takiej a nie innej formie
z powodu wpltywu okreslonego warunku (czynnika) albo nie.

O ile mozna poming¢ spory jezykowe, i przy odrobinie dobrej woli prébowac
je korzystnie dla danej koncepcji interpretowaé, nie sposéb jednak przejs$é
obojetnie nad podnoszonymi watpliwosciami nad jakakolwiek wartoscig poznaw-
czg teorii warunku sine qua non. Jak juz wspomniano, koncepcja ta, rozbudo-
wujac niejako millowskg teori¢ zwigzku przyczynowego, skoncentrowata si¢ nad
jej aspektem negatywnym. Przyjmujac zalozenie, iz aby dowiedzie¢ si¢, co
stanowito warunek konieczny skutku, musimy wyeliminowa¢ zdarzenie, ktére
doprowadzito do powstania skutku w jego okreslonej postaci, niezbedne jest nie
tylko wskazanie tegoz warunku, ale jeszcze przeanalizowanie alternatywnych
przebiegéw kauzalnych. Innymi stowy, co by bylo, gdyby dany warunek koniecz-
ny nie zaistniat''. Na tym polu pojawit sie zasadniczy problem dotyczacy tzw.
przyczyn zastgpczych (Ersatzursachen). Na zasadzie absurdu mozna by bylo
powiedzie¢, ze zabdjstwo nie stanowi warunku $mierci ofiary, gdyz i tak wczes-
niej czy pézniej by umarta**. Prébg obrony teorii warunku sine qua non byta jej
modyfikacja, polegajaca na testowaniu warunku konieczno$ci w odniesieniu do
skutku w jego skonkretyzowanej, nie zas ogdlnej postaci. U podstaw tego zatoze-
nia lezy zasada, ze im doktadniej skutek zostanie opisany, tym mniej potencjal-
nych przyczyn zastepczych moze go wywotac. Zasadnicze znaczenie ma bowiem
odpowiedz na pytanie, czy z dzialania sprawcy wyniknat skutek, ktéry ujmujemy
indywidualnie i1 konkretnie, z uwzglednieniem jego czasowo-przestrzennej
niepowtarzalnosci. Nie jest istotne wiec, ze taki sam skutek zostatby spowodowa-
ny w innym czasie oraz innych okoliczno$ciach. Taki sam skutek, lecz p6Zniej
wywolany, jest juz bowiem innym, nie za$ tym samym skutkiem w jego konkret-
nej postaci®’. Pojawito si¢ jednak zagadnienie, wedtug jakich kryteriéw konkrety-
zowa¢ 6w skutek: moralnych, prawnych, fizycznych czy tez estetycznych™. Inny-
mi stowy, pojawila si¢ potrzeba odpowiedzi na pytanie, na podstawie jakich kry-
teriow interesujacy nas parametr uwzgledniamy w opisie skutku oraz dlaczego

“ W. Wehrenber g, Conditio-sine-qua-non-Formel eine pleonastische Leerformel,
,.Monatschrift fiir Deutsches Recht” 1971, nr 11, s. 900-901.

YL Puppe, Der Erfolg und seine kausale Erklirung im Strafrecht, ,Zeitschrift fir die gesam-
te Strafrechtswissenschaft” 92 (1980), s. 865.

2 Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku, s. 19.

“BE.Schliichte 1, Grundfille zur Lehre von der Kausalitdt, ,Juristische Schulung” 1976, nr
6, s. 380.

“ Jeszcze inni autorzy proponowali wigczanie przyczyn zastepczych do hipotetycznego
przebiegu przyczynowego, G. Spendel, Die Kausalititformel der Bedingungstheorie fiir die
Handlungsdelikte, Heidelberg 1947, s. 38.
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przypisujemy sprawcy skutek w catej jego ztozonosci, skoro stworzyt on swoim
zachowaniem warunek konieczny tylko dla danego jego fragmentu lub szcze-
g6tu®. W literaturze wskazano, iz ustalenie, czy w konkretnej sytuacji mamy do
czynienia z istotng cecha skutku, czy tez pozbawiong znaczenia okoliczno$cia
towarzyszaca, wymaga odwotania si¢ do ogdélnej nauki o przypisaniu oraz celu
prawnokarnych norm postgpowania. Element skutku, ktéry nie czyni $wiata
bardziej niebezpiecznym (nie powoduje wzrostu ryzyka), stanowi¢ moze jedynie
okolicznosé¢ towarzyszaca™. G. Jacobs dostrzega ponadto potrzebe odréznienia
absolutnych od wzglednych (relatywnych) okolicznosci towarzyszacych.
Absolutne okolicznosci towarzyszace sg to takie okolicznosci, ktére, niezaleznie
od ich charakteryzujacej skutek odmiany w konkretnej sytuacji, nigdy nie moga
prowadzi¢ do jego przypisania. Natomiast wzgledne okoliczno$ci towarzyszace
moga, cho¢ nie musza, spowodowaé przypisanie skutku. Absolutne okolicznosci
towarzyszagce sg odrzucane od razu, bez potrzeby badania ich przyczynowego
powigzania z zachowaniem sprawcy. Wzgledne okoliczno$ci towarzyszace moga
by¢ na pierwszym etapie, tzn. przy badaniu przyczynowosci, wzigte pod uwagg,
a dopiero w dalszych stadiach obiektywnego przypisania pomini¢te jako dla
konkretnego skutku nieistotne. Oczywiscie stuszna jest w tym zakresie konsta-
tacja, iz przy takim ujeciu nieuchwytna staje si¢ w zasadzie réznica mi¢dzy przy-
czynowoscig a normatywnymi kryteriami obiektywnego przypisania skutku®’.
Jednakze i zmodyfikowana wersja teorii warunku sine qua non w postaci
mozliwie optymalnej konkretyzacji skutku nie obronita stabosci koncepcji przy-
czyn zastepczych. Wydaje sie, ze to zadanie bylo niemozliwe do zrealizowania ze
wzgledu na podstawowy btad logiczny, ktéry lezat u podstaw ich formutowania.
Trudno mianowicie twierdzi¢, upraszczajac obraz otaczajacego nas $wiata, dla
pragmatycznych potrzeb prawa karnego, iz skutek w kazdych okolicznosciach
moze zostaé spowodowany tylko przez jedng okolicznosé¢ (warunek, przyczyne)*.
Nie trzeba czyni¢ w tym zakresie wigkszego wysitku, aby powota¢ przyktad, nie
tylko teoretyczny, obalajacy te podstawe. I tak np. kazdy z cztonkéw plutonu
egzekucyjnego strzelajacy do stracenca wywoluje okreslong w swiecie zmiang, tj.
jego $mier¢. Nawet maksymalnie doktadna konkretyzacja skutku doprowadzitaby
do wniosku, iz Zaden z zotnierzy go nie spowodowatl ze wzgledu na fakt, ze i tak
skutek by wystgpit. Oczywiscie mozna twierdzié, iz kazdy z Zolnierzy nacisnat

¥ Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku, s. 25.

4 G.Jacobs, Strafrecht. Aligemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnunglehre, Berlin—
New York 1991, s. 189.

Y Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku, s. 27.

“® Andrejew, Podstawowe pojecia, s. 155; Cie $1ak, Polskie prawo, rozdziat XI.
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spust w innym czasie, jesli dysponowaliby§my wystarczajaco doktadnym urzg-
dzeniem, jednak stawianie problemu w ten sposéb ma raczej charakter sofistycz-
ny, a nie usuwajacy podstawowa wade przyczyn zastepczych®.

3.2. TEORIA WARUNKU ODPOWIADAJACEGO
EMPIRYCZNIE POTWIERDZONEJ PRAWIDEOWOSCI

Inng koncepcja kauzalng, ktéra zdobyta duza popularnos¢ w dogmatyce prawa
karnego, jest wypracowana juz ponad 80 lat temu przez K. Engischa teoria
warunku odpowiadajacego empirycznie potwierdzonej prawidtowosci. Podstawo-
wa teza tej teorii, w jej najbardziej syntetycznym ujeciu, brzmi nastepujaco:
dowolne zdarzenie (np. konkretne zachowanie sprawcy) stanowi przyczyne
zdarzenia czasowo pdzniejszego (np. ustawowo okreslonego skutku), jesli oba te
zdarzenia sa powigzane fancuchem zmian odpowiadajacych istniejacej w otacza-
jacej nas $wiecie rzeczywistosci™. Inaczej rzecz ujmujac, nalezy: po pierwsze,
wyszukaé stosowne prawo przyczynowe, wskazujace na istnienie kauzalnego
powiazania miedzy danymi zjawiskami, po drugie, zbadaé, czy stosowna jest
subsumcja konkretnego stanu faktycznego pod to ogélnie sformutowane prawo’'.
Na pozér mogto by si¢ wydawad, iz teoria ta poprawnie formutuje zasade pozwa-
lajaca okreslonemu zdarzeniu przypisac skutek, a ponadto usuwa niedoskonatosci
teorii warunku sine qua non. W istocie jednak teoria ta takze stanowi pusta for-
mute, w zaden spos6b niewyjasniajacg ani nawet nieprébujaca wyjasnié przyczy-
nowosci otaczajacego nas swiata. Przede wszystkim, mimo ambitnych zalozen
prawnikéw o potrzebie specyficznego, odmiennego wyjasniania przyczynowosci
w prawie karnym, w rzeczywistosci koncepcja ta wprost odwoluje si¢ do przyczy-
nowosci przyrodniczej i osiggni¢¢ innych nauk. Mozna wigc powiedzieé, iz po raz
kolejny nauka prawa, mimo gtoszenia potrzeby tworzenia wilasnej przyczyno-
wosci™, tak czy inaczej, w tym lub innym momencie budowania koncepcji kau-
zalnosci odwotuje si¢ do wiedzy innych dziedzin nauki. Co wigcej, przyjmujac

* Tytutem jedynie przyktadu nalezy wskazaé inne stany faktyczne wymieniane w literaturze,
w ktdérych nie mozna wyeliminowaé przyczyn zastgpczych w sytuacji, ktérej kryminalnopolityczna
potrzeba wymagataby przypisania odpowiedzialnosci. Mozna wyobrazi¢ sobie krytyczny i wymaga-
jacy szybkiego dziatania moment operacji chirurgicznej, w ktéorym na polecenie wykonujacego ja
lekarza dwie asystujace mu pielegniarki podaja w pospiechu takie same, lecz — jak si¢ okazuje —
nieodpowiednie narzedzia chirurgiczne, ktérych zastosowanie powaznie komplikuje stan zdrowia
pacjenta. Obie pielegniarki stwarzaja zatem swym zachowaniem potencjalng przyczyne identycz-
nego pod kazdym wzgledem skutku, Gie z e k, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku, s. 29.

O En gisch, Die Kausalitdt, s. 21.

>l Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku, s. 40.

2 Niekras z, Konfrontacja naukowego pojecia, s. 4.
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i tak z gory przyjety model przyczynowosci, modyfikuje ja juz czysto normatyw-
nie na poziomie plaszczyzny ontologicznej™. Otéz, juz sam twérca teorii warunku
odpowiadajacego empirycznie potwierdzonej prawidtowosci wskazywat, iz tymi
,0g6lnymi prawami” nie moga by¢ tylko i wylacznie prawa przyrodnicze.

W literaturze wskazuje sie, iz czlonami stosunku przyczynowego moga byc¢
akty mowy oraz zjawiska psychiczne. Przekaz informacji wymaga aktu mowy po
stronie nadawcy, cho¢ niekoniecznie w postaci stownej (gesty, mimika lub inne
symbole umowne)™. Zauwazalne jest, iz na potrzeby prawa zostaje znacznie
rozszerzone rozumienie przyczyny. Na przyklad A gonit B, aby go pobid,
w czasie ucieczki B wbiegt na zmurszalg ktadke, ktéra ztamata si¢, w nastepstwie
czego wpadt do rzeki i utongl — Sad Najwyzszy w tej sytuacji ustalit, iz zaistnial
zwiazek przyczynowy i przypisat A odpowiedzialnos¢ za $mieré B”. W przy-
wotanym przypadku, patrzac na niego z punktu widzenia czysto przyrodniczego,
nie mieliSmy do czynienia z Zzadnym oddzialywaniem jednego obiektu na drugi,
tymczasem prawnicy sg skorzy w tej sytuacji do wykazania zwigzku przyczyno-
wego. Podobnie na gruncie prawa karnego przyjmuje si¢, ze zapalenie si¢ czerwo-
nego $wiatta na skrzyzowaniu powoduje zatrzymywanie si¢ nadjezdzajacych
pojazdéw, $wiatla zielonego za$ kontynuacje jazdy. Czerwone $wiatlo nie jest
jednak przyczyna, w rozumieniu przyrodniczym, zatrzymania si¢, a zielone
ruszania pojazdu™. Odejécie jednak od koncepcji empirycznego postrzegania
$wiata, a skoncentrowanie si¢ jedynie na obserwowalnych nastepstwach w istocie
przypomina sfalsyfikowang koncepcje fenomenalistyczng D. Huma, ktorej
zasadnicza teza stanowila, ze gdy wielokrotnie obserwujemy, ze po zjawisku A
nastepuje zjawisko B, przyzwyczajamy si¢ je taczy¢ w mysli i gdy zjawi sie A,

3 Kochanowski, O zbednosci teorii, s. 789-780.

M Cieslak, Polskie prawo, rozdziat XI; Buchata, Przypisanie skutku, s. 26; tenze,
Prawo karne, s. 246.

SBuchata, Przypisanie skutku, s. 29; L e rn e ll, Zagadnienie zwigzku, s. 88.

%% podobnie zdjecie kapelusza w gescie powitania nie jest powodowane Zadng inng przyczyna
niz spoteczng, checig powitania kogos. Z punktu widzenia przyrodniczego przyczynami zatrzymy-
wania si¢ kierowcéw na czerwonym $wietle sa odpowiednie ruchy kierowcy, dziatanie uktadu
hamulcowego pojazdu itd., Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku, s. 41. Podobnie,
jezeli kapelmistrz dyryguje orkiestra, to z punktu widzenia przyrodniczego brak jest zwigzku
przyczynowego mi¢dzy ruchami pateczki dyrygenta a wykonaniem utworu, bo mamy do czynienia
jedynie z pewnym umownym zachowaniem si¢ dyrygenta i cztonkéw orkiestry, Niekrasz,
Konfrontacja naukowego pojecia, s. 5. A zranit B, ktéry dostat si¢ do szpitala, gdzie pielegniarka
przez niedbalstwo data mu zly zastrzyk, w rezultacie nastgpita $mier¢ — w tym tancuchu zdarzen
wystepuje szereg ogniw i powigzan o réznym charakterze. W sensie spolecznym skierowanie
rannego do szpitala, przez przygodnego przechodnia, ktéry kierowal si¢ wspodtczuciem, bylo
przyczyna $mierci B, poniewaz gdyby B nie zadzwonit, to w szpitalu A nie podano by $miertelnego
zastrzyku, L ern e 11, Zagadnienie zwigzku, s. 88.
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oczekujemy pojawienia si¢ B. Zwigzek migdzy tymi zjawiskami ma wi¢c charak-
ter psychologiczny, asocjacyjny. Stad drugi, akceptujacy te mysl wariant definicji
przyczyny nazywa ja przedmiotem, po ktérym stale nastepuje inny, i ktérego
zjawienie si¢ naprowadza zawsze nasza my$l na ten inny przedmiot’’. W ten
sposéb jednak za przyczyne nocy powinni$my uznaé dzien i odwrotnie™.

ZAKONCZENIE

W rzeczywistos$ci wigc przy okreslaniu zwigzku przyczynowego w prawie
karnym musimy sie odwotaé¢ do wskazan empirycznych czy tez spotecznych®.
Relacje spoleczne z kolei wymagaja odwotania si¢ do systemu ocen moralnych,
obyczajowych, ktére maja z punktu widzenia nauk przyrodniczych charakter
niewymierny. Jest to kolejny etap warto§ciowania juz na plaszczyznie ontolo-
gicznej. Co wigcej, podstawe prawnokarnego przypisania moze stanowic jedynie
czyn, tj. zachowanie cztowieka. Mozna wiec stwierdzi¢, iz prawnicy z wszech-
zwiagzku rzeczy wyciagaja jedynie element ich interesujacy z punktu widzenia
przypisania odpowiedzialnosci karnej. Podobnie koncowy element zwiazku przy-
czynowego ma charakter czysto wybiérczy. Nie dos¢, iz formutowanie przyczy-
nowosci na ptaszczyznie ontologicznej odbywa si¢ wzgledem okreslonego, wyb-
ranego subiektywnie zdarzenia, np. Smier¢ cztowieka, uszkodzenie ciata, to sam
skutek ma czgsto charakter czysto normatywny, np. wywotanie woli popetnienia
przestepstwa przez podzeganego czy tez stworzenie stanu konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo.

Faktycznie wigec rozwazania prawnikéw na temat zwigzku przyczynowego na
ptaszczyznie ontologicznej nie tylko sg jatowe ze wzgledu na ich jedynie pozornie
naukowy charakter, nic niewnoszacy do ogdlnej nauki o zwigzku przyczynowym,
ale w rzeczywistosci stuza one formutowaniu zasad odpowiedzialnosci i prawno-
karnego przypisania skutku juz na tymze etapie™. Z drugiej strony zgadzajac sig,

TKr ajewski, Zwigzek przyczynowy, s. 51.

3 Albo np. gdy po biciu zegara styszy sic hejnal, to bicie zegara powinni$my uznaé za
przyczyne hejnatu, btyskawice za przyczyne grzmotu.

¥ Lernell, Zagadnienie zwigzku, s. 111. Odmiennie: N i ek r a s z, Konfrontacja naukowego
pojecia, s. 15-16; Cie §1ak, Polskie prawo, rozdziat XI.

% Buchata, Przypisanie skutku, s. 25: ,Na tym tle zrozumiate staja si¢ préby formutowania
takich koncepcji przyczynowosci, ktére prowadzityby do obiektywnego przypisani skutku okreslo-
nej osobie, nie kolidujac jednak z poczuciem stusznosci [...]. Wszystkie te teorie sa3 w gruncie
rzeczy teoriami odpowiedzialnosci, a nie teoriami przyczynowosci. Nauka prawa nie jest bowiem
kompetentna do formutowania teorii przyczynowosci [...]. Ewentualna jej modyfikacja bedzie
w zasadzie stanowi¢ prébe¢ znalezienia regut przypisania skutku okreslonej osobie o charakterze
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iz trudno zaczerpna¢ z innych dziedzin nauk jaka$ ogélna koncepcje¢ przyczy-
nowosci ze wzgledu na ich zbytnig abstrakcyjnos¢ (wigkszos¢ koncepciji filozo-
ficznych, mozliwo$¢ indeterminizmu czy wszechzwiazku rzeczy w fizyce), na-
lezy wskaza¢, jakkolwiek banalnie by to zabrzmiato, ze prawnicy przy poszuki-
waniu zwiazku miedzy zachowaniem A a skutkiem B, powinni kierowaé sie
rozsadkiem (logika). Trudno owy rozsadek (logike¢) zastapi¢ jakimi$§ koncepcjami
og6lnymi, pozwalajacymi na przypisanie w kazdej sytuacji kazdego zachowania,
ktére z punktu widzenia w rzeczywistosci kryterium czysto normatywnego
chcieliby$my przypisa¢ tej a nie innej osobie, za ten czy inny skutek. Dokonujac
czysto normatywnej selekcji okreslonego zachowania powodujacego okreslony
skutek, powinnismy si¢ kierowaé tam, gdzie to jest mozliwe, kryteriami
empirycznymi, tzn. bada¢ zaleznos$ci, odwotujac si¢ do zdobyczy bardziej twor-
czych w tym zakresie od prawa dziedzin naukowych, to jest nauk przyrodniczych
(Scistych)®', natomiast tam, gdzie to jest niemozliwe, do ocen czysto prawnych,
jak chociazby w przywotanym przyktadzie z poscigiem B przez A, w nastepstwie
czego B ginie.

Noszace znamiona pseudonaukowos$ci wydaja si¢ starania wrzucenia tak
nieporéwnywalnych stanéw i zdarzen faktycznych do okreslonego wspdlnego
worka definicyjnego, w ktérym z jednej strony odwotujac si¢ do zdobyczy innych
dziedzin nauki, wyrazana jest tak naprawde wola przypisania odpowiedzialnosci
karnej, z drugiej natomiast nagina si¢ te ustalenia dla apriorycznie przyjetego
zatozenia®. Zaréwno teoria warunku sine qua non, jak i warunku odpowiada-
jacego empirycznie potwierdzonej prawidlowosci, mimo naukowych, dumnie
brzmiacych nazw, nie maja w gruncie rzeczy wiele wspdlnego z wyjasnianiem
przyczynowosci. Pierwsza z nich wychodzi z zupelnie blednego zalozenia
badania przyczynowosci od strony negatywnej. To znaczy zamiast skupienia si¢
na tym, co jest przyczyna skutku, zajmuje si¢ rozwazaniem, co by byto, gdyby

normatywnym”; Kochano wski, O zbednosci teorii, s. 782; Andr e je w, Podstawowe pojecia,
s. 152; Cie$lak, Polskie prawo, rozdziat XI; Buch ata, Prawo karne, s. 246; W ol ter, Nauka
o przestgpstwie, s. 68-69; tenze, Bledne koto, s. 377-378, 382; Roxin, Problematyka
obiektywnego przypisania, s. 5-7; Gie z e k, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku, s. 43.

8 Niekrasz, Konfrontacja naukowego pojecia, s. 6: ,Logika to nauka o zwigzkach
wynikania jednych zdan z drugich ze wzglgdu na budowe tych zdan. Jest ona tylko narzgdziem
kontrolnym, pomocniczym, ale sama nie jest zdolna do rozwigzywania probleméw przyrodoznaw-
stwa, dlatego operujac takimi poj¢ciami, jak przyrzyna, przypadek, stosunek przyczynowy, trzeba tu
by¢ skrgpowanym wynikami nauk przyrodniczych”.

2 Niekras z, Konfrontacja naukowego pojecia, s. 15-16; Cie§1ak, Polskie prawo, rozdziat
XI.
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rozwazanego dziatania nie bylo®. Po drugie, oprécz btedu metodologicznego,
i tak nie wyjasnia, co bylo przyczyng danego zjawiska. Nawet w tak prostym
przyktadzie, jak strzale A do B z bliskiej odlegtosci w serce, nie mozna na jej
podstawie stwierdzié, ze przyczyng $mierci B byl strzal oddany przez A, ponie-
waz mozna twierdzi¢, iz gdyby A nie zostat urodzony przez C, to do zdarzenia by
nie doszto. Podobnie gdyby producent samochodu A nie wyprodukowal samo-
chodu X, to B nie spowodowatby wypadku Y®. Teoria warunku odpowiadaja-
cego empirycznie potwierdzonej prawidlowosci, mimo jej nazwy, w ogéle zdaje
si¢ nie pretendowac (i stusznie) do miana nauki o przyczynowosci. W rzeczy-
wistosci bowiem stwierdza ona jedynie tyle, Ze aby stwierdzi¢, czy zachowanie A
(warto$ciowane normatywnie) wywolalo skutek B (réwniez wartosciowany
normatywnie), nalezy odwota¢ si¢ do prawidlowosci empirycznych. W rzeczy-
wisto$ci wiec zamiast odwotywac sie¢ do skomplikowanych i jedynie pozornie
naukowych teorii, wystarczy przyjecie zatozenia o logicznosci mysli i zdrowym
rozsadku stosujacych prawo®, ktérego nie da si¢ ubraé w mniej lub bardziej wy-
szukane formuty.

Zadna ze stworzonych na potrzeby prawa karnego tzw. teorii przyczynowosci
nie ma wiele wspdlnego z faktycznym wyjasnianiem zjawisk w otaczajacym nas
$wiecie. Prawnicy powinni pokornie uzna¢ wyzszos¢ w tym zakresie innych
przedstawicieli nauki, gtéwnie nauk Scistych, i jedynie umiejetnie z ich dorobku
korzysta¢. W istocie w nauce prawa karnego nie ma miejsca na rozwazania
dotyczace zwiazku przyczynowego na ptaszczyznie ontologicznej. Kazda bowiem
z tych teorii z natury rzeczy musi zawiera¢ w sobie element warto$ciowania
normatywnego. Tym elementem jest chociazby wybdr ocenianego skutku czy
zachowania, w tym przyjecie, iz przyczyng moze by¢ jedynie czyn czlowieka.
Jest natomiast miejsce na przyczynowos¢ normatywng, ktérej podstawowym
zatozeniem powinien by¢ rozsadek stosujacego prawo przy wyborze fragmentu
i stwierdzenia kauzalnos$ci otaczajacej nas rzeczywistosci (dotyczy to zaréwno
oddziatywan o charakterze empirycznym, jak i spolecznym), a takze dalsze kry-

% Buchata, Prawo karne, s. 242, 247; Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku,
s. 44.

6 J. Kochanowski twierdzi natomiast stusznie, iz teoria warunku sine qua non moze co
najwyzej pretendowa¢ do bycia formula poprawnego stawiania pytania przy poszukiwaniu
przyczyny (Kochanowski, O zbednosci teorii, s. 785).

% Niekrasz, Konfrontacja naukowego pojecia, s. 5: ,Funkcja spoleczna jaka spetnia prawo,
sprawia, ze normy jego, w przeciwienstwie do prawidet przyrodniczych cechuje gigtko$¢ i elastycz-
no$¢, zmusza do obdarzenia sgdziego pewna doza swobody w orzekaniu, ktére to zjawisko jest obce
przyrodoznawstwu. Ta gleboka réznica obu gatezi wiedzy sprawita, ze w rozumowaniu prawniczym
causa 1 ratio zatracaja swa odrebnos$¢, a zasada przyczynowosci przeradza si¢ czgsto w stosunek
czysto logiczny”; Cie§1ak, Polskie prawo, rozdziat XI.
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teria przypisania skutku®. Takiez zdroworozsadkowe stwierdzenie powigzania
przyczynowego powinno stanowi¢ pierwszy etap przypisania skutku. Nie jest to
rozwiazanie do konca nowatorskie, ze wzgledu na fakt, iz juz obecnie przypisanie
skutku przy przestepstwach skutkowych z zaniechania odbywa si¢ jedynie na
plaszczyznie normatywnej”’. Nie wiedzie¢ czemu prawnicy prébuja usilnie twier-
dzié, ze przy przestgpstwach z dziatania maja wiecej do powiedzenia w zakresie
przyczynowosci.
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O NORMATYWNYM CHARAKTERZE PRZYCZYNOWOSCI
NA PLASZCZYZNIE ONTOLOGICZNEJ W PRAWIE KARNYM

Streszczenie

Autor czyni rozwazania na temat ontologicznej przyczynowosci w prawie karnym. Analizuje
dotychczas powstate teorie kauzalnosci pod katem logiczno — metodologicznym, a takze z punktu
widzenia zdobyczy nauk przyrodniczych. Dochodzi do wniosku, iz koncepcje przyczynowosci
powstale na tej plaszczyznie stanowig w istocie teorie odpowiedzialnosci karnej, a sama
przyczynowos¢ w prawie karnym ma charakter czysto normatywny, podobnie jak w przypadku
przestgpstw materialnych z zaniechania.

Stowa kluczowe: normatywna przyczynowos¢, prawo karne, teorie odpowiedzialnosci karnej, test
warunku sine qua non, teoria warunku empirycznie potwierdzonej prawidtowosci.
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ON THE NORMATIVE CHARACTER OF CAUSALITY
AT THE ONTOLOGICAL LEVEL IN CRIMINAL LAW

Summary

The author discusses ontological causality in criminal law. Theories of causality to date are
analysed in terms of their logic and methodology, and in the light of natural sciences. It is concluded
that conceptions of causality created on this plane constitute in fact theories of criminal liability, and
causality itself in criminal law has a purely normative character, as in the case of offences with
criminal consequences committed by omission.

Key words: normative causality, criminal law, theories of criminal liability, test of sine qua non
condition, theory of condition of empirically proved regularity.
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