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Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie préba wskazania wzajemnego od-
dziatywania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej' oraz sa-
déw konstytucyjnych panstw cztonkowskich UE na ksztattowanie si¢ zasad prawa
unijnego’. Zakres przedmiotowy zagadnienia jest bardzo rozlegly, dlatego autorka
ograniczy si¢ jedynie do jednego problemu, ktéry wywotuje najwiecej kontrower-
sji w orzecznictwie obydwu podmiotéw — zasady pierwszenstwa prawa unijnego.
Kwestia ta byta juz wielokrotnie poruszana w literaturze w réznych aspektach’.

Dr EpYTA KRZYSZTOFIK — adiunkt Katedry Prawa Unii Europejskiej, Wydziat Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, ul. Spokojna
1, 20-074 Lublin; e-mail: ekrzyszt@kul.lublin.pl

! Okreslenie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wprowadzone zostato na
mocy Traktatu z Lizbony. Obejmuje ono Trybunal Sprawiedliwosci, sad oraz sady wyspecja-
lizowane. W niniejszym artykule autorka odwotuje si¢ bezposrednio do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci (TS), dlatego tez stosowana bedzie jedynie ta nazwa.

% Nalezy podkreslié, ze pojecie to stosowane jest dopiero po wejsciu w zycie Traktatu z Liz-
bony, ktéry powotat Uni¢ Europejska jako homogeniczng organizacj¢ migdzynarodowa. Zniesienie
struktury filarowej spowodowato objecie wszystkich obszaréw wspdtpracy jednolita metoda.
Jednoczesnie podkreslit, ze Unia Europejska wchodzi w catoksztatt dorobku Wsp6lnoty. Dotych-
czasowe prawo unijne wraz zasadami jego interpretacji nalezy zatem nazywac prawem unijnym.

* Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢: M. Kumm, Who is the final arbiter of constitutionality
in Europe? Three conceptions of relationship between German Federal Constitutional Cour and the
European Court of Justice, ,,Common Market Law Review” 36 (1999), s. 356; A. Ku tr a, Kolizje
norm konstytucyjnych i wspélnotowych w ujeciu teoretycznoprawnym, ,,Europejski Przeglad Sado-
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Natomiast niniejszy artykul po§wiecony zostanie rozwazaniom, czy i w jakim
zakresie TSUE oraz sady konstytucyjne panstw cztonkowskich kieruja sie¢ wza-
jemnym orzecznictwem. Udzielenie odpowiedzi na tak sformutowane pytanie wy-
maga dokonania analizy orzecznictwa TS oraz sadéw konstytucyjnych panstw
cztonkowskich w okresie od powstania wspdlnot do czaséw wspdlczesnych. Ze
wzgledu na ramy artykulu autorka odwota si¢ do orzecznictwa sadéw konstytu-
cyjnych trzech panstw cztonkowskich: Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
(FTK), Witoskiego Trybunalu Konstytucyjnego (WTK) i Trybunatu Konstytu-
cyjnego RP (TKRP). Wybér podyktowany byt wieloma wzgledami.

Po pierwsze — orzecznictwo FTK oraz WTK wskazuje, jak sady konstytucyjne
reagowaly na proces ksztaltowania si¢ zasad prawa unijnego oraz ewolucje w poj-
mowaniu omawianej zasady. Natomiast TKRP prezentuje stanowisko sadu kons-
tytucyjnego, ktéry odnosi si¢ do juz ugruntowanego stanowiska T'S.

Po drugie — FTK, WTK i TKRP reprezentuja rézne podejscia do orzecznictwa
TS. TK od pierwszych swoich orzeczen wykazuje zdolnos¢ do poszukiwania roz-
wigzan kompromisowych. WTK, z wielkim trudem i ograniczonym zapatem, od-
nosi si¢ do charakteru prawa unijnego zdefiniowanego w orzecznictwie TS. Na-
tomiast TKRP konsekwentnie, we wszystkich swoich orzeczeniach, podtrzymuje
jednolite stanowisko do problemu pierwszenstwa prawa unijnego.

Artykul podzielony zostanie na dwie zasadnicze cz¢s$ci. W pierwszej przedsta-
wione bedzie ogélnie stanowisko TS wobec charakteru prawa unijnego oraz zasad
regulujgcych jego obowiazywanie. Druga czgs¢ poswigcona zostanie analizie
orzecznictwa wskazanych wczesniej sadéw konstytucyjnych.

1. CHARAKTER PRAWA UNIJNEGO
WEDLUG ORZECZNICTWA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Trybunal Sprawiedliwos$ci zdefiniowal prawo unijne juz w pierwszych orze-
czeniach, stanowiac, ze ,,wspdlnota stanowi nowy porzadek prawno migdzynaro-
dowy, na rzecz ktérego panstwa cztonkowskie ograniczyty w okreslonym zakre-
sie swoje suwerenne prawa. Podmiotami tego porzadku prawnego sg zaréwno
panstwa cztonkowskie, jak i ich obywatele™. Zgodnie z wskazanym stanowis-

wy” 5 (2007), s. 23; T.T. Koncewicz, Zasada kompetencji powierzonej Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich, Warszawa 2009, ten ze, Trybunat Konstytucyjny wobec prawa
europejskiego, cz. I, ,Przeglad Sejmowy” 2 (109) 2012, s. 105, ten ze, Trybunat Konstytucyjny
wobec prawa europejskiego, cz. 11, ,,Przeglad Sejmowy” 3 (110) 2012.

* Wyrok z dnia 5 marca 1963 r. w sprawie C 26/62 Van Gend&Loos.
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kiem, prawo unijne stanowito nowy porzadek w sferze prawa mi¢dzynarodowego.
To internacjonalistyczne podejscie doprecyzowane zostalo w orzeczeniu w spra-
wie Costa, gdzie TS oddzielit je od systemu prawa mi¢dzynarodowego stanowiac,
ze ,,w odréznieniu od zwyktych uméw miedzynarodowych, Traktat ustanawiajacy
Europejska Wspdlnote Gospodarcza powotat do Zzycia wlasny system prawny,
ktéry [...] stal si¢ integralna czg¢scig systemu prawnego panstw cztonkowskich
i ktéry jego sady maja obowigzek stosowa¢””. Trybunat Sprawiedliwosci podkres-
lit zatem, Ze prawo unijne jest niezaleznym, autonomicznym systemom prawa,
ktéry obowigzuje w sferze prawa krajowego.

Szczegblny charakter tego prawa unijnego, a jednoczesnie cechy, ktére r6éznig
go od systemu prawa mig¢dzynarodowego, to bezposrednie obowigzywanie, przez
ktére nalezy rozumie¢ bezposredni skutek, bezposrednie stosowanie, oraz trzecia
kontrowersyjna zasada — pierwszenstwa w stosunku do prawa krajowego.

Pierwsza ze wskazanych cech podkreslit TSUE w cytowanym juz orzeczeniu
w sprawie Van Gend & Loos. Norma, ktora jest jasna, precyzyjna i bezwarunko-
wa, stanowi zrédto praw lub obowiazkéw dla UE, panstw cztonkowskich oraz
podmiotéw indywidualnych. Zasada ta oznacza, ze podmioty wskazane powyzej
sa uprawnione do dochodzenia praw przyznanych im przez norme¢ unijng przed
sadem oraz organem administracji. W omawianym orzeczeniu TSUE odnidst sig¢
do bezposredniego skutku norm prawa pierwotnego w ptaszczyznie wertykalnej.
Nastepnie rozciagnat skutek bezposredni norm prawa pierwotnego réwniez na
ptaszczyzne horyzontalna, a mianowicie w relacjach migdzy jednostkami®. W ko-
lejnych orzeczeniach rozszerzyt bezposredni skutek na akty prawa wtérnego: roz-
porzadzenia’, ale réwniez dyrektywy®.

3 Wyrok z dnia 15 lipca 1964 . w sprawie Costa V. ENEL.

® Wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie C 43/75 Defrenne v. Sabena.

7 Zob. np.: wyrok z dnia 10 pazdziernika 1973 r. w sprawie 34/73 Variola; wyrok z dnia 5 maja
1977 r. w sprawie 101/73 Koninklijke Scholten Honig; wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie
C 252/00 Murioz.

8 Wiele kontrowersji wywotuje problem bezposredniego skutku dyrektyw. TS odni6st si¢ do
tego problemu w wielu orzeczeniach po raz pierwszy w sprawie Yvonne van Duyn. Trybunat
Sprawiedliwosci podkredlit, ze dyrektywa moze by¢ bezposrednio skuteczna, jezeli jej postano-
wienia sg jasne, precyzyjne i bezwarunkowe. Odrgbna kwestia jest implementacja dyrektywy.
Zasadniczo w poczatkowych orzeczeniach TS wymagal, aby uptynal termin implementaciji,
jednakze w orzeczeniu Marks & Spencer uznal, ze same procedury implementacyjne nie stanowia
jeszcze osiagnigcia celu dyrektywy, dlatego jezeli srodki przyjete przez panstwo cztonkowskie nie
sga wystarczajace do pelnej realizacji celu dyrektywy, jednostce przystuguje legitymacja do
powolania si¢ na jej postanowienia przed sadem. Nalezy jednak podkresli¢, ze bezposredni skutek
dyrektywy ogranicza si¢ do ptaszczyzny wertykalnej i TS zdecydowanie odrzucit skutek w plasz-
czyznie. Szerzej zob. np.: R.M. Pal, Charakter prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$, Prawo insty-
tucjonalne Unii Europejskiej w zarysie, red. A. Kus, Lublin 2012, s. 316-318.
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Kolejna zasade TS zdefiniowal w orzeczeniu Simmenthal’. Oznacza ona, ze
prawo unijne musi by¢ ,,catkowicie i jednolicie” stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich od chwili wejscia w zycie. Zasada ta jest przede wszyst-
kim kierowana do organéw stosujacych i stanowigcych prawo w panstwach
cztonkowskich. Zgodnie z nig ustawodawca krajowy zobowigzany jest do niesta-
nowienia prawa niezgodnego z prawem unijnym. Natomiast sagdy krajowe zobo-
wigzane sa do ochrony praw, ktére to prawo przyznaje podmiotom indywidua-
nym. W ramach swojej wladzy dyskrecjonalnej dokonuje on wyboru witasciwej
normy prawnej.

Trzecia cecha prawa unijnego — pierwszenstwo — podkreslona zostata pierwszy
raz w orzeczeniu cytowanej juz sprawy Costa v. ENEL. TS uznal, ze w przypadku
kolizji normy prawa unijnego i krajowego pierwszenstwo ma pierwsza z nich.
Jednakze nalezy dookresli¢ obszar stosowania obydwu norm. Zasada ta obowiga-
zuje jedynie w zakresie kompetencji UE. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do ar-
gumentacji TS. Wskazat on, ze UE wyposazona zostata w kompetencje, przeka-
zane jej przez panstwa cztonkowskie w wyniku podpisania traktatéw zatozyciel-
skich. Fakt przekazania polaczony byl z cze§ciowym ograniczeniem ich suweren-
nosci. Nastepnie instytucje unijne w granicach powierzonych UE kompetencii,
zgodnie z procedurami traktatowymi, stanowig prawo. Cele traktatu moga by¢
osiagnigte jedynie poprzez pelne i jednoczesne wykonywanie prawa unijnego we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze
jednostronne ograniczanie skutku prawnego aktom unijnym ze wzgledu na sprze-
czno$¢ z prawem krajowym stanowi zagrozenie dla celéw traktatowych. W kolej-
nym orzeczeniu w sprawie Internationale Handelsgesellschaft podkreslit, ze
w przypadku kolizji migdzy prawem unijnym a krajowym, posiada ono pierwszen-
stwo bez wzgledu na range normy krajowe;'’.

Zasada pierwszenstwa nie znajduje jednak swojego umocowania traktatowego.
Ma ona charakter jurydyczny i dotychczasowe proby stworzenia podstaw norma-

o Sprawa 106/77 Amministrazione della Finanse dello Stato przeciwko Simmenthal SpA.

10 Szerzej na temat ewolucji zasady pierwszenstwa w prawie unijnym zob.: S. Biernat,
Zasada pierwszenstwa prawa unijnego po Traktacie z Lizbony, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 25
(2011), s. 49-61; P. Miktasiewicz, Zasada pierwszenstwa w krajowych porzgdkach prawnych
wedtug orzecznictwa ETS i Sqdu I Instancji, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Zesp6t orzecznic-
twa 1 studiéw, 2005, http://www.trybunal.gov.pl/epublikacje/download/PIERWSZENSTWO.pdf
[dostep: 5.09.2014]; B. Banaszkiewicz, Weztowe problemy w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Zesp6t orzecznictwa
i studiéw, 2003, http://www.trybunal.gov.pl/epublikacje/download/Trybunal_sprawiedliwosci.pdf
[dostep: 5.09.2014].
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tywnych zakonczyly si¢ niepowodzeniem''. W obecnym Traktacie Lizbonskim
zrezygnowano z takiego rozwigzania i jedyne odwotanie do omawianej zasady
znajduje si¢ w deklaracji nr 17 dotgczonej do Traktatu. Zawiera ona opini¢ Stuzby
Prawnej Rady, zgodnie z kt6ra pierwszenstwo prawa unijnego stanowi podstawo-
wa zasade, ktéra jest nieodlacznie zwigzana ze szczegdlng natura Unii Europe;j-
skiej. Odwotano si¢ w niej do ugruntowanego, wskazanego wczesniej, orzecznic-
twa TS. Nalezy zatem przyjac, ze te postanowienia nie zmieniajg dotychczasowe-
g0 znaczenia i pozycji zasady pierwszenstwa prawa unijnego'’.

Przedmiotem rozwazan TS we wskazanych orzeczeniach nie jest samo umoco-
wanie do przekazania kompetencji. Odwotuje si¢ on do stanu po podpisaniu trak-
tatéw zatozycielskich, kiedy to panstwa przekazaly okreslone kompetencje UE
iw ich granicach podejmuje konkretne dzialania. System prawny UE powstat
w wyniku czynnosci prawotworczej realizowanej w obszarze kompetencji przeka-
zanych UE. W kazdym z orzeczen, ktére wskazano w opinii prawnej na temat za-
sady pierwszenstwa, TS podkresla, ze unijny system prawny powstal w granicach
kompetencji przekazanych oraz zgodnie z procedurami i na podstawie systemu
instytucjonalnego powotanego w traktatach zalozycielskich. Nastepnie odwotuja
si¢ do zasady lojalnosci, TS stanowi, ze panstwa cztonkowskie zobowiazaty sig¢
do podejmowania wszelkich dziatan, ktére zagwarantuja osiggnigcie celéw unij-
nych. Przywolujac poczatki integracji europejskiej, panstwa cztonkowskie powo-
tujac do zycia organizacje, wyposazyly ja w okreslone kompetencje oraz stworzy-
ly system instytucjonalny i procedury stanowienia prawa, jak réwniez TS, ktéry
czuwa nad ich wlasciwym wykonywaniem. Tak ugruntowane stanowisko wska-
zuje, ze rozwazania TS dotyczace charakteru prawa unijnego oraz wykladnia za-
sad obowigzywania tego prawa rozpoczynaja si¢ wraz z powstaniem UE (wcze$-
niej WE). TS odnosi si¢ do tych kompetencji, ktére panstwa przekazaty UE w tra-
ktatach zalozycielskich oraz traktatach zmieniajacych i uzupeiniajacych. Jego
obowigzkiem jest zatem czuwanie nad wlasciwym wykonywaniem kompetencji
przekazanych UE. W tym zakresie kontroluje sama UE w procesie prawotwor-
czym. Ponadto to TS okresla zasady stosowania tego prawa oraz jego pozycje
w systemach panstw cztonkowskich w takim zakresie, aby cele unijne byly jedno-
licie i efektywnie osiggane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

' Jedynym traktatem, ktéry podjat ryzyko unormowania zasady pierwszenstwa prawa unijnego
wobec prawa krajowego, byla Konstytucja dla Europy w art. I-6. Nie zostal on ratyfikowany przez
wszystkie panstwa czlonkowskie. Szerzej zob. np.: P. Justynska, Miedzy supremacjg a pier-
wszenstwem prawa unijnego. Jednosé¢ w roznorodnosci, [w:] Unia Europejska: zjednoczeni w roz-
norodnosci, red. C. Mik, Warszawa 2012, s. 132-135.

'2J. Barcz, Gléwne reformy strukturalne ustroju Unii Europejskiej, [w:] Traktat 7 Lizbony.
Glowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 64.
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2. CHARAKTER PRAWA UNIJNEGO
WEDLUG ORZECZNICTWA
TRYBUNALOW KONSTYTUCYJNYCH PANSTW CZEONKOWSKICH

Stopniowe precyzowanie zasad obowigzywania prawa unijnego przez TS wy-
wierato wptyw na orzecznictwo sadéw konstytucyjnych. Nalezy jednak analizo-
wac je w kontekscie konkretnego etapu w procesie integracji europejskie;j.

Pierwsza grupa orzeczen przypada na I okres integracji, kiedy to przyjeto trzy
traktaty zatozycielskie'’, a TS stopniowo precyzowat charakter prawa unijnego
oraz zasady jego obowigzywania: bezposredni skutek, stosowanie oraz zasade
pierwszenstwa, ktéra wyznacza zakres ich realizacji. W tym okresie réwniez sady
konstytucyjne poszukiwaly odpowiedzi na pytanie, jaka jest pozycja tego prawa
w systemie krajowym.

Druga grupa orzeczen zwiazana jest juz z powstaniem Unii Europejskiej oraz
rozszerzeniem kompetencji UE na obszary wykraczajace poza stricte gospodarcze
kwestie. Warto juz w tym miejscu podkresli¢, wyprzedzajac analizg orzecznictwa,
ze ten okres cechuje zmiana dotychczasowego kompromisowego stanowiska,
ktére reprezentowaty sady konstytucyjne.

2.1. CHARAKTER PRAWA UNIJNEGO
W ORZECZNICTWIE SADOW KONSTYTUCYJNYCH NIEMIEC I WEOCH

Charakter prawa unijnego zdefiniowany w orzeczeniach TS zasadniczo znalazt
akceptacje w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych. FTK wielokrotnie powoty-
wal si¢ w swoich orzeczeniach na stanowisko TS w sprawie Costa v. ENEL.
Tytulem przyktadu nalezy wskazaé orzeczenie z 1967 r. w sprawie dotyczacej
mozliwosci wniesienia skargi konstytucyjnej wobec dwéch rozporzadzen unij-
nych. FTK podkreélit, ze ,,akty prawne wydawane przez organy EWG w ramach
ich kompetencji traktatowych stanowia samodzielny porzadek prawny, ktérego
normy nie sg ani normami prawa miedzynarodowego, ani normami prawa wew-
netrznego panstw cztonkowskich”. Ponadto wprost powotat si¢ na stanowisko TS,
podkreslajac, ,jak wskazuje ETS, prawo wspdlnotowe to dwa samodzielne,

odrebne porzadki prawne”'".

'3 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Wegla i Stali, Traktat ustanawiajacy Europejska
Wspdlnote Gospodarcza, Traktat ustanawiajg Europejska Wsp6lnote Energii Atomowe;j.

' Orzeczenie Pierwszego Senatu FTK z dnia 18 pazdziernika 1967 r., BVR 248/63 i 216/67,
BVerfGE t. 22, s. 293 i n. Wybrane fragmenty orzeczen sadéw konstytucyjnych wraz z komen-
tarzem opracowane zostalty w: Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspolnotowym
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Potwierdzeniem charakteru prawa unijnego jest stworzenie odrgbnego systemu
ochrony prawnej i przyznanie nie tylko podmiotom prawa mi¢dzynarodowego,
ale réwniez jednostkom prawa do zaskarzania aktéw organéw unijnych. Ponadto
jedynym podmiotem kompetentnym do okreslania kwestii obowigzywania unij-
nego systemu prawnego oraz do dokonywania jego wyktadni jest TS”. Sady
krajowe, ktére sg wtasciwe do rozstrzygania sporéw na podstawie prawa unijne-
g0, zobowigzane/uprawnione sg do zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym do
TS. Nawigzujac za zasady bezposredniego stosowania prawa unijnego, FTK pod-
kreslit, ze o tym czy istnieje sprzeczno$¢ normy podkonstytucyjnej z normg pra-
wa unijnego, decyduja sady orzekajace w sprawie. Taka kwestia nie moze by¢
przedmiotem pytan prawnych do FTK'®. Ponadto uznal, ze niedopuszczalne sg
pytania prawne w przedmiocie konstytucyjnosci przepiséw unijnych, jezeli TSUE
w drodze wykladni przyjmie, ze nie maja one zastosowania w sprawie rozpatry-
wanej przez sad niemiecki' .

Zasady unijnego prawa opisane powyzej w petni akceptowane byly w orzecz-
nictwie FTK. Jedynie w charakterze przyktadu nalezy wskaza¢ orzeczenie FTK
w sprawie Kloppenburg, w ktérym zajat on catkowicie odmienne stanowisko niz
Federalny Trybunat Finansowy. Przedmiotem orzeczenia byt bezposredni skutek
dyrektyw. Uznat on, ze ,,jedynie w przypadku niewtasciwej implementacji dyrek-
tywy przez panstwo cztonkowskie, zwtaszcza w przypadku niedochowania termi-
nu transpozycji dyrektywy, ETS przyznaje podmiotom indywidualnym prawo
powotywania si¢ na dyrektywe przed sagdami krajowymi przeciwko sprzecznym
Z nig przepisom prawa narodowego, o ile zobowigzania panstwa okreslone w dy-
rektywie sg jasno sformutowane i bezwarunkowe i dlatego mogg by¢ zastosowane
takze bez wydania krajowego aktu transpozycji. Uznanie przez ETS mozliwosci
bezposredniego powotania si¢ na dyrektywy przez podmioty indywidualne nie
prowadzi w istocie do rozszerzenia kompetencji prawotwoérczych Wspdlnoty, lecz
stuzy zapewnieniu skutecznosci, zgodnie z wymogami panstwa prawnego, zobo-
wigzan panstwa cztonkowskiego wynikajacych z dyrektywy”'®.

w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, red. B. Banaszkiewicz,
P. Bogdanowicz, Biuro Trybunalu Konstytucyjnego, Zesp6t orzecznictwa i studiow, 2006,
http://www.trybunal.gov.pl/epublikacje/download/EUROPA_2006.pdf [dostep: 5.09.2014].

'3 Orzeczenie Drugiego Senatu FTK z dnia 29 maja 1974 r., BVL 52/71 (Solange I), BverfGE
t.37,s.271 n.

'8 Orzeczenie Drugiego Senatu FTK z dnia 9 kwietnia 1971 r., BVR 225/69, BverfGE t. 31,
s. 145 n.

'7 Orzeczenie Drugiego Senatu FTK z dnia 5 lipca 1967 r., 2 BVL 29/63, BverfGE t. 22 s. 134 n.

18 Orzeczenie Drugiego Senatu FTK z dnia 8 kwietnia 1987 r., BvR 687/85, BverfGE t. 75,
s.223 n.
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Odmienne stanowisko w tym zakresie prezentowat WTK. Warto odwota¢ sig¢
w tym miejscu do orzeczenia w sprawie Costa v. ENEL". Wtoski Trybunat Kon-
stytucyjny uznal, ze relacje miedzy normami unijnymi i krajowymi sg identyczne
jak zwiazki miedzy dwoma zrédtami prawa o tej samej mocy prawnej. Podkreslit,
ze umowa miedzynarodowa ma taka samg range, jak ustawa wlaczajaca ja do sys-
temu krajowego. Tym samym konflikt miedzy nimi nalezy rozstrzygna¢ zgodnie
z zasada lex posteriori derogat priori. Warto zauwazy¢, ze WTK podkreslit row-
niez, ze nie jest wykluczone, aby ,,panstwo, ktére raz zgodzito si¢ na ograniczenie
swojej suwerennosci, mogto w przysztosci uchwali¢ ustawy cofajacej to ograni-
czenie”. Stanowisko TS wyrazone w orzeczeniu Costa v. ENEL wywarto wptyw
na pézniejsze orzeczenie WTK, ktéry przyznal, ze ,,obowiazkiem panstw czton-
kowskich EWWiS nie jest uczynienie wspdlnotowego porzadku prawnego czes-
cig prawa krajowego, lecz zapewnienie mu skutecznosci w porzadku wewngtrz-
nym””*. Odmienne stanowisko w poréwnaniu z FTK prezentowat on w konteks-
cie zasad stosowania tego prawa. W sprawie Sociata UNIL-IT, Sociata Ariete
uznal wprawdzie ,,przewage” prawa unijnego, ale zastrzegt, ze w przypadku ko-
lizji norm krajowych i unijnych sad wiasciwy dla przedmiotu sporu moze samo-
dzielnie wylaczy¢ stosowanie normy krajowej niezgodnej z prawem unijnym, je-
zeli obowigzywata przed wejsciem w zycie danej normy unijnej. Inaczej w przy-
padku, gdy norma krajowa jest pdzniejsza w stosunku do niej, wtedy o jej niesto-
sowaniu decyduje wiasciwy organ®'. Zasadnicza zmiana w podejsciu WTK do
pozycji prawa unijnego w systemie krajowym nastgpita w orzeczeniu w sprawie
Granital. Wloski Sad Konstytucyjny zaakceptowat odrebny charakter prawa unij-
nego oraz uznat zasady bezposredniego skutku i stosowania, jak réwniez konsek-
wencje zwigzane z ich wykonywaniem.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze pierwsze orzeczenia sadéw konstytucyj-
nych koncentrowaty si¢ przede wszystkim na okresleniu pozycji prawa unijnego
w systemie krajowym. Akceptujg zasadniczo stanowisko TS w zakresie charak-
teru prawa unijnego oraz zasad jego obowigzywania. Argumentacja, ktéra nalezy
zauwazy¢ we wskazanych powyzej orzeczeniach, opiera si¢ na koncepcji przeka-
zania kompetencji UE oraz uznaniu, ze system prawny powstaly w granicach
przekazanych kompetencji podlega kontroli wykonywanej przez TS.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1964 r., 14/1964, GC 1964 r., s. 129 .
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 grudnia 1965 r., 98/1965, GC 1966 1., s. 198 n.
2! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 grudnia 1977 r., 163/1977, GC 1977 r., s1524 n.
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2.2. PIERWSZENSTWO PRAWA UNIJNEGO NAD KONSTYTUCJA

Nowe podejscie do problemu zasad stosowania prawa unijnego powstato
w zwigzku z druga plaszczyzng stosowania zasady pierwszenstwa, mianowicie re-
lacja konstytucja—prawo unijne. Przedmiotem dyskusji byta kontrola zgodnosci
z konstytucjami panstw cztonkowskich prawa unijnego. W tym przypadku nalezy
wskaza¢ odmienne podejscie sadéw konstytucyjnych. Przede wszystkim zmienia
si¢ spektrum rozwazan. Sady konstytucyjne analizujg problem przekazania kom-
petencji w innej perspektywie. Odmiennie niz w poprzednio wskazanych orzecze-
niach, a takze inaczej niz TS podkreslaja zaleznos¢ miedzy przekazaniem kompe-
tencji a strukturg zasad konstytucyjnych oraz pozycji tej zasady w systemie zasad
ustrojowych panstw cztonkowskich.

2.2.1. ORZECZNICTWA TK
W PIERWSZYM OKRESIE ROZWOJU UNII EUROPEJSKIEJ

Po raz pierwszy FTK zmierzyt si¢ z problemem wpltywu prawa unijnego na
postanowienia Ustawy Zasadniczej (UZ) w zwiazku z ochrong praw podstawo-
wych. W orzeczeniach w sprawie Solange I, FTK podkredlil, ze: ,,Konstytucyjne
upowaznienie do «przeniesienia praw zwierzchnich na instytucje migdzynaro-
dowe» (art. 24 UZ) musi by¢ interpretowane w kontekscie catej regulacji konsty-
tucyjnej. Upowaznienie to nie otwiera drogi do zmiany zasadniczej konstrukcji
porzadku konstytucyjnego, na ktdrej opiera si¢ jego tozsamos¢, bez zmiany tekstu
konstytucji, jedynie poprzez ustawodawstwo instytucji mig¢dzynarodowych”.
W sentencji, odwotujgc si¢ do art. 24 UZ, podkreslit, ze zakres kompetencji, ktére
moga by¢ przeniesione na organizacj¢ mi¢dzynarodowa, nie moze naruszac istoty
konstytucji, zasad decydujacych o tozsamosci porzadku konstytucyjnego™. Samo
umocowanie do przeniesienia kompetencji nie jest zatem wystarczajacg podstawa
do bezwarunkowego przyjecia zasady pierwszenstwa, poniewaz musi by¢ ono
zgodne z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi. W tym konkretnym przy-
padku FTK wskazal ochron¢ praw podstawowych, jako jedng z fundamentalnych
zasad prawa niemieckiego, ktéra nie moze by¢ relatywizowana przez prawo unij-
ne. Warto jednak podkresli¢, ze FTK w sprawie Solange II odnidst si¢ bezposred-
nio do zasady pierwszenstwa podkreslajac, ze cytowana norma konstytucyjna
,~umozliwia przyznanie umowom mi¢dzynarodowym przenoszacym prawa zwie-
rzchnie na instytucje miedzynarodowe oraz prawu stanowionemu przez takie in-

2 R. Arnold, Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego a proces
integracji europejskiej, ,,.Studia Europejskie” 1 (1999), s. 99-100.
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stytucje pierwszenstwa w obowiazywaniu i stosowaniu przed prawem wewnetrz-
nym RFN”. Jednocze$nie ograniczyt zar6wno mozliwo$¢ przeniesienia, jak i pier-
wszenstwa prawa organizacji miedzynarodowych. Zaznaczyl, ze ,,nie moze ono
narusza¢ tadu konstytucyjnego RFN przez podwazenie jego podstawowej kon-
strukcji, konstytuujacych go zasad. Naleza do nich w szczegdlnosci zasady praw-
ne lezace u podstaw konstytucyjnego unormowania praw podstawowych”.

W omawianych powyzej orzeczeniach FTK uznal czg$ciowo zasade pierw-
szenstwa, jednakze wskazal, Zze nie jest ona niepodwazalna. Ingerencja prawa
unijnego w zasady fundamentalne Niemiec — zasad¢ ochrony praw podstawowych
— stanowi podstawe kontroli konstytucyjnosci tego prawa przez FTK.

Nalezy jednak zauwazy¢, jak FTK rozwigzal omawiany problem. W pierw-
szym z nich FTK podkreslil, ze ochrona praw podstawowych na poziomie wow-
czas wspodlnoty nie jest wystarczajgca w odniesieniu do poziomu gwarantowa-
nego przez UZ. W zwigzku z tym na strazy tych praw stoi gwarant w postaci
kompetencji FTK. ,,Dopdki [solange] proces integracyjny we Wspdlnocie nie jest
na tyle zaawansowany, izby prawo wspdlnotowe zawieralo ustanowiony przez or-
gan typu parlamentarnego, wigzacy katalog praw podstawowych, odpowiadajacy
katalogowi zawartemu w niemieckiej UZ, dopuszczalne i konieczne jest przedsta-
wienie Federalnemu Sadowi Konstytucyjnemu przez sad niemiecki, po uprzednim
uzyskaniu orzeczenia prejudycjalnego ETS, pytania prawnego w zakresie, w ja-
kim sad pytajacy twierdzi, ze kwestionowany przepis prawa wspélnotowego od-
noszacy si¢ do sprawy rozstrzyganej przez ten sad, interpretowany zgodnie
z orzeczeniem ETS, nie moze by¢ zastosowany przez niemiecki sad z powodu
kolizji z ktéryms$ z praw podstawowych zagwarantowanych w UZ”. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze odpowiedzia TS na wskazane tezy byto nie tylko odwotanie
si¢ do ochrony praw podstawowych jako ogélnej zasady prawa unijnego, ale dop-
recyzowanie zasady, poprzez okreslenie katalogu praw i wolnosci, ktére zaowo-
cowaly rozwojem unijnego systemu ochrony praw podstawowych™.

Modyfikacje omawianej powyzej sentencji wyrazil FTK w orzeczeniu w spra-
wie Solange I1. Podkreslit, ze ,,Dopdki [solange] Wspélnoty Europejskie general-
nie zapewniaja, w szczegdlnosci poprzez orzecznictwo ETS, skuteczna ochrone

» Nie ulega watpliwosci, ze rozwdj unijnego systemu ochrony praw podstawowych zapo-
czatkowal TS. Poczawszy od orzeczenia w sprawie Sauder (C 26/69), nastgpnie Internationale
Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr — und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (C
11/70), Nold (C 4/73), sukcesywnie wprowadzat on ochron¢ praw podstawowych do unijnego
porzadku prawnego. Ugruntowane stanowisko TS znalazto swoje odzwierciedlenie w traktatach
zmieniajacych i uzupetniajacych traktaty zatozycielskie. Szerzej zob. np.: E. Krzysztofik,
Ewolucja wspdlnotowego systemu ochrony praw cztowieka, ,,Studia Prawnicze KUL” 2 (34) 2008,
s. 33-52.
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praw podstawowych w stosunku do wiladzy zwierzchniej Wspdlnot, w istocie
réwng niewzruszalnej ochronie praw podstawowych wynikajacej z niemieckie]
UZ, a zwlaszcza generalnie porgczajg nienaruszalnos¢ istoty praw podstawowych
— dopéty FSK nie bedzie juz wykonywaé swoich kompetencji w odniesieniu do
kwestii dopuszczalnosci stosowania pochodnego prawa wspdlnotowego funkcjo-
nujgcego jako podstawa prawna dziatan niemieckich sadéw lub organéw admi-
nistracji na obszarze wladzy zwierzchniej RFN, a tym samym nie bedzie badad
zgodno$ci pochodnego prawa wspdlnotowego z gwarancjami praw podstawo-
wych zawartymi w UZ”. Nalezy podkresli¢, ze FTK uznal, iz poziom ochrony
praw podstawowych we wspdlnotach jest tozsamy z tym, jaki wynika z UZ.
Wprawdzie nie zostal stworzony jednolity katalog chronionych praw i wolnosci,
to standardy ich ochrony byly wystarczajace. Tym samy uznal, ze ochrona
sprawowana przez TS jest wystarczajaca i (podobnie jak w Solange I) warunkowo
powierzyt ten obszar kompetencji, ograniczaja w tym zakresie wtasne. Arnold ten
mechanizm okreslil, jako ,,funkcjonalna substytucja” — powierzenie ochrony jed-
nej ze sfer niezastgpialnej esencji instytucji unijnej TS. Warunkiem jednak jest
stworzenie standardéw tozsamych z tymi, jakie gwarantuje UZ. Substytucja ta
jest mozliwa, mimo ze ochrona tych praw zostata zapewniona przez ogdélne nie-
pisane zasady prawne. Sformulowanie, ktérym postuzyt si¢ FTK (solange),
$wiadczy o tym, ze jest on wladny do kontroli, czy poziom ochrony tych praw jest
wystarczajacy. Odwolanie si¢ do praw krajowych wymaga zatem naruszenia
og6lnej natury tych praw**. Wskazane stanowisko potwierdzit FTK np. w sprawie
Maastricht, okreslajac ja jako ,,swego rodzaju kooperacja™, czy w sprawie doty-
czacej rynku bananéw, kiedy to podkreslit swoja kompetencje w zakresie badania
prawa unijnego z UZ pod katem praw podstawowych tylko wtedy, gdy poziom
ochrony tych praw na poziomie TS ,,uleglby takiemu obniZeniu, Zze nie odpowiada
niezbednemu standardowi ochrony wedtug UZ"**.

Nalezy zauwazy¢, ze FTK zdefiniowal w sposéb odmienny od stanowiska TS
zasade pierwszenstwa, jednakze przenidst swoje kompetencje warunkowo na TS.
W tym przypadku mozna méwi¢ o kompromisie miedzy stanowiskiem FTK i TS.

Podobng opini¢ wyrazit w tym przedmiocie WTK. Jego podejscie do problemu
pierwszenstwa ulegto diametralnej zmianie — od catkowitego odrzucenia pierw-
szenstwa po jego akceptacje, lacznie z okresleniem jej granic. W literaturze wska-

2 A rnold, Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, s. 101.

» Wyrok Drugiego Senatu FTK, z dnia 12 pazdziernika 1993 r., 2 BvR 2134, 2159/92,
BVerfGE t. 89, s. 155 n.

% Wyrok Drugiego Senatu FTK z dnia 7 czerwca 2000 1., 2 BvL 1/97, BVerfGE t. 102, s. 147 n.
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zuje si¢ trzy etapy: pierwszy, ktory trwal w latach 1964-1973, drugi — 1973-1984,
trzeci — po 1984 r.”’

Stanowisko WTK w pierwszym okresie odzwierciedla orzeczenie w przywoty-
wanym juz orzeczeniu w sprawie Costa, w ktérym catkowicie odrzuca pierwszen-
stwo prawa unijnego, przyznajac mu range prawng rowng prawu krajowemu. Try-
bunat Sprawiedliwo$ci uznal omawiany wyrok za niezgodny z podstawowymi
zasadami prawa unijnego, zwlaszcza zasada pierwszenstwa.

Drugi etap rozpoczyna si¢ od zmiany stanowiska, wyrazonej w orzeczeniu
w sprawie Frontini. Sad konstytucyjny zaakceptowal zasade pierwszenstwa,
jednak prawo to nie moze narusza¢ podstawowych zasad wiloskiego porzadku
prawnego lub niezbywalnych praw jednostki. ,,Wykluczona jest kontrola konsty-
tucyjnosci rozporzadzen wspdlnotowych przez Sad Konstytucyjny, a takze oce-
nianie ich na podstawie wymagan, ktére z mocy Konstytucji odnosza si¢ wytacz-
nie do ustaw oraz aktéw zréwnanych z ustawg wydawanych przez panstwo wtos-
kie i poszczegdlne regiony. [...] Jednakze gdyby w praktyce prébowano nadaé
art. 189 [249] TWE aberracyjng interpretacjg, wtoski SK mdéglby ocenié, czy
zachowana jest zgodnos¢ samego Traktatu z zasadami i prawami podstawowymi
wyrazonymi w Konstytucji”.

Trzeci okres to podejscie WTK wyrazone w sprawie Granital™. Uznat on za-
sade prymat stanowiac, ze: ,,Obowigzuje domniemanie zgodnosci prawa krajowe-
go z prawem wspolnotowym, ktéra moze by¢ osiagnieta poprzez odpowiednia
wyktadni¢ prawa krajowego. W razie sprzecznosci, ktorej nie da si¢ usungé w taki
sposdb, normy prawa wspdlnotowego maja pierwszenstwo — bez wzgledu na czas
wprowadzenia — i sg stosowane przez sady powszechne i administracyjne”. Zaak-
ceptowal rowniez w pelni zasad¢ bezposredniego skutku prawa unijnego: ,,Ba-
danie zgodnosci przepisow krajowych z rozporzadzeniem EWG nalezy do kom-
petencji sadow wiasciwych do stosowania tych przepisow takze woéwczas, gdy
w panstwie istnieje odrebne sadownictwo konstytucyjne”. Podobnie jak FTS,
rowniez WTK zastrzegl, iz zasada pierwszenstwa jest ograniczona w zakresie
podstawowych zasad systemu konstytucyjnego oraz ochrony praw jednostki. Na-
lezy wskazaé tu przede wszystkim demokratyczny, republikanski porzadek ustro-
jowy. W odniesieniu do praw podstawowych nalezy przyjac, ze zgodnie z oma-
wianym orzeczeniem, jest mozliwe zaakceptowanie pierwszenstwa prawa unijne-

¥ P al, Charakter prawa Unii Europejskiej, s. 331-332.
% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 1984 r., 170/1984, GC 1984, s. 1098.
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go pod warunkiem, Ze na poziomie UE stworzony zostanie system ochrony praw
podstawowych co najmniej taki, jaki wynika z konstytucji Wtoch®.

2.2.2. ZASADA PIERWSZENSTWA
W ORZECZNICTWIE SADOW KONSTYTUCYJNYCH PO 1992 R.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze WTK, podobnie jak FTK, zawart praktyczny kom-
promis w zakresie wplywu prawa unijnego na prawa podstawowe. Jednakze
w tym miejscu pojawia si¢ nowy problem, ktéry charakterystyczny jest dla dal-
szego procesu integracji europejskiej. Kolejne traktaty: Traktat o Unii Europej-
skiej’’, Traktat Amsterdamski®', Traktat Nicejski’’, nieratyfikowany TK® oraz
najnowszy Traktat z Lizbony>* przyniosty nowa juz niekompromisowa lini¢ orze-
cznicza sadéw konstytucyjnych. Postanowienia wskazanych traktatéw rozpocze-
ly nowy etap wzajemnej wspdizaleznosci panstw czionkowskich. Przedmiot
wspétpracy zaczal obejmowacé nie tylko sprawy gospodarcze, ale réwniez poli-
tyke zagraniczna, sprawy wewnetrzne oraz nowe polityki®. Aktualne podejscie
do zagadnienia pierwszenistwa prawa unijnego nalezy konsekwentnie wskaza¢ na
podstawie stanowisk sagdéw konstytucyjnych panstw zatozycielskich. Warto réw-
niez odwola¢ si¢ do orzecznictwa sadéw konstytucyjnych panstw nowo przyje-
tych.

Konsekwentnie rozwazania dotyczace zasady prymatu rozpoczynaja od poje-
cia kompetencji oraz ich zakresu. Nastgpnie odnosza si¢ do problemu wyktadni
prounijnej, ktéra jest konsekwencjg zasady pierwszenstwa.

Doprecyzowanie dotychczasowego stanowiska sadéw konstytucyjnych odnos-
nie do zakresu kompetencji UE nalezy wskaza¢ w orzeczeniu FTK w sprawie

¥ 7. Witkowski, Ustrdj konstytucyjny wspdtczesnych Wioch w aktualnej fazie jego
przemian 1989-2004, Torun 2004, s. 448.

3 Traktat o Unii Europejskiej, podpisany w Maastricht w dniu 7 lutego 1992 r., OJ 191 z 29 lip-
ca 1992 r., z pézn. zm. Tekst skonsolidowany: O J C 325 z dnia 24 grudnia 2002 r.

3! Traktat zmieniajagcy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wspélnoty
Europejskie i niektére inne akty (Traktat amsterdamski), podpisany w Amsterdamie w dniu 2 paz-
dziernika 1997 r., OJ C 340 z dnia 10 listopada 1997 r.

2 Traktat zmieniajagcy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wspdlnoty
Europejskie i niektére inne akty (Traktat nicejski), podpisany w Nicei w dniu 26 lutego 2001 r., OJ
C 80/1 z dnia 10 marca 2001 r.

3 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy podpisany dnia 29 pazdziernika 2004 r., [w:]
J. Bar cz, Przewodnik po Traktacie Konstytucyjnym wraz z tekstem, Warszawa 2005.

3* Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote
Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE C306 z 17 grudnia 2007 r.

% Szerzej zob.: T. Sieniow, Geneza i rozwdj proceséw integracyjnych w Europie po Il
wojnie Swiatowej, [w:] Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej w zarysie, s. 25-72.



20 EDYTA KRZYSZTOFIK

Maastricht, gdzie sformutowal on pojecie ,.,kompetencji — kompetencji”’. Pojecie
to bezposrednio zwigzane jest z przekazaniem kompetencji oraz kompetencja do
przekazania kompetencji. Tu po raz pierwszy pojawia si¢ problem ewentualnej
ekspansji kompetencyjnej UE. Trybunat jednoznacznie przyjat, ze jedynym zréd-
tem kompetenc;ji jest UZ, natomiast UE korzysta tylko z takich kompetenc;ji, jakie
zostaly jej przekazane przez panstwa cztonkowskie. ,,W przeciwienstwie do su-
werennych panstw UE nie posiada kompetencji do okreslania wlasnych kom-
petencji (kompetenz — kompetenz). Zasada kompetencji powierzonych nie wyklu-
cza wprawdzie interpretowania postanowien traktatéw, ktérych trescig jest przyz-
nanie wspodlnotowych zadan lub kompetencji, w §wietle celéw tych Traktatéw,
jednak cele te nie stanowig wystarczajacej podstawy do konstruowania nowych
zadan i kompetencji ani do rozszerzania zadan i kompetencji powierzonych”.
Wskazane przekazanie nie ma jednak charakteru bezwzglednego poniewaz odwo-
tujac si¢ do zasad prawa migdzynarodowego, mozliwe jest ponowne przejecie
wskazanych kompetencji przez panstwa cztonkowskie. Tym samym UE nie po-
siada kompetencji samodzielnych, ale wtasciwie dzierzawi kompetencje z woli
panstw cztonkowskich: ,,Niemcy sg jednym z «pandéw traktatéw»; swoje zwigza-
nie Traktatem, zawartym «na czas nieokreslony», opierajg na woli dtugofalowego
cztonkostwa, ktére w ostatecznosci mogloby jednak zosta¢ zniesione przez akt
przeciwny”.

Kolejne zagadnienie szczegdlnie eksponowane w orzeczeniach zwigzanych
z ratyfikacja Traktatu z Lizbony to zakres kompetencji, ktére panstwa, w tym
przypadku Niemcy, powierzaja UE. FTK podkreslil, ze granice powierzenia kom-
petencji UE koncza si¢ w miejscu, powyzej ktérego panstwa tracityby swoja
tozsamos¢ konstytucyjna. Omawiane przekazanie w UZ Niemiec ograniczone jest
postanowieniami art. 79 ust. 3 UZ, ktéry definiuje fundamentalne zasady konsty-
tucyjnosci Niemiec. Naleza do nich zasada wolnosci, demokracji, panstwa praw-
nego, polityki socjalnej, zasada pomocniczosci oraz federalnego charakteru pan-
stwa. Zasada kompetencji powierzonych stanowi fundamentalng zasade prawa
unijnego, ale réwniez zasade konstytucyjng, przy czym pierwsza jest ,,miedzyna-
rodowym” wyrazem drugiej>®. Powierzenie zatem kompetencji UE nie moze na-
ruszaé pozostatych postanowien UZ”.

% J. Barcz, Wybrane problemy zwigzane z wyrokiem niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z 30.06.2009 r. na temat zgodnosci Traktatu z Lizbony z Ustawqg Zasadniczqg RFN,
,.Buropejski Przeglad Sadowy” 9 (2009), s. 15.

37 Szerzej na temat ewolucji zasady pierwszenstwa w orzecznictwie FTK zob.: A. Rainer,
Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego a proces integracji europej-
skiej, ,,Studia Europejskie” 1 (1999), s. 1-3; S. Pawtowski, Zjednoczeni w réznorodnosci —
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Jednoznaczne podejscie do zasady pierwszenstwa prawa unijnego wobec kon-
stytucji prezentuje TKRP. Omawiana kwestia byla bezposrednio przedmiotem
orzeczen w sprawach K 18/04%, K 32/09%° oraz posrednio w sprawie P 1/05%.
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze TK zasadniczo utrzymuje jednolite stanowis-
ko w zakresie omawianego zagadnienia, mianowicie odrzucenie pierwszenstwa
prawa unijnego wobec konstytucji. Artykut 9 Konstytucji RP wskazuje, ze obok
prawa stanowionego przez krajowego legislatora, wyst¢puja rOwniez regulacje
powstate poza systemem krajowym. Zatozono zasade wzajemnej koegzystencji
réznych systemdéw regulacji, w tym mig¢dzynarodowych. Zasadniczo prawo unijne
nie stanowi stricte zewnetrznego systemu, poniewaz powstal on w granicach
kompetencji przekazanych mu przez panstwa czlonkowskie zgodnie z posta-
nowieniami konstytucji oraz przy ich powstaniu uczestnicza przedstawiciele rza-
déw panstw cztonkowskich oraz przedstawiciele obywateli panstw czionkow-
skich. Tym samym ,,na terenie Polski wspdtobowiazuja wigc podsystemy regu-
lacji prawnych, pochodzace z réznych centréw prawodawczych. Winny one ko-
egzystowac na zasadzie obopdlnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspot-
stosowania. Okoliczno$¢ ta w innej perspektywie ukazuje potencjalng kolizje
norm oraz pierwszenstwo jednego z wyr6znionych podsysteméw”. Elementem
spajajacym wielo$¢ systemow jest konstytucja, jako najwyzsze zrédio prawa
w Polsce*'.

Okreslenie pozycji systemu prawa unijnego w tym multicentrycznym porzad-
ku prawnym wymaga przeanalizowania calego procesu jego powstania. Pierwsza
kwestia jest zakres regulacji prawa unijnego. Zgodnie z ugruntowanym orzecz-
nictwem TS Unia stanowi jedynie w zakresie przekazanych jej kompetencji.
Wyktadnia art. 90 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze Polska moze przekazad
czg$¢ swoich suwerennych uprawnien organizacji mi¢dzynarodowej przy zacho-

perspektywa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Unia Europejska: zjednoczeni w rdzno-
rodnosci, s. 147-179,

¥ Wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., Traktat Akcesyjny, K 18/04, Dz. U. 2005, Nr 089, poz.
744.

» Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., Traktat Lizbonski, K 32/09, Dz. U. 2010, Nr 229, poz.
1506.

40 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., Europejski Nakaz Aresztowania, P 1/05, Dz. U. 2012, poz.
819.

4! Szerzej na temat koncepcji multicentrycznosci systemu prawa zob.: E. Letowska,
Multicentrycznos¢ wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 4 (2005),
s.3-11; P. Winczorek, Konstytucja RP a prawo wspdlnotowe, ,,Panstwo i Prawo” 11 (2004),
s. 12; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie — kilka refleksji,
,Panstwo i Prawo” 11 (2004), s. 21; A. Kalisz, Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego
a dziatalnos¢ Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Ctzlo-
wieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 69 (2007), z. 4, s. 35-49.
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waniu odpowiedniej procedury. Powyzsze postanowienia stanowig podstawe do
przekazania czesci kompetencji. Nie moga prowadzi¢ do przekazania kompetencji
organizacji miedzynarodowej prawa do stanowienia regulacji sprzecznej z posta-
nowieniami konstytucji. Trybunal wskazat, ze powyzsze przekazanie nie moze
prowadzi¢ do utraty suwerennosci przez Polske lub utraty charakteru demokra-
tycznego panstwa prawa. Doprecyzowanie powyzszego zagadnienia dokonane
zostalo w sprawie 32/09, wskazujac, ze ,,niezaleznie od trudnosci zwigzanych
z ustaleniem szczegélowego katalogu kompetencji nieprzekazywalnych, nalezy
zaliczy¢ do materii objetych catkowitym zakazem przekazania postanowienia
okreslajace zasady naczelne Konstytucji oraz postanowienia dotyczace praw jed-
nostki wyznaczajgce tozsamos$¢ panstwa, w tym w szczegdlnosci wymog zapew-
nienia ochrony godnos$ci cztowieka i praw konstytucyjnych, zasade panstwo-
wosci, zasade demokracji, zasade panstwa prawnego, zasad¢ sprawiedliwosci
spotecznej, zasad¢ pomocniczosci, a takze wymdg zapewnienia lepszej realizacji
wartosci konstytucyjnych i zakaz przekazywania wiladzy ustrojodawczej oraz
kompetencji do kreowania kompetencji”™*.

Trybunal jednoznacznie podkresla, ze konstytucja stanowi najwyzsze zrdédio
praw w Polsce. W stosunku do prawa unijnego wynika ono — po pierwsze —
z faktu, Zze podstawg przystgpienia Polski do UE jest konstytucyjne umocowanie
do przeniesienia czgsci suwerennych kompetencji na UE. Po drugie — wynika ono
z procedury kontroli konstytucyjnosci Traktatu Akcesyjnego oraz aktéw stano-
wiacych jego integralne sktadniki. Po trzecie — konstytucja jako akt nadrzedny,
ktéry stanowi wyraz woli narodu, nie moze by¢ zmieniony przez fakt jego sprze-
cznos$ci z przepisami prawa unijnego. Trybunal podkreslit, ze w takiej sytuacji
sam suweren powinien decydowa¢ o rozwigzaniu wskazanego konfliktu. Jedno-
cze$nie wskazal on trzy mozliwe metody: zmiang konstytucji, zmian¢ prawa unij-
nego lub wystapienie z UE®.

2K 32/09

43 Szerzej na temat orzecznictwa TKRP wobec prawa unijnego zob.: B. Banaszak, Prawo
polskie a prawo Unii Europejskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 12 (2012), s. 49 n.; M. Dobrowolski, Glosa do wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt K 18/04) [dot. hierarchii norm prawa wspdlnotowego
i Konstytucji], ,,Zeszyty Naukowe NSA” 3 (2000), s. 145-160; ten z e, Konstytucyjnos¢ Traktatu
akcesyjnego w Swietle orzeczen trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcych europejskiego nakazu
aresztowania, ,Przeglad Sejmowy” 6 (2000), s. 73 n.; tenze, Podstawowe zasady ustrojowe
w europejskich orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, ,.,Przeglad Sejmowy” 1 (2007), s. 9 n.
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PODSUMOWANIE

Przedmiotem artykutu byly relacje migdzy TSUE a sagdami konstytucyjnymi
panstw cztonkowskich. Przedmiot owej wspétpracy ograniczono do najbardziej
problematycznego zagadnienia, jakim bezsprzecznie jest zasada pierwszenstwa
prawa unijnego. Wytyczaja waski zakres przedmiotowy, ale szeroki przedziat
czasowy, ograniczono si¢ do orzeczen sadéw konstytucyjnych najbardziej repre-
zentatywnych dla omawianego zagadnienia. Konsekwentnie analiz¢ przeprowa-
dzono z uwzglednieniem trzech okreséw.

Pierwszy okres odnosi si¢ do poczatku istnienia UE, gdzie wspdipraca migdzy
panstwami zatozycielskimi koncentrowala si¢ wokdt kwestii gospodarczych.
W tej czgsci odwotano si¢ do orzecznictwa FTK oraz WTK.

Drugi okres dotyczy nadal wspdélpracy w obrebie kwestii gospodarczych, ale
dialog miedzy TS i trybunatami konstytucyjnymi nabiera odrgbnego charakteru.
Pojawia si¢ pierwszy punkt réznicujacy poglady obydwu wskazanych podmio-
tow. Wspoélnoty europejskie wykonujac swoje kompetencje, ocieraja si¢ o sfere
praw i wolnosci jednostki, praw fundamentalnych chronionych przez konstytucje
panstw czlonkowskich. Ten okres charakteryzuje si¢ przyjeciem kompromisu po-
miedzy TS i sagdami konstytucyjnymi.

Trzeci okres zwigzany jest juz z powstaniem UE, a tym samym rozszerzeniem
kompetencji powierzonych na nowe obszary, ktére do 1992 r. stanowity domeng
panstwa narodowego. W tym kontekscie pojawia si¢ problem zakresu kompeten-
cji oraz relacji konstytucja—prawo unijne. Ostatnie rozwazania rozszerzono
o orzeczenia polskiego TK dotyczace zasady pierwszenstwa. Bylto to podykto-
wane che¢cig wskazania podejscia panstw nowo przyjetych do UE. Tym samym
konsekwentnie odwotano si¢ do orzecznictwa FTK oraz polskiego TK.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢ kilka istotnych wnios-
koéw.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢ zasadnicza réznice w samym przedmio-
cie rozwazan TS i TK. Trybunat Sprawiedliwosci za punkt wyjscia w rozwaza-
niach nad zasada pierwszenstwa przyjmuje moment przekazania kompetencji,
czyli poziom, w ktérym UE ,,nabywa” wiazke suwerennych praw panstw czton-
kowskich i w granicach tychze kompetencji podejmuje dzialania. Zasadnicza
metodg stosowang przez TS jest wyktadnia celowosciowa. Zasady dotyczace cha-
rakteru prawa unijnego, a zwlaszcza zasade pierwszenstwa, wyprowadza wiasnie
z celu, dla ktérego powotana zostata UE*. Wyktadnia TS oparta jest zatem na
traktatach zatozycielskich, ktére sg zrédtem kompetencji. Nie podejmuje on nato-

“Koncewicz, Zasada kompetencji, s. 642 n.
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miast analizy stanu poprzedzajacego, co jest oczywiscie w pelni uzasadnione.
Unia Europejska, jako organizacja, funkcjonuje na podstawie traktatéw, ktére
stanowia, jak okreslit to sam TS, ,karte konstytucyjng” Wspdlnoty.

Inaczej sady konstytucyjne. Zasadniczo akceptuja one charakter prawa unij-
nego i zasady jego obowiagzywania. Jednakze w kontekscie relacji konstytucja—
prawo unijne przyjmuja odmienne stanowisko. Pierwsza r6znica wynika z same-
go podejscia do zakresu kompetencji. Nalezy zauwazy¢, ze sady konstytucyjne
podkreslaja: problem umocowania do przeniesienia kompetencji na UE, zakres
przenoszonych kompetencji oraz stato$¢ przeniesienia kompetencji. Punkt wyj-
$cia zatem w rozwazaniach odnosi si¢ do konstytucyjnego umocowania do prze-
niesienia kompetencji na organizacje miedzynarodowa. Zrédiem s bezsprzecznie
konstytucje panstw cztonkowskich. Nast¢pnie postanowienia te nalezy interpre-
towac zgodnie z wszystkimi normami konstytucyjnymi. Nalezy zatem uwzglednic
katalog zrédel prawa obowigzujacy w panstwach czlonkowskich oraz nienaru-
szalno$¢ zasad podstawowych stanowigcych ,jadro konstytucyjnosci” panstw
cztonkowskich. Tym samym wyznaczona zostata granica kompetencji, ktére mo-
g3 by¢ przedmiotem transferu do uprawnienn UE. Ponadto TKRP podkreslit, ze
nawet zasada wykladni przyjaznej prawu unijnemu ograniczona jest tymi zasa-
dami i nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasad podstawowych panstwa.

Trybunal Sprawiedliwosci stoi zatem na stanowisku bezwzglednej zasady
pierwszenstwa prawa unijnego, ktdra warunkuje osiagnigcie celéw traktatowych.
Natomiast trybunaty konstytucyjne podkreslaja, ze najwyzszym zrédtem prawa
w panstwie jest konstytucja, poniewaz stanowi ona wyraz woli suwerena oraz jest
zrédtem kompetencji, w tym réwniez kompetencji UE. Ewolucja orzecznictwa
TK oraz orzecznictwa TS wskazuje na préby rozwigzania wskazanego impasu.
Pierwsza metoda wypracowana przez FTK w sprawie Solange Il okreslona zos-
tala substytucja funkcjonalng. Oznacza, ze TK zrzeka si¢, ale nie kategorycznie,
swoich kompetencji obejmujacych kontrole konstytucyjnosci prawa unijnego
w zakresie praw 1 wolnosci jednostki. Jednakze jest to mozliwe tylko i wytacznie
wtedy, gdy UE chroni te prawa na poziomie odpowiadajacym standardom UZ
Niemiec. W tym przypadku panstwa nie przenosza swoich kompetencji w zakre-
sie zasad fundamentalnych, ale ,,wypozyczajg” je UE pod warunkiem stworzenia
odpowiedniego poziomu ochrony. Druga metoda zaproponowana przez TK opiera
si¢ na wzajemnej kooperacji i poszanowaniu. ,,Wykladnia ta winna by¢ ponadto
oparta na zatozeniu wzajemnej lojalnosci pomiedzy instytucjami wspélnotowo-
unijnymi a panstwami cztonkowskimi. Zalozenie to generuje — po stronie ETS —
powinno$¢ przychylnosci dla krajowych systeméw prawnych, po stronie za$
panstw cztonkowskich — powinno$¢ najwyzszego standardu respektowania norm



CHARAKTER PRAWA UNIJNEGO W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI 25

wspdélnotowych”. Trybunaty konstytucyjne rowniez podkreslajg zakres kompeten-
¢ji, ktére posiada TS, a jest on wyznaczony zasada kompetencyjnosci. ,,Wyktad-
nia prawa wspélnotowego, dokonywana przez ETS, winna miesci¢ si¢ w zakresie
funkcji i kompetencji przekazanych przez panstwa cztonkowskie na rzecz Wspol-
not. Powinna tez korelowa¢ z zasada subsydiarno$ci, determinujaca dziatania ins-
tytucji wspdélnotowo-unijnych”.

Wspétczesne orzecznictwo TSUE wskazuje na poszanowanie powyzej wymie-
nionych zasad. Jest to szczegdlnie wyrazne w szerokiej grupie orzeczen dotycza-
cych ograniczen swobdd rynku wewngtrznego, gdzie akceptuje on ograniczenia
stosowane przez panstwa cztonkowskie, ktérych podstawa jest ochrona szczegodl-
nych wartosci, w tym tozsamosci konstytucyjnej. Tytulem przykladu nalezy
wskaza¢ chociazby sprawg¢ Omega czy wczesniejsze orzeczenie dotyczace sprawy
Groener. Trybunal Sprawiedliwosci powoluje si¢ na przestanke porzadku pub-
licznego stanowigca wymdg imperatywny, uzasadniajacy ograniczenie jednej ze
swobdd. Tym samym ogranicza osiggnigcie jednego z podstawowych celéw unij-
nych. Warto réwniez podkresli¢, ze postanowienia Traktatu z Lizbony wzmocnity
ochrong omawianych zasad poprzez dookreslenie zakresu przedmiotowego zasa-
dy poszanowania tozsamos$ci narodowej panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 4
TUE obejmuje on nie tylko tozsamo$¢ kulturowa, ale réwniez konstytucyjng®.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze mimo rozbiezno$ci w pojmowaniu i zrédle
zasady pierwszenstwa, TK i TS daza do odnalezienia ptaszczyzny wzajemnej
wspélpracy. Sady Konstytucyjne nie wytaczaja kompetencji TS, a jedynie wska-
zuja granice jego swobody jurydycznej. Trybunal Sprawiedliwo$ci natomiast
akceptuje réznorodnos¢ kulturowg i systemowg panstw cztonkowskich, dokonu-
jac wykladni prawa unijnego przy jej poszanowaniu.
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CHARAKTER PRAWA UNIINEGO
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
I SADOW KONSTYTUCYINYCH PANSTW CZEONKOWSKICH

Streszczenie

Niniejszy artykul podejmuje probe wykazania zaleznosci pomigdzy stanowiskami Trybunaléw
Konstytucyjnych panstw cztonkowskich i Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestii definiowania pod-
stawowych zasad prawa unijnego. Przedmiot rozwazan ograniczono do najbardziej problematycz-
nego zagadnienia, jakim bezsprzecznie jest zasada pierwszenstwa prawa unijnego. Natomiast ich
zakres odnosi si¢ do orzeczen sadéw konstytucyjnych najbardziej reprezentatywnych dla oma-
wianego zagadnienia. Konsekwentnie prace podzielono na trzy czegsci.

Pierwsza odnosi si¢ do poczatku istnienia UE gdzie wspoétpraca miedzy panstwami zatozyciel-
skimi koncentrowata si¢ wokét kwestii gospodarczych. W tej czgéci odwotano si¢ do orzecznictwa
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego oraz Wioskiego Sadu Konstytucyjnego.

Druga dotyczy nadal wspétpracy w obrebie kwestii gospodarczych, ale dialog mi¢dzy Trybu-
nalem Sprawiedliwodci i trybunatami konstytucyjnymi nabiera odrgbnego charakteru. Pojawia si¢
pierwszy punkt réznicujacy poglady obydwu wskazanych podmiotéw. Wspdlnoty europejskie wy-
konujac swoje kompetencje ocieraja si¢ o sfer¢ praw i wolnosci jednostki, praw fundamentalnych
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chronionych przez konstytucje panstw czionkowskich. Ten okres charakteryzuje si¢ przyje¢ciem
kompromisu pomi¢dzy Trybunatem Sprawiedliwosci i trybunatami konstytucyjnymi.

Trzeci okres zwigzany jest juz z powstaniem UE, a tym samym rozszerzeniem jej kompetencji
na nowe obszary, ktére do 1992 r. stanowity domeng¢ panstwa narodowego. W tym kontekscie
pojawia si¢ problem zakresu kompetencji oraz relacji konstytucja — prawo unijne. W tej czgsci omo-
wiono réwniez orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zasady pierwszenstwa,
aby ukaza¢ podejscie panstw nowo przyjetych do UE. Tym samym konsekwentnie odwotano si¢ do
orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego oraz polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule dowodza, iz mimo rozbieznosci w pojmowaniu
i zrédle zasady pierwszenstwa, trybunaty konstytucyjne i Trybunat Sprawiedliwosci daza do odna-
lezienia plaszczyzny wzajemnej wspétpracy. Trybunaty konstytucyjne nie wytaczaja kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwosci, a jedynie wskazuja granice jego swobody jurydycznej. Trybunat Spra-
wiedliwos$ci natomiast akceptuje réznorodnos¢ kulturowa i systemowa panstw cztonkowskich, do-
konujac wyktadni prawa unijnego przy jej poszanowaniu.

Stowa kluczowe: prawo Unii Europejskiej, zasada pierwszenstwa, Trybunat Konstytucyjny, Fede-
ralny Trybunat Konstytucyjny, Witoski Sad Konstytucyjny.

THE CHARACTER OF EU LAW LEGISLATION
IN THE PRACTICE OF COURT OF JUSTICE
AND MEMBER STATE CONSTITUTIONAL TRIBUNALS

Summary

The purpose of this paper is to show a dependency between the opinions of the Court of Justice
and the constitutional courts of the member states with regard to the definition of the basic
principles of the EU law. The subject of the discussion focuses on only one principle — supremacy
of the EU legislation, which is the most problematic issue. The scope of the discussion refers to
opinions of constitutional courts, which are the most relevant for our study. The paper is divided
into three chronological parts.

The first part refers to the beginnings of the European Union, where cooperation between the
member states focused on economic issues. Here, a reference is made to the opinions of the Federal
Constitutional Court and Italian Constitutional Court.

The second part also deals with economic cooperation, but the dialogue between the Court of
Justice and constitutional tribunals becomes distinct in its character. Here, the first difference of
opinion is demonstrated. Realising their competences, the European Communities take into consi-
deration the rights and freedoms of individuals, fundamental rights protected by the constitutions of
the member states. In this part, the adoption of a compromise between the Court of Justice and
constitutional courts is presented.

The third part concerns the creation of the EU, and thus the extension of its powers into new
areas, which until 1992 were the domain of nation-states. In this context, there arises the problem of
the scope of competence as well as the relationship between constitutions and the EU law. This part
also considers the rulings of the Polish Constitutional Tribunal on the principle of supremacy to
show the attitude of the newly accepted states towards the EU. Thus, the Author makes a reference
to the judicature of the Federal Constitutional Court and the Polish Constitutional Tribunal.

The considerations in this paper prove that despite differences regarding the interpretation and
origin of the supremacy rule, constitutional courts and the Court of Justice seek to find an area of
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cooperation. Constitutional Courts do not suppress the jurisdiction of the Court of Justice but only
indicate the limits of its juridical freedom. Whereas the Court of Justice accepts the cultural and sys-
temic diversity of the member states, it interprets the EU law respecting the former.

Key words: EU law, the supremacy principle, Constitutional Tribunal, Federal Constitution Court,
Italian Constitutional Court.



