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Dnia 1 czerwca 2013 r. w Collegium Iuridicum Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana Pawła II odbyła si� po raz drugi Ogólnopolska Konferencja naukowa pt. 
„Kodeks Prawa Kanonicznego w badaniach młodych naukowców”, której organizatorami 
byli: Katedra Ko�cielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL, Instytut Prawa 
Kanonicznego KUL, Wydział Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynała Stefana 
Wyszy�skiego w Warszawie, Komisja Prawnicza Polskiej Akademii Nauk Oddział 
w Lublinie, Wydział Nauk Prawnych Towarzystwa Naukowego KUL oraz Stowarzy-
szenie Absolwentów i Przyjaciół Wydziału Prawa KUL. 

Otwarcia konferencji dokonał ks. dr hab. Mirosław Sitarz, prof. KUL – kierownik 
Katedry Ko�cielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL, pomysłodawca 
i inicjator, który witaj�c prelegentów i uczestników, podzi�kował za tak liczny i pozytyw-
ny odzew ze strony �rodowisk naukowych na ide� organizacji konferencji, na której 
młodzi naukowcy mog� zaprezentowa� wyniki swoich bada�. Wydarzenie to – jak 
wskazał Ksi�dz Profesor – jest w głównej mierze odpowiedzi� na zapotrzebowanie 
młodszych pracowników naukowych i doktorantów, którzy zobowi�zani s� do wyst�pie-
nia na konferencji w ramach studiów doktoranckich, a Uniwersytet jest do tego najlep-
szym miejscem. Ju� na pocz�tku podzi�kował doktorantom zaanga�owanym w przygoto-
wanie tego wydarzenia. W�ród nich byli: ks. mgr lic. Grzegorz Delmanowicz, ks. mgr lic. 
Michał Grochowina, mgr lic. Sylwia Maziarczuk, mgr lic. Aneta Pi�tkowska, mgr lic. 
Kinga Przepiórka, mgr lic. Paweł Rogalski, mgr lic. Agnieszka Romanko, mgr lic. Anna 
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Słowikowska, mgr lic. Urszula Wasilewicz, mgr lic. Paweł Zaj�c. Zaznaczył równie�, �e 
wszystkie koszty zwi�zane ze stron� organizacyjn� konferencji, z własnej inicjatywy, 
pokryły wymienione osoby. 

Nast�pnie głos zabrał prof. dr hab. Jan Gli�ski – Wiceprezes Oddziału PAN w Lub-
linie, który dzi�kuj�c za zaproszenie, wyraził zadowolenie, �e młodzi naukowcy wykazuj� 
si� olbrzymim zapałem do poszerzania swoich horyzontów, a co za tym idzie, 
przyczyniaj� si� do rozwoju nauki w Polsce. 

Ks. prof. dr hab. Józef Krukowski – Prezes SAWP KUL / Wiceprezes TN KUL, 
podzi�kował organizatorom za to, �e konferencja ju� po raz drugi odbywa si� w Lublinie. 
Zwrócił równie� uwag�, i� jej temat jest bardzo aktualny, gdy� zmiany, jakie niesie ze 
sob� �ycie, wymagaj� niekiedy odczytania kanonów Kodeksu Prawa Kanonicznego na 
nowo. Zwracaj�c si� do prelegentów, przypomniał, i� sukces przy redagowaniu wszelkie-
go rodzaju materiałów naukowych zale�y przede wszystkim od wyboru wła�ciwej metody 
naukowo-badawczej. 

Dr hab. Urszula Nowicka, prof. UKSW – adiunkt II Katedry Ko�cielnego Prawa 
Mał�e�skiego i Rodzinnego UKSW, reprezentuj�c Dziekana WPK UKSW, podzi�kowała 
za mo�liwo�� współorganizacji konferencji i �yczyła wszystkim prelegentom sukcesów 
na ich drodze naukowej. 

Ks. dr hab. Krzysztof Burczak, prof. KUL – Prodziekan ds. studiów doktoranckich 
WPPKiA KUL, przytaczaj�c łaci�sk� paremi� Scire volunt omnes, studiis incumbere 
pauci (wiedzie� chc� wszyscy, przykłada� si� do nauki nieliczni), wyraził wdzi�czno�� za 
ch�� rozwijania swoich pasji naukowych przez prelegentów, którzy pomimo wielu 
trudno�ci i wyrzecze�, jakie niesie ze sob� rozwój naukowy, nie ustaj� w poszukiwaniu 
Prawdy. 

Konferencja składała si� z siedmiu sesji (jednej wspólnej i sze�ciu odbywaj�cych si� 
równolegle). W 20-minutowych referatach wyniki swoich dotychczasowych bada� 
zaprezentowało 35 prelegentów z sze�ciu o�rodków naukowych w Polsce i zagranic�. Po 
ka�dej sesji miała miejsce �ywa i twórcza dyskusja z udziałem prelegentów, samo-
dzielnych pracowników naukowych oraz przybyłych na konferencj� uczestników. Głos 
zabierali mi�dzy innymi: ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL – Dyrektor Instytutu 
Prawa Kanonicznego KUL, ks. prof. K. Burczak, prof. J. Gli�ski, ks. mgr lic. 
M. Grochowina, ks. dr hab. Sylwester Kasprzak, prof. KUL, ks. prof. J. Krukowski, ks. dr 
Krzysztof Mikołajczuk, prof. U. Nowicka, ks. prof. M. Sitarz, mgr lic. A. Słowikowska, 
dr hab. Dorota 	liwa, prof. KUL, ks. dr Wojciech Witkowski, mgr lic. Zbigniew 
Wojciechowski, s. mgr lic. Mary Van Scott. W ramach przerw mi�dzy poszczególnymi 
sesjami organizatorzy zapewnili wszystkim kaw� i pocz�stunek, a po sesji III obiad 
w Mensa Academica. 

Podczas I sesji, której przewodniczył prof. J. Krukowski, wygłoszone zostały trzy 
referaty. Jako pierwsza wyst�piła dr Monika Menke (Uniwersytet Palackiego w Oło-
mu�cu), przedstawiaj�c referat pt. „Udział �wieckich w potestas regiminis Ko�cioła 
rzymskokatolickiego”. W swojej prelekcji poruszyła kwesti� zwi�zan� z mo�liwo�ciami 
zawartymi w KPK/83 w odniesieniu do współpracy wiernych �wieckich z duchownymi 
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we władzy rz�dzenia. Autorka zwróciła uwag�, i� przed Soborem Watyka�skim II 
praktycznie nie istniała mo�liwo�� partycypacji �wieckich w potestas regiminis Ecclesiae. 
Dopiero Vaticanum II, na nowo odczytuj�c nauczanie Ko�cioła, doprowadziło do 
aktywizacji wiernych �wieckich, a KPK/83 prawnie uwarunkował zasady tego uczesz-
nictwa. Dr Menke, analizuj�c poszczególne kanony, wskazała na sposoby współpracy, 
która najpełniej realizowana jest w s�downictwie ko�cielnym. 

Kolejny referat, pt. „Odpowiedzialno�� za czynno�ci niewa�nie podj�te przez 
zarz�dców w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku”, zaprezentował ks. dr Paweł 
Kaleta (KUL). Autor skupił si� na zagadnieniach zwi�zanych z tym, kto i na jakich 
zasadach odpowiedzialny jest za czynno�ci nadzwyczajnego zarz�dzania w diecezji, 
a tak�e jakie sankcje nakłada prawo kanoniczne na zarz�dc� dóbr ko�cielnych za 
niedopełnienie obowi�zków zwi�zanych z ich prawidłowym zarz�dzaniem, oraz co dzieje 
si� w sytuacji, kiedy dany akt został wydany z naruszeniem prawa. Prelegent zwrócił 
równie� uwag� na mo�liwo�ci, jakie przewiduje KPK/83 w sytuacji, gdy osoba fizyczna 
lub ko�cielna osoba prawna poniesie szkod� w wyniku złego gospodarowania przez 
zarz�dc� maj�tkiem ko�cielnym. 

Ostatni referat w tej sesji, pt. „Problematyka ochrony mał�e�stwa i rodziny w konkor-
datach z pa�stwami Europy 	rodkowo-Wschodniej w latach 1990-2012”, wygłosiła mgr 
Emilia Chojnowska (UKSW). Prelegentka zauwa�yła, �e tematyka mał�e�stwa jest 
przedmiotem zainteresowania dwóch systemów prawnych – ko�cielnego i �wieckiego. 
Nast�pnie przybli�yła definicj� konkordatu oraz postanowienia wszystkich umów 
zawartych przez Stolic� Apostolsk� z pa�stwami Europy 	rodkowo-Wschodniej we 
wskazanym przez ni� przedziale czasowym, odnosz�ce si� do regulacji zwi�zanych 
z ochron� mał�e�stwa i rodziny. 

Sesji II A przewodniczyła dr hab. Marta Greszata-Telusiewicz, prof. KUL – kierownik 
Katedry Ko�cielnego Prawa Procesowego KUL. Pierwszy referat, pt. „Sprawy wpadkowe 
w kanonicznych procesach o orzeczenie niewa�no�ci mał�e�stwa”, przedstawiła mgr lic. 
Magdalena Kołbuc (KUL). Wyja�niła, �e przez spraw� wpadkow� nale�y rozumie� 
spraw� poboczn�, która wynikła w czasie trwania sprawy głównej, a od której 
rozstrzygni�cia uzale�nione jest wyrokowanie w sprawie głównej. Autorka przeanalizo-
wała przepisy zawarte w KPK/83 oraz w instrukcji procesowej Dignitas connubii, które 
uszczegóławiaj� postanowienia kodeksowe. Wykazała tak�e innowacje instrukcji, jak np. 
jej art. 220, zgodnie z którym przewodnicz�cy trybunału mo�e od razu odrzuci� spraw� 
wpadkow�, je�li nie jest zwi�zana ze spraw� główn� lub jest ewidentnie pozbawiona 
jakiejkolwiek podstawy (tzw. odwołanie wpadkowe).  

Kolejn� prelekcj�, pt. „Mał�e�stwo katolika z wiernym Ko�cioła Chrze�cijan Baptys-
tów”, wygłosiła mgr Aleksandra Czapnik (UKSW). Autorka syntetycznie omówiła 
histori� powstania Ko�cioła Chrze�cijan Baptystów i jego główne zało�enia teologiczne. 
Mał�e�stwo – zwi�zek dwóch osób o odmiennych płciach, jest uwa�ane przez baptystów 
za zwi�zek nierozerwalny. Wskazała jednak dwa wyj�tki od tej reguły: 1) nawrócenie 
jednego z wiernych Ko�cioła baptystycznego na inn� religi�; 2) cudzołóstwo – je�li jedna 
ze stron dopu�ciła si� zdrady, to druga ma prawo si� z ni� rozwie��. W odniesieniu do 
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mał�e�stwa katolika z baptyst� A. Czapnik stwierdziła, �e zgodnie z KPK/83, b�dzie to 
mał�e�stwo mieszane, na zawarcie którego wymagane jest zezwolenie ordynariusza 
miejsca (kan. 1125). Strona katolicka powinna zło�y� r�kojmi�, i� oddali od siebie 
niebezpiecze�stwo utraty wiary i wychowa dzieci w wierze katolickiej, a akatolik ma 
zosta� o tym poinformowany. 

Doktorantka mgr lic. Monika Zaj�c (KUL) wygłosiła referat pt. „Mał�e�stwo i rodzina 
w statutach I Synodu Diecezji Drohiczy�skiej”. Autorka zauwa�yła, �e statuty I Synodu 
Diecezji Drohiczy�skiej, odbywaj�cego si� w latach 1994-1997, ukazuj� mał�e�stwo 
i rodzin� jako instytucj� o szczególnym znaczeniu dla duszpasterstwa diecezjalnego. 
Prawodawca synodalny wzywa duszpasterzy do podejmowania nowych działa� na rzecz 
ochrony godno�ci rodziny. Pierwszym z nich ma by� przygotowanie do mał�e�stwa, 
drugim – katechizacja, a trzecim – specjalistyczna posługa duszpasterska, która w diecezji 
drohiczy�skiej realizowana jest w formie pi�tnastu ró�nych duszpasterstw. W�ród nich M. 
Zaj�c zwróciła uwag� na duszpasterstwa rodzin, dzieci i młodzie�y. Rodzina katolicka 
jest sanktuarium �ycia, a jej problemy maj� by� przedmiotem rozwa�a� i działalno�ci 
duszpasterzy. Oni zobowi�zani s� do udzielania pomocy rodzicom w rozwijaniu zdolno�ci 
i postaw moralnych ich dzieci. 

Ostatni referat w tej sesji, pt. „Inwokacja w wyroku wezwaniem do uczestnictwa 
w �yciu Trójcy 	wi�tej”, wygłosił ks. mgr lic. Marcin Królik (KUL). W wyst�pieniu 
wskazał na umiejscowienie prawa kanonicznego i wydawania zgodnie z jego normami 
wyroku s�dowego w Imi� Trójcy Przenaj�wi�tszej w duchu eklezjologii Soboru Watyka�-
skiego II. Po przedstawieniu poj�cia wyroku zaznaczył, �e rozstrzygaj�ce decyzje 
rozpoczynaj� si� od przywołania Imienia Bo�ego. Wynika to ze specyfiki władzy 
w ko�cielnej posłudze sprawiedliwo�ci, która pochodzi od Chrystusa, a wi�c w Bogu ma 
swoje podstawy. Prelegent wyja�nił, �e pomini�cie tego elementu wyroku nie czyni go 
niewa�nym, ale jego umieszczenie podkre�la doniosło�� wyroku i wskazuje, jakie jest 
jego miejsce i godno�� sprawowanego urz�du przez s�dziego w ekonomii zbawienia. 
W odniesieniu do wiernych, przywołanie Imienia Bo�ego wzywa ich do przyj�cia 
w pokorze sprawiedliwego wyroku. 

Sesji II B przewodniczył prof. K. Burczak. Pierwszy wyst�pił mgr Ryszard Pan-
kiewicz (Wy�sza Szkoła Zarz�dzania i Administracji w Zamo�ciu), który zaprezentował 
referat pt. „Relikty prawa patronatu w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku”. 
Prelegent przedstawił ewolucj� norm dotycz�cych patronatu na przestrzeni dziejów. 
Najbardziej kompleksowo kwesti� t� uregulował Sobór Trydencki. Ko�ciół d��y jednak 
do ograniczenia tego przywileju, czego przykładem jest dekret Soboru Watyka�skiego II 
Christus Dominus. R. Pankiewicz zauwa�ył, �e aktualnie prawo patronatu jest instytucj� 
„martw�”, poniewa� w obowi�zuj�cych przepisach prawnych nie ma bezpo�rednich 
odniesie� do niego, cho� jego pozostało�ci s� zauwa�alne m.in. w kan. 377 § 3 i kan. 524 
KPK/83. 

Mgr lic. K. Przepiórka wygłosiła referat pt. „Wpływ Lumen gentium na obowi�zki 
i uprawnienia wiernych �wieckich w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku”. 
Prelegentka scharakteryzowała nauczanie konstytucji dogmatycznej o Ko�ciele Soboru 
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Watyka�skiego II i ukazała jego recepcj� w zakresie obowi�zków i praw �wieckich 
zawartych w KPK/83. Wyja�niła, dlaczego prawodawca przyznał pierwsze�stwo obo-
wi�zkom. Nast�pnie przeanalizowała obowi�zki i uprawnienia wiernych �wieckich 
zawarte w II Ksi�dze KPK/83 pt. De obligationibus et iuribus christifidelium laicorum, 
wyja�niaj�c które z odno�nych przepisów na etapie prac rewizji CIC/17 i ostatecznej 
redakcji KPK/83 były inspirowane postanowieniami konstytucji Lumen gentium. 

Kolejny prelegent, ks. mgr lic. Piotr Szczygielski (Uniwersytet Papieski Jana Pawła II 
w Krakowie), przedstawił opracowanie pt. „Funkcja wychowawcza i u�wi�caj�ca 
proboszcza według kan. 528 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku”. Swoje 
wyst�pienie podzielił według nast�puj�cych punktów: 1) proboszcz jako własny pasterz 
parafii; 2) funkcja wychowawcza, czyli nauczycielska; 3) funkcja u�wi�caj�ca. Ks. 
Szczygielski nie pomin�ł tak�e kwestii troski proboszcza o �ycie modlitewne i liturgiczne 
w rodzinach oraz dbało�ci o liturgi� w parafii. W podsumowaniu zauwa�ył, �e proboszcz 
z racji swojego urz�du spełnia wa�n� rol� w�ród powierzonego mu ludu Bo�ego. Kieruj�c 
wspólnot� parafialn�, nale�y do grona głównych współpracowników biskupa diecezjal-
nego, uczestnicz�c w ten sposób przez swoj� posług� w �yciu Ko�cioła partykularnego 
i powszechnego. 

Ks. G. Delmanowicz (KUL) w referacie pt. „Recepcja doktryny Soboru Watyka�-
skiego II o �rodkach społecznego przekazu w uchwałach II Polskiego Synodu Plenar-
nego” ukazał wpływ soborowego dekretu Inter mirifica na statuty synodu partykularnego, 
który odbył si� w Polsce w latach 1991-1999, zawarte w dokumencie II Polskiego Synodu 
Plenarnego pt. Ewangelizacja kultury i �rodków społecznego przekazu. Prelegent zauwa-
�ył, �e w ka�dej diecezji powinien zosta� ustanowiony urz�d delegata ko�cielnego ds. 
�rodków społecznego przekazu, który wspomagałby w tym zakresie biskupa diecezjal-
nego. 

Sesji III A przewodniczyła prof. U. Nowicka. Referat pt. „Zar�czyny według Kodeksu 
Prawa Kanonicznego z 1983 roku” przedstawiła mgr lic. A. Pi�tkowska (KUL). Podkre�-
liła, i� �ródłem zar�czyn w Ko�ciele katolickim jest wielowiekowa tradycja, zgodnie 
z któr� stanowiły one wa�ny element ka�dego nowo zawieranego mał�e�stwa. Instytucja 
zar�czyn powoduje, �e narzeczeni czuj� si� moralnie zobowi�zani powzi�tym 
postanowieniom do zachowania lojalno�ci wzgl�dem siebie. Zar�czyny s� umow� 
o wła�ciwej sobie naturze, tzn. umow� warunkowan� pomy�lnym wynikiem poznania 
wzajemnego, które powinno by� lepsze i niezb�dne do podj�cia dojrzałej decyzji. Stanowi 
ona kolejny etap na drodze do �ycia w mał�e�stwie. 

W wyst�pieniu pt. „Bezpo�rednie przygotowanie do mał�e�stwa według Kodeksu 
Prawa Kanonicznego z 1983 roku i Kodeksu rodzinnego i opieku�czego” mgr Agata 
Grabowska (KUL) scharakteryzowała podobie�stwa i ró�nice w procesie przygotowania 
do zawarcia zwi�zku mał�e�skiego w prawodawstwie Ko�cioła katolickiego i pa�stwa 
polskiego. Zauwa�yła, �e mał�e�stwo zarówno w prawie kanonicznym, jak i cywilnym 
jest doniosłym wydarzeniem, do którego nale�y by� dobrze przygotowanym i doło�y� 
wszelkich stara�, aby zostało wa�nie zawarte. Wskazała m.in, �e prawo ko�cielne 
wymaga od nupturientów odbycia katechez oraz wizyt w poradni rodzinnej. Natomiast 
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prawo polskie nie stawia takich wymaga�, ale de lege ferenda postuluje rozmowy 
z psychologiem b�d� lekarzem dotycz�ce przyszłego wspólnego po�ycia. Ponadto 
obydwa systemy prawne przewiduj� i reguluj� sytuacje wyj�tkowe, łagodz�ce wymagania 
przygotowania do mał�e�stwa, pozostawiaj�c w tym zakresie niezb�dne minimum.  

Ks. mgr lic. Krzysztof Pokorski (KUL) wygłosił referat pt. „S�dziowska dyskusja 
przedwyrokowa w kanonicznym procesie o niewa�no�� mał�e�stwa”. Rozwa�ania 
dotycz�ce wskazanej w temacie wyst�pienia problematyki prelegent rozpocz�ł od 
charakterystyki procedury, jaka ma miejsce przed sformułowaniem wyroku. Zauwa�ył, �e 
zanim s�dzia sformułuje swoje wotum zobowi�zany jest do gruntownego przeanalizo-
wania akt sprawy. Analiza ta jest równie� wynikiem procesu my�lowego, odbywaj�cego 
si� według reguł logiki, dzi�ki którym mo�na wnioskowa�. W ten sposób przygotowane 
opinie i wnioski s� przedmiotem dyskusji przedwyrokowej. Faz� drug� etapu wyroko-
wania jest sesja s�dziowska, podczas której nast�puje odczytanie wotów, dyskusja nad 
zgromadzonymi wotami oraz głosowanie nad spraw�. Dyskusja s�dziowska ma dwa cele: 
1) prezentacj� argumentów, które znajduj� si� w wotach poszczególnych s�dziów, oraz 
2) dobór argumentów, które zostan� u�yte podczas redagowania wyroku. 

Kolejna sesja, III B, odbyła si� pod przewodnictwem ks. prof. Sitarza. Pierwszy 
referat, pt. „Formy rezygnacji z urz�du Biskupa Rzymu”, wygłosiła mgr lic. Magdalena 
Staworko (KUL). Na wst�pie zaznaczyła, �e na uczynienie z tej problematyki przedmiotu 
bada� naukowych, niew�tpliwie znacz�cy wpływ miały wydarzenia zapocz�tkowane 
11 lutego 2013 r., kiedy to papie� Benedykt XVI ogłosił swoj� rezygnacj� z posługi 
Piotrowej. Prelegentka szczegółowo przeanalizowała �ródła historyczne i przedstawiła 
okoliczno�ci, motywy oraz skutki ust�powania papie�y z urz�du. Wskazała, �e instytucja 
rezygnacji znana była w Ko�ciele niemal od pocz�tku papiestwa. U podło�a jej przyczyn 
znajdowały si� najcz��ciej powody polityczne, szczególnie w okresie cezaropapizmu, 
w zwi�zku z czym w wielu przypadkach nie ma pewno�ci co do dobrowolno�ci rezygnacji 
przez biskupów Rzymu. Odnosz�c si� do obowi�zuj�cego stanu prawnego, M. Staworko 
wyja�niła, �e do wa�no�ci zrzeczenia KPK/83 w kan. 332 § 2 wymaga, aby zostało ono 
dokonane w sposób wolny (libere fiat) i było odpowiednio ujawnione (rite manifestetur). 

W prelekcji pt. „Dochodzenie wst�pne w przypadku dimissio de statu clericali” 
ks. M. Grochowina (KUL) odniósł si� do uregulowanej w KPK/83, a tak�e w motu 
proprio papie�a Jana Pawła II Sacramentorum sanctitatis tutela oraz w normach 
Kongregacji Nauki Wiary Normae de gravioribus delictis kwestii karnego wydalenia ze 
stanu duchownego. Dochodzenie wst�pne okre�lił jako integraln� cz��� ko�cielnego 
procesu karnego dotycz�c� podj�cia czynno�ci przygotowawczych, maj�cych na celu 
wykrycie przest�pstwa, okoliczno�ci jego popełnienia i zbadania poczytalno�ci sprawcy. 
Wyja�nił, �e przeprowadzenie takiego post�powania ma si� charakteryzowa� szczególn� 
ostro�no�ci� i roztropno�ci�, z zachowaniem prawa ka�dego wiernego do dobrego imienia 
(kan. 220 i 1717 § 2). 

Temat „Dyspensa od celibatu prezbiterów w Ko�ciele łaci�skim” stanowił przedmiot 
docieka� naukowych ks. mgr. lic. Krzysztofa Ossowskiego (UKSW). Autor wyja�nił, �e 
problematyka dyspensy od celibatu kapła�skiego nale�y do kwestii �ywo dyskutowanych 
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w�ród duchownych i wiernych �wieckich, zwłaszcza za� cieszy si� ogromnym 
zainteresowaniem mediów i opinii publicznej. Prelegent analizie poddał przepisy KPK/83 
i praktyk� Stolicy Apostolskiej w zakresie udzielania dyspensy na pro�b� prezbitera od 
obowi�zków wynikaj�cych z przyj�tych �wi�ce�, nie wył�czaj�c obowi�zku zachowania 
celibatu. Okre�lił kompetencje do przeprowadzenia procedury dyspensy, tytuły prawne, 
a nast�pnie jej poszczególne etapy, czyli procedowanie wobec własnego ordynariusza 
oraz post�powanie na szczeblu Kongregacji ds. Duchowie�stwa. W podsumowaniu 
wymienił i scharakteryzował skutki prawne reskryptu udzielonego prezbiterowi przez 
Stolic� Apostolsk�. 

Ostatnim w tej sesji prelegentem był mgr lic. Bartłomiej Czech (UPJPII), który 
wygłosił referat pt. „Ewolucja koncepcji nierozerwalno�ci mał�e�stwa”. Swoje rozwa�a-
nia rozpocz�ł od fragmentu Ewangelii według �w. Mateusza (19,9), na kanwie którego – 
jak zaznaczył – we wczesnym chrze�cija�stwie powstały spory doktrynalne oraz 
niejednolita praktyka Ko�cioła w odniesieniu do mo�liwo�ci rozwi�zania w�zła mał�e�-
skiego. Zauwa�ył, �e wyja�nienia tekstu Ewangelii znajduj� si� ju� w listach apostolskich, 
natomiast rozwini�cie koncepcji nierozerwalno�ci mał�e�stwa zawarte zostało w pismach 
Ojców Ko�cioła. Równie� rozstrzygni�cie tej kwestii było przedmiotem synodów 
w Elwirze, Arles i Kartaginie. Tak�e papie�e wieków �rednich nie byli oboj�tni wobec tak 
istotnego zagadnienia dla wiernych Ko�cioła katolickiego. Jednak wyra�ne potwierdzenie 
nierozerwalno�ci w�zła usankcjonowane zostało postanowieniami Soboru Trydenckiego. 
Uzasadnienia tej koncepcji dokonał prawodawca w KPK/83, okre�laj�c mał�e�stwo jako 
nierozerwaln� wspólnot� całego �ycia. 

W dwóch ostatnich równoległych sesjach konferencji, IV A i IV B, którym 
przewodniczyli odpowiednio: ks. prof. L. Adamowicz i ks. prof. dr hab. Stanisław 
Pa�dziór – Katedra Ko�cielnego Prawa Mał�e�skiego i Rodzinnego KUL, wygłoszonych 
zostało siedemna�cie referatów. 

W pierwszym z nich, pt. „Poj�cie recognitio w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 
roku”, mgr lic. Mariola Lewicka (KUL) przedstawiła problematyk�, któr� kanoni�ci 
rzadko podejmuj� w swoich badaniach. Szczegółowo przeanalizowała przepisy KPK/83 
i stwierdziła, �e termin recognitio wyst�puje w nich dwadzie�cia dwa razy, w ró�nych 
formach j�zykowych i kontekstach prawnych. Autorka dokonała ponadto rozgraniczenia 
ró�nych poj�� stosowanych przez prawodawc�, konkluduj�c, �e recognitio jest czym� 
wi�cej ni� approbatio, confirmatio i nihil obstat. Postawiła pytanie: czy recognitio jest 
aktem kontroli czy nadzoru? W odpowiedzi okre�liła recognitio jako akt administracyjny 
Stolicy Apostolskiej, który wydawany jest w procesie nadzoru nad aktami normatywnymi 
stanowionymi przez prawodawców partykularnych. 

Referat pt. „Struktura i kompetencje Papieskiej Rady ds. Krzewienia Nowej 
Ewangelizacji” mgr lic. A. Romanko (KUL) zaprezentowała na podstawie analizy motu 
proprio Ubicumque et semper oraz Fides per doctrinam papie�a Benedykta XVI. 
Wskazała, �e na mocy pierwszego z nich papie� utworzył now� Rad�, jako organ 
pomocniczy Biskupa Rzymu, o charakterze ekspercko-promocyjnym i słu�ebnym dla 
dobra całego Ko�cioła. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w drugim z papieskich 
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dokumentów, kompetencje, które w zakresie formacji katechetycznej nale�ały do 
Kongregacji ds. Duchowie�stwa (art. 94 konstytucji Pastor bonus), zostały przeniesione 
do nowo powstałej Rady. W�ród podstawowych kompetencji Rady znajduj� si�: 
1) pogł�bianie teologicznego i duszpasterskiego znaczenia nowej ewangelizacji; 2) pro-
mowanie i popieranie, we współpracy z konferencjami biskupów, nauczania Magisterium 
Ko�cioła w zakresie nowej ewangelizacji; 3) upowszechnianie i wspieranie inicjatyw 
podejmowanych na rzecz nowej ewangelizacji; 4) wykorzystywanie nowoczesnych form 
przekazu, jako narz�dzi nowej ewangelizacji; 5) promowanie Katechizmu Ko�cioła 
Katolickiego w�ród wiernych; 6) formacja katechetyczna. 

Mgr lic. U. Wasilewicz (KUL) w referacie pt. „Organizacja funkcjonowania Ko�cioła 
we francuskim porz�dku prawnym” wskazała, �e w zakresie relacji Ko�ciół-pa�stwo we 
Francji obowi�zuje zasada �wiecko�ci pa�stwa. Mimo to jednak na terytorium Francji 
funkcjonuj� ró�ne systemy relacji. Na przewa�aj�cej cz��ci kraju i w trzech zamorskich 
departamentach (Gwadelupa, Martynika i Reunion) obowi�zuje ustawa z 1905 r. 
o rozdziale Ko�ciołów od pa�stwa, która pozbawia Ko�cioły i ko�cielne jednostki 
organizacyjne osobowo�ci prawnej. W trzech wschodnich departamentach kraju (Dolny 
Ren, Górny Ren i Mozela) obowi�zuje konkordat Napoleona z 1801 r., który dzieli 
wyznania na „uznane” i „nie uznane” przez pa�stwo. Na niemal wszystkich terytoriach 
zamorskich obowi�zuj� tzw. dekrety Mandela z 1939 r., na mocy których powstały rady 
administracyjne zajmuj�ce si� zarz�dzaniem maj�tkiem Ko�ciołów i innych zwi�zków 
wyznaniowych. Z kolei na Gujanie Francuskiej wyst�puj� dwa systemy. Wyznanie 
katolickie jest jedynym kultem „uznanym” przez pa�stwo i bezpo�rednio przez nie 
finansowanym na podstawie rozporz�dzenia królewskiego Karola X z 1828 r., a wobec 
pozostałych wyzna� zastosowanie maj� dekrety Mandela. 

„Troska o osob� samotn� w prawie polskim i w prawie kanonicznym” stanowiła 
przedmiot wyst�pienia mgr Karoliny Majewskiej (KUL). Rozpocz�ła je od charaktery-
tyki przyczyn bycia osob� samotn�. Nast�pnie zwróciła uwag� na to, �e aktualnie cz�sto 
nadu�ywane poj�cie „singiel” wywodzi si� z cech społeczno-prawnych. Prelegentka 
powołała si� na Katechizm Ko�cioła Katolickiego. Zgodnie z nauczaniem w nim 
zawartym, dziewictwo i wdowie�stwo konsekrowane stanowi stan osób samotnych. 
Nale�� do niego tak�e pustelnicy i pustelnice. K. Majewska sformułowała pytanie: czy 
kapłani i osoby �yj�ce we wspólnotach zakonnych s� osobami samotnymi? Nast�pnie 
przedstawiła mo�liwo�ci, z jakich osoby samotne mog� korzysta� w zakresie �wiadcze� 
socjalnych, pieni��nych i niepieni��nych. Przytaczaj�c orzeczenie Trybunału Konstytu-
cyjnego stwierdziła, �e maj� one prawo do �ycia układanego według własnej woli, bez 
ingerencji zewn�trznej. 

Kolejny referat, pt. „Pasterska posługa biskupa w diecezji w Kodeksie Prawa 
Kanonicznego z 1983 roku”, wygłosił ks. dr Maciej Staszak (KUL). Autor analizuj�c 
nauczanie Soboru Watyka�skiego II zauwa�ył, �e zwłaszcza dekret Christus Dominus na 
nowo pogł�bia refleksj� teologiczn� nad rol� biskupa w Ko�ciele, który ma pełni� 
pastersk� posług�, wyra�aj�c� si� w nauczaniu, u�wi�caniu i kierowaniu ludem Bo�ym. 
Za prawodawc� powtórzył, �e biskup jest moderatorem, promotorem i stró�em �ycia 
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liturgicznego w diecezji (KPK/83, kan. 835 § 1), dlatego jego zadaniem jest dba� 
o utrzymanie karno�ci i dyscypliny wspólnej całemu Ko�ciołowi. Zadanie u�wi�cania 
wiernych jest �ródłem i szczytem nauczania i kierowania, dlatego winny by� mu one 
podporz�dkowane. Ks. Staszak cał� działalno�� duszpastersk� biskupa stre�cił w słowach 
�w. Pawła: „Miło�� Chrystusa przynagla nas” (2 Kor 5,14), które wyznaczaj� jej wła�ciwy 
kierunek i staj� si� miar� wszystkich obowi�zków biskupa. 

W referacie pt. „Uzyskanie reskryptu według norm Kodeksu łaci�skiego” 
ks. dr W. Witkowski (KUL) zauwa�ył, �e nadanie reskryptom natury aktu administracyj-
nego zakłada, i� udzielanie łaski jest czynno�ci� wła�ciw� dla ko�cielnej władzy rz�dze-
nia, je�li dokonuje si� w granicach wyznaczonych przez prawo. W poj�ciu reskryptu 
wyró�nił dwie grupy elementów: 1) wspólnych dla wszystkich aktów administracyjnych 
oraz 2) wła�ciwych tylko dla reskryptów. W reskrypcie wyodr�bnił z kolei element 
obiektywny (udzielona łaska) i formalny (forma zewn�trzna, która mo�e by� ró�na od 
uroczystej), na który składaj� si�: cz��� obja�niaj�ca, motywy wydania i cz��� decyzyjna. 
Prelegent wskazał, �e reskrypty mog� by� udzielane zarówno w forum internum, jak 
i forum externum. Nast�pnie szczegółowo omówił reguły odnosz�ce si� do wa�no�ci 
wydania reskryptu udzielanego przez Stolic� Apostolsk�, ordynariusza miejsca i ordy-
nariusza personalnego. 

Ks. dr Adam Kaczor (KUL) prelekcj� pt. „Papieska Rada Tekstów Prawnych” 
rozpocz�ł od genezy tej dykasterii Kurii Rzymskiej. Zwrócił uwag� na fakt, �e interpre-
tacja prawa kanonicznego została uj�ta w system prawny praktycznie dopiero w XX 
wieku. Zgodnie z systemem norm obowi�zuj�cych w Ko�ciele katolickim, charaktery-
zował poszczególne zadania Rady, które prawodawca zawarł w konstytucji apostolskiej 
Pastor bonus (art. 154-158). Nast�pnie w kolejno�ci chronologicznej wymienił wszystkie 
interpretacje autentyczne, jakich dokonała Papieska Rada Tekstów Prawnych. W podsu-
mowaniu zauwa�ył, �e maksym� interpretacyjn� dla prawa kanonicznego stanowi duch 
Vaticanum II, a sam KPK/83 nie został spisany raz na zawsze, ale jest dziełem 
tymczasowym i podlegaj�cym zmianom. 

Referat pt. „Odpowiedzialno�� proboszcza za intencje mszalne” wygłosił ks. mgr lic. 
Piotr Grzybek (Akademia Prawa Kanonicznego w Brnie). W wyst�pieniu odniósł si� 
przede wszystkim do problematyki przekazywania intencji za msze �wi�te binowane, 
trynowane i koncelebrowane. Regulacje KPK/83 w odniesieniu do tej materii pozosta-
wiaj� swobod� przyjmuj�cemu intencj�, aby zado��uczynił jej osobi�cie b�d� te� 
przekazał j� innemu kapłanowi do odprawienia. Je�li jednak wol� wiernego b�dzie, aby 
msz� sprawował prezbiter przyjmuj�cy intencj� lub ma ona zosta� odprawiona w miejscu 
jej ofiarowania, nale�y j� uszanowa�. Nad realizacj� tych postanowie� we własnej 
wspólnocie parafialnej winien czuwa� proboszcz. On z kolei jest współpracownikiem 
biskupa w pasterskim posługiwaniu, dlatego te� w Ko�ciele partykularnym odpowiedzial-
no�� za prawidłowe wykonywanie intencji mszalnych spoczywa na biskupie diecezjal-
nym. 

Wyst�pienie pt. „Kodeks Kanonów Ko�ciołów Wschodnich kodeksem ekumen-
nicznym” zaprezentował ks. mgr lic. Tomasz Kwiecie� (KUL). Autor ukazał KKKW jako 
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kodyfikacj� wiern� tradycji Ko�cioła niepodzielonego oraz otwart� na aktualn� sytuacj� 
eklezjaln� przy poszanowaniu prawdy o rozwoju prawa kanonicznego. Zaznaczył, �e 
mimo i� wschodnia ekonomia ko�cielna przenika cały Kodeks, to jednak na etapie prac 
redakcyjnych ostatecznie postanowiono nie wł�cza� jej do niego. W referacie ks. 
Kwiecie� przedstawił tak�e staro�ytne prawo Ko�ciołów wschodnich wraz z regulacjami 
i pó�niejszym wpływem na ekumeniczno�� prawodawstwa wschodniego synodu w Trullo. 
W dalszej analizie dokonał porównania KKKW ze spetryfikowanymi normami prawa 
cerkiewnego, które s� w duchu ekonomii eklezjalnej poszerzane i dostosowywane do 
potrzeb i warunków �ycia. Zauwa�ył równie� brak miarodajnego systemu prawa 
kanonicznego w Ko�ciele prawosławnym, a kodyfikacj� dla katolickich Ko�ciołów 
wschodnich ocenił jako otwart� na rozwój i stwarzaj�c� szans� dialogu ekumenicznego na 
płaszczy�nie prawa kanonicznego. 

We wprowadzeniu w problematyk� swojego referatu pt. „Kompetencje braci 
zakonnych w zarz�dzaniu instytutem” mgr lic. P. Rogalski (KUL) ustalił poj�cie „braci 
zakonnych”, okre�laj�c ich jako zakonników, którzy nie przyj�li �wi�ce�. W niektórych 
instytutach zakonnych nazywani s� oni tak�e kooperatorami lub koadiutorami. Bracia 
zakonni, tak jak wszyscy wierni, partycypuj� w potrójnej misji Chrystusa, ale odpo-
wiednio do własnego stanu posiadaj� wła�ciwe im obowi�zki i prawa, które realizuj� na 
zewn�trz i wewn�trz instytutu. Munus regendi mog� sprawowa� w kapitułach wszystkich 
stopni lub poprzez pełnienie okre�lonych funkcji w konkretnym domu instytutu. Na równi 
z członkami instytutu maj�cymi �wi�cenia, przynale�� do rad �wiadcz�cych pomoc 
przeło�onym zakonnym lub wł�czaj� si� w dzieło apostolstwa w diecezji. Mo�liwo�� ich 
uczestnictwa w wykonywaniu władzy rz�dzenia w Ko�ciele regulowana jest przepisami 
KPK/83 oraz konstytucjami. 

Kolejny referat, pt. „Obowi�zki członków Stowarzyszenia Apostolstwa Katolickiego 
dotycz�ce zarz�dzania i dysponowania prywatnymi dobrami doczesnymi”, wygłosił ks. 
mgr lic. Paweł Orpik (KUL). Autor, dokonuj�c analizy przepisów prawa własnego 
Stowarzyszenia Apostolstwa Katolickiego (pallotyni) reguluj�cych zarz�dzanie 
i dysponowanie dobrami doczesnymi jego członków, stwierdził, �e dyscyplina prawna 
w tej materii podyktowana jest pragnieniem zabezpieczenia praktyki ewangelicznego 
ubóstwa. Mo�liwe jest to w szczególno�ci przez: przekazanie zarz�dzania swoimi 
dobrami własnym przeło�onym, dokonanie dyspozycji o ich u�ywaniu i u�ytkowaniu, 
sporz�dzenie testamentu, uzyskanie zgody przeło�onego na zaci�gni�cie po�yczki, brak 
roszcze� za wykonan� prac� w Stowarzyszeniu w przypadku odej�cia b�d� wydalenia. 

Z referatem pt. „Darowizny przeznaczane na cele kultu religijnego i działalno�� 
charytatywno-opieku�cz� instytutów zakonnych”, wyst�piła mgr lic. Marta Łuczak 
(KUL). Autorka w pierwszej kolejno�ci skupiła swoj� uwag� na zagadnieniach 
zwi�zanych z definicj� darowizn na działalno�� charytatywno-opieku�cz�, która jest 
poj�ciem szerszym ni� darowizny na cele kultu religijnego. Nast�pnie wskazała podstawy 
prawne przyjmowania darowizn przez instytuty zakonne. W prawie kanonicznym 
wyznaczaj� je m.in. dyspozycje zawarte w kan. 113 § 2; 1254; 1260. Natomiast według 
prawodawstwa pa�stwowego, podstaw� tak� stanowi np. art. 40 pkt 2 ustawy o stosunku 
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Pa�stwa do Ko�cioła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Prelegentka zaakcento-
wała, i� darowizny mog� by� przeznaczane m.in. na prowadzenie szpitali czy zakładów 
dla sierot oraz innych zakładów leczniczych i aptek. Zauwa�yła, �e darowizny te, 
w niektórych przypadkach, stanowi� jedyny sposób finansowania działalno�ci statutowej 
instytutów zakonnych. 

W referacie pt. „Przest�pstwa przeciwko �yciu człowieka jako przyczyna obligatoryj-
nego wydalenia z instytutu zakonnego” mgr lic. Aneta Kociuba (KUL) podkre�liła, �e 
�ycie ludzkie jest najwi�kszym darem, jaki człowiek otrzymał od Boga, dlatego te� 
powinno by� ono bezwzgl�dnie chronione zarówno na płaszczy�nie religijnej, jak 
i prawnej. Obowi�zek poszanowania �ycia ludzkiego spoczywa na wszystkich. Jednak 
z racji realizacji doskonało�ci chrze�cija�skiej i charyzmatu instytutów zakonnych, 
w sposób szczególny zobowi�zane s� do niego osoby konsekrowane. W przypadku 
popełnienia przez nie przest�pstwa przeciwko �yciu (zabójstwa, eutanazji i aborcji), 
prawo kanoniczne przewiduje sankcje, spo�ród których jedn� jest obligatoryjne wydalenie 
z instytutu, a co za tym idzie – ustanie wszelkich praw i obowi�zków wynikaj�cych ze 
zło�onej profesji zakonnej. 

Referat pt. „Odmowa ko�cielnego pogrzebu według Kodeksu Prawa Kanonicznego 
z 1983 roku” wygłosiła mgr lic. Maria Ury� (KUL). Prelegentka przedstawiła okoliczno�ci, 
w których prawo wiernego do pogrzebu ko�cielnego mo�e zosta� ograniczone. 
Odpowiednie regulacje w tym zakresie prawodawca zawarł w kan. 1184 KPK/83. Na ich 
podstawie, je�li przed �mierci� nie okazali �adnych oznak pokuty, pogrzebu ko�cielnego 
powinni zosta� pozbawieni: notoryczni apostaci, heretycy i schizmatycy; osoby, które 
wybrały spalenie swojego ciała z motywów przeciwnych wierze chrze�cija�skiej; a tak�e 
inni jawni grzesznicy, którym nie mo�na przyzna� pogrzebu bez niebezpiecze�stwa 
publicznego zgorszenia wiernych. M. Ury� zwróciła jednak uwag�, aby ka�d� sytuacj�, 
w jakiej znalazł si� wierny, duszpasterze rozpatrywali indywidualnie. Natomiast 
w szczególnych przypadkach, w których maj� w�tpliwo�� i nie wiedz�, jak powinni 
post�pi�, zobowi�zani s� przedstawi� spraw� ordynariuszowi i podporz�dkowa� si� jego 
decyzji. 

Wyst�pienie pt. „Darowizny na rzecz ko�cielnych osób prawnych jako jeden ze 
sposób realizacji obowi�zku z kan. 222 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku” 
zaprezentowała mgr lic. Agata Warmuz (KUL). Autorka wskazała na postanowienia kan. 
222 KPK/83, w którym prawodawca stanowi, i� wierni maj� obowi�zek zaradzania 
potrzebom Ko�cioła, aby ten był wyposa�ony w odpowiednie �rodki do prowadzenia 
swojej misji w �wiecie. Jeden ze sposobów realizacji tej powinno�ci stanowi mo�liwo�� 
przekazania darowizny na rzecz ko�cielnych osób prawnych. Jednak�e, aby dokona� tego 
w sposób wa�ny, nale�y spełni� przesłanki podyktowane ustawodawstwem pa�stwowym. 
W Polsce kwestie te uregulowane zostały w Kodeksie cywilnym. Prelegentka szczegóło-
wo przeanalizowała dyspozycje prawa kanonicznego i cywilnego w badanym aspekcie 
oraz omówiła konsekwencje zwi�zane z nieprzestrzeganiem przepisów prawnych oraz 
korzy�ci z ich zachowywania i realizowania. 
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Kolejny referat, pt. „Przykłady odpowiedzialno�ci społecznej polskich �wi�tych 
i błogosławionych wyniesionych na ołtarze w latach 2005-2013”, przedstawiła dr Lidia 
Fiejdasz (KUL). Wyst�pienie rozpocz�ła od wyja�nienia poj�cia odpowiedzialno�ci 
społecznej oraz przedstawiła przykłady wcielenia jej w �ycie przez Polaków oraz osoby 
zwi�zane z polsko�ci�, których beatyfikacje i kanonizacje odbyły si� w okresie trwania 
pontyfikatu papie�a Benedykta XVI. Do grona �wi�tych wł�czeni zostali: Józef 
Bilczewski, Zygmunt Gorazdowski, Szymon z Lipnicy, Zygmunt Szcz�sny Feli�ski 
i Stanisław Sołtys (Kazimierczyk). Do błogosławionych nale��: Bronisław Markiewicz, 
Ignacy Kłopotowski, Władysław Findysz, Stanisław Papczy�ski, Maria Luiza Merkert, 
Celina Chludzi�ska-Borz�cka, Marta Maria Wiecka, Michał Sopo�ko, Jerzy Popiełuszko 
i Jan Paweł II. 

Ostatni referat podczas konferencji wygłosił ks. mgr lic. Piotr Grzegorzewicz (KUL). 
W prelekcji pt. „Kompetencje legatów papieskich ad intra” przedstawił genez� stosunków 
dyplomatycznych i prawa legacji Stolicy Apostolskiej, scharakteryzował poj�cie legatów 
papieskich i dokonał klasyfikacji przedstawicieli papieskich według okre�lonych 
kryteriów. Ks. P. Grzegorzewicz przeanalizował postanowienia motu proprio papie�a 
Pawła VI Sollicitudo omnium ecclesiarum i przepisy KPK/83. Na podstawie dyspozycji 
zawartych w dokumentach �ródłowych szczegółowo przedstawił kompetencje legatów 
papieskich w relacjach ad intra, tzn. zwi�zane z wykonywaniem misji tylko w Ko�ciołach 
partykularnych. Chodzi w nich przede wszystkim o umacnianie jedno�ci pomi�dzy 
Biskupem Rzymu i poszczególnymi Ko�ciołami partykularnymi, a tak�e o d��enie do ich 
rozwoju w sprawach wiary, sakramentów i dyscypliny ko�cielnej. 

Zamkni�cia konferencji dokonał ks. prof. L. Adamowicz. Podzi�kował ks. prof. 
Sitarzowi za pomysł, organizacj� i trud wło�ony w przygotowanie tego naukowego 
spotkania, ciesz�cego si� du�ym zainteresowaniem i potrzeb�, oraz wszystkim osobom, 
które mu w tym pomagały, a tak�e podmiotom b�d�cym współorganizatorami tego 
wydarzenia. Ks. prof. Adamowicz wyraził nadziej�, i� inicjatywa konferencji 
odbywaj�cej si� pod hasłem: „Kodeks Prawa Kanonicznego w badaniach młodych 
naukowców”, na stałe zapisze si� w kalendarium Instytutu Prawa Kanonicznego KUL. 
Ponadto podzi�kował tak�e za drugi numer wznowionego czasopisma „Ko�ciół i Prawo”. 

Profesor Sitarz poprosił prelegentów o przygotowanie referatów do druku i nadesłanie 
ich do Katedry w celu rozpocz�cia procedury recenzyjnej i zakwalifikowania tekstów do 
publikacji. Dokonuj�c podsumowania całodniowych obrad stwierdził, �e konferencja ta 
jest zasług� wszystkich zebranych, gdy� ka�dy wniósł w ni� swoj� cz�stk�, swoje 
uczestnictwo, swój wysiłek intelektualny. Za trud przygotowania i prezentacji 
podzi�kował prelegentom – doktorantom i doktorom, ich opiekunom naukowym 
i moderatorom poszczególnych sesji. Nawi�zuj�c do swojej wypowiedzi inauguruj�cej t� 
ogólnopolsk� konferencj�, zaznaczył, �e komitet organizacyjny nikogo nie prosił 
o wsparcie finansowe, a nast�piło ono w czasie jej trwania. Serdecznie podzi�kował wi�c 
wszystkim ofiarodawcom. Na zako�czenie ks. prof. Sitarz �yczył młodym naukowcom 
szybkiego rozwoju w zdobywaniu stopni i tytułów naukowych. 
 


