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NIEWYPŁACALNO	� 
JAKO PRZESŁANKA OGŁOSZENIA UPADŁO	CI 

W 	WIETLE PROJEKTOWANYCH ZMIAN 

Cechami charakterystycznymi narodowej gospodarki od przełomu w latach 
dziewi��dziesi�tych1 jest niestabilno�� i niepewno��. Zwi�kszaj� one ryzyko 
działalno�ci gospodarczej podmiotów uczestnicz�cych w obrocie gospodarczym. 
Przedsi�biorca, który bł�dnie zarz�dza firm� oraz ryzykiem zwi�zanym 
z prowadzeniem działalno�ci gospodarczej2, mo�e okaza� si� niewypłacalny. 
Ryzyko to posiada wymiar finansowy i w szczególno�ci wi��e si� z wyborem 
�ródła i rodzaju finansowania działalno�ci gospodarczej3. Ustawodawca w drodze 
zmian legislacyjnych dostosowuje regulacje zwi�zane z ryzykiem działalno�ci 
gospodarczej, zwłaszcza prawo upadło�ciowe i naprawcze4 do aktualnej sytuacji 
gospodarki narodowej oraz rynku mi�dzynarodowego5. Prawo, które nie 

                                                 
Mgr TOMASZ HOFMAN – licencjonowany syndyk, doktorant, Katedra Post�powania 

Administracyjnego, Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiello�skiego; email: 
tomasz.hofman@uj.edu.pl 

1 W latach 1945-1989 upadło�� przedsi�biorców praktycznie nie istniała, a w kierunku 
bankructwa zmierzała, co najwy�ej, załamuj�ca si� kilkukrotnie gospodarka PRL. Dopiero lata 
dziewi��dziesi�te były dla Polski okresem transformacji i odrodzenia si� procedury upadło�ciowej.  

2 Ju� F. Bastiat w swoim dziele Pa�stwo ([w:] Dzieła zebrane, t. I, Warszawa 2009, s. 115), 
zauwa�ył do�� celnie, �e �ycie na kredyt, czyli „zjadanie przyszło�ci”, to metody, dzi�ki którym 
osi�gamy niewielkie korzy�ci bie��ce, ryzykuj�c wielkie straty w przyszło�ci. Taki sposób 
post�powania przybli�a widmo bankructwa. 

3 Do �ródeł ryzyka zwi�zanego z prowadzeniem działalno�ci gospodarczej mo�emy równie� 
zaliczy� m.in. ryzyko niedotrzymania warunków umowy, ryzyko siły wy�szej, ryzyko stopy 
procentowej, ryzyko inflacji, ryzyko operacyjne czy polityczne. 

4 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadło�ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 175, poz. 
1361) [dalej cyt.: pr.u.na.]. 

5 Jak twierdzi E. Ł�towska w ksi��ce O prawie i o mitach (Warszawa 2013, s. 18), prawo „to 
przecie� z natury rzeczy projekt na przyszło��”. Jest to projekt kłopotliwy dla prawodawcy, gdy� 
trudno przewidzie� co mo�e si� wydarzy� w przyszło�ci. 
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uwzgl�dnia zmian zachodz�cych w jego otoczeniu, mo�e by� podło�em trwałej 
recesji6. 

Problematyka przesłanek ogłoszenia upadło�ci stanowi jedno z najwa�niej-
szych zagadnie� prawa upadło�ciowego i naprawczego. Niewypłacalno�� jako 
jedna z przesłanek ogłoszenia upadło�ci, jest nierozerwalnie zwi�zana z obrotem 
gospodarczym i jest jego naturalnym elementem, swoistym katharsis7. Dłu�nik 
nieposiadaj�cy zobowi�za�, nie mo�e ogłosi� upadło�ci. Ze zobowi�zaniami 
wi��e si� z kolei niewypłacalno��. W niniejszym opracowaniu, po przedstawieniu 
definicji niewypłacalno�ci oraz pogl�dów na temat sposobu rozumienia tego 
poj�cia, omówione zostan� projektowane zmiany w odniesieniu do niewypła-
calno�ci jako przesłanki upadło�ci, zawarte w Rekomendacjach Zespołu Ministra 
Sprawiedliwo�ci ds. Nowelizacji Prawa Upadło�ciowego i Naprawczego8, 
a nast�pnie – europejskie regulacje zwi�zane z niewypłacalno�ci� przedsi�bior-
ców. Celem nadrz�dnym prac zespołu jest ochrona dłu�nika borykaj�cego si� 
z problemami finansowymi. Rekomendowane zmiany z jednej strony zasługuj� 
na aprobat�, chocia�by z uwagi na fakt, i� obecna definicja niewypłacalno�ci jest 
wysoce spekulatywna. Sk�din�d, mo�na jednak zauwa�y�, �e zmiana u�ytej 
terminologii w odniesieniu do definicji niewypłacalno�ci na powrót zmierza do 
uregulowa� zawartych w rozporz�dzeniu Prawo upadło�ciowe oraz prawo o 
post�powaniu upadło�ciowym9, w wyniku czego zostanie wzmocniona pozycja 
dłu�nika kosztem wierzycieli, a to z kolei pozwoli w mniejszym stopniu 
realizowa� podstawowy cel prawa upadło�ciowego, jakim jest ochrona 
wierzycieli jako kolektywu10. Z uwagi na to, proponowane zmiany w odniesieniu 
do definicji niewypłacalno�ci s� niezmiernie wa�ne dla narodowej gospodarki. 

Ustawodawca wprowadził do ustawy pr.u.na. dwie przesłanki niewypłacal-
no�ci. Pierwsza odnosi si� do wszystkich przedsi�biorców i dotyczy utraty 
płynno�ci finansowej w regulowaniu wymagalnych zobowi�za�. Druga odnosi si� 
do spółek oraz nieb�d�cych spółkami jednostek organizacyjnych posiadaj�cych 
zdolno�� prawn� i jest zwi�zana z nadmiernym zadłu�eniem, tj. stanem, w którym 
                                                 

6 Por. D.C. N o r t h, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge, 
NY 1999. 

7 Gr. �������� – oczyszczenie. 
8 Rekomendacje Zespołu Ministra Sprawiedliwo�ci ds. Nowelizacji Prawa Upadło�ciowego 

i Naprawczego, Ministerstwo Sprawiedliwo�ci, Warszawa 2012 [dalej cyt.: Rekomendacje]. 
9 Rozporz�dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pa�dziernika 1934 r. – Prawo 

upadło�ciowe oraz prawo o post�powaniu układowym (Dz. U. R. P. Nr 28, poz. 221) [dalej cyt.: 
pr.u.). 

10 Najistotniejsz� funkcj� pr.u.na. z 2003 r. jest funkcja windykacyjna, która polega na 
maksymalnej ochronie wierzycieli oraz ich równomiernym i jak najwy�szym zaspokojeniu 
wzgl�dem dłu�nika, wtórn� za� ochrona interesów dłu�nika. 
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długi przewy�szaj� warto�� całego maj�tku dłu�nika. Szczegółowa analiza 
przesłanek niewypłacalno�ci oraz proponowanych zmian w tym zakresie powinna 
słu�y� pomoc� przy analizie i wykładni przepisów ustawy pr.u.na., a w szczegól-
no�ci zmusi� czytelnika do refleksji nad kierunkiem zmian przedmiotowej 
definicji niewypłacalno�ci wynikaj�cej z art. 11 pr.u.na. Wa�ne jest, aby nie było 
to rozwi�zanie dora�ne, ale uwzgl�dniaj�ce skutki w długofalowej perspektywie.  
 
 

1. DEFINICJE NIEWYPŁACALNO	CI W PI	MIENNICTWIE 
 

Podstaw� wszcz�cia post�powania upadło�ciowego jest niewypłacalno��. 
Niewypłacalno�� stanowi niezdolno�� do spłaty wymagalnych zobowi�za�. 
Podstawy niewypłacalno�ci nale�y upatrywa� w załamaniu finansowym dłu�-
nika11. Skutkiem niewypłacalno�ci jest bankructwo i w dalszej kolejno�ci upad-
ło��. Słownik j�zyka polskiego M.S.B. Lindego, b�d�cy pierwszym jednoj�zycz-
nym słownikiem polszczyzny, definiuje bankruta jako dłu�nika niemaj�cego 
sposobu do zaspokojenia wierzycieli12. Równie� współczesny Uniwersalny słow-
nik j�zyka polskiego okre�la bankruta m.in. jako niewypłacalnego dłu�nika, a tak-
�e osob�, która straciła znaczenie, wpływy i zaufanie13. Z kolei dłu�nik niewypła-
calny to osoba niemog�ca si� wywi�za� ze swoich zobowi�za� finansowych, 
nieb�d�ca w stanie spłaci� długów14. Zgodnie ze słownikow� definicj�, niewypła-
calno�� jest zatem stanem niemo�no�ci wywi�zania si� ze zobowi�za� pieni��-
nych15. Słowo to ma kilka znacze�, np. niewypłacalna jest osoba, która nie jest 
w stanie spłaci� bie��cych zobowi�za� z posiadanego aktualnie maj�tku, ale 
równie� osoba, która wyzbyła si� całego swojego maj�tku. 

Niewypłacalno�� nie jest równoznaczna z upadło�ci�. O niewypłacalno�ci 
mówimy wtedy, gdy przedsi�biorstwo traci płynno�� finansow� i opó�nia si� ze 
spłat� zobowi�za�. Natomiast upadło�� to procedura zaspokojenia w maksymal-
nym stopniu wszystkich wierzycieli upadłego dłu�nika. Krótkotrwała niewypła-
calno�� nie musi prowadzi� do zako�czenia działalno�ci przedsi�biorstwa, 
w przeciwie�stwie do długotrwałej, której skutkiem jest bankructwo i ogłoszenie 

                                                 
11 K. P i a s e c k i, Prawo upadło�ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 35. 
12 M.S.B. L i n d e, Słownik j�zyka polskiego, t. I, Lwów 1854, s. 55. 
13 Uniwersalny słownik j�zyka polskiego, red. S. Dubisz, t. I, Warszawa 2003, s. 193. 
14 Tam�e, t. II, s. 1192. 
15 Tam�e. 
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upadło�ci16. Niewypłacalno�� oznacza, „i� przedsi�biorstwo (lub inny podmiot 
prawa) nie jest zdolne do regulowania swoich zobowi�za� pieni��nych w chwili 
ich prawnej wymagalno�ci (tj. płatno�ci)”17. Dopełnieniem powy�szego wywodu 
jest stwierdzenie S. Gurgula, i� niewypłacalno�� obja�nia si� za pomoc� zwrotu: 
„nie wykonuje swoich wymagalnych zobowi�za�”, co jest jednoznaczne ze 
zwrotem u�ytym w rozporz�dzeniu: Prawo upadło�ciowe: „zaprzestał płacenia 
długów”18. J. Korzonek napisał, �e „ustawodawca polski poszedł inn� drog� 
i porzuciwszy abstrakcyjne poj�cia niewypłacalno�ci, przyjmuje jako podstaw� 
ogłoszenia upadło�ci stan faktyczny zaprzestania płacenia długów przez 
dłu�nika”19. W. Podel i M. Olszewska akceptuj� to stanowisko twierdz�c, �e kto 
nie płaci w terminie swoich wymagalnych zobowi�za� pieni��nych, staje si� 
niewypłacalny. Rozumowanie to nakazuje uzna�, i� niewypłacalno�� powstaje 
nast�pnego dnia po dniu, w którym dłu�nik winien spłaci� chocia�by dwa swoje 
zobowi�zania20.   

Wymagalno�� wierzytelno�ci21 jest potencjalnym stanem, w którym wierzyciel 
posiada prawn� mo�liwo�� zaspokojenia przysługuj�cej mu wierzytelno�ci22. 
Zdaniem R. Lewandowskiego i P. Wołowskiego, przez zwrot: „zobowi�zania 
pieni��ne” nale�y rozumie� nie tylko takie zobowi�zania, których pierwotnym 
przedmiotem jest �wiadczenie pieni��ne, ale równie� zobowi�zania niepieni��ne 
z zast�pczym �wiadczeniem pieni��nym spełnionym w wysoko�ci i zamiast 
zobowi�zania niepieni��nego23. Przedwojenne prawo upadło�ciowe nie zawierało 
wyra�nego postanowienia, i� niewypłacalno�� powstaje wskutek niewywi�zy-
wania si� z zobowi�za� pieni��nych, niemniej jednak w opinii J. Korzonka 
„decyduj�ce znaczenie dla poj�cia zaprzestania płacenia długów ma niemo�no�� 
dłu�nika wywi�zania si� z jego zobowi�za� pieni��nych”24. Odmienne 

                                                 
16 A. W ó j c i c k a, Szacowanie prawdopodobie�stwa niewypłacalno�ci firmy na podstawie 

wybranych metod oceny ryzyka kredytowego (rozprawa doktorska, Uniwersytet Ekonomiczny 
w Poznaniu) Pozna� 2010, s. 32-33. 

17 A.G. H a r l a, Prawo upadło�ciowe i naprawcze. Zarys wykładu, Warszawa 2011, s. 32. 
18 S. G u r g u l, Prawo upadło�ciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2013, s. 35. 
19 J. K o r z o n e k, Prawo upadło�ciowe i prawo o post�powaniu układowym. Komentarz, t. I, 

Bydgoszcz 1992, s. 11. 
20 W. P o d e l, M. O l s z e w s k a, Upadło�� w praktyce, Warszawa 2012, s. 38. 
21 Por. Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 wrze�nia 2009 r., I SA/bd 203/09, Lex Omega nr 

560426. 
22 Z. 	 w i e b o d a, Prawo upadło�ciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2006, 

s. 39. 
23 R. L e w a n d o w s k i, P. W o ł o w s k i, Prawo upadło�ciowe i naprawcze, Warszawa 2011, 

s. 76-77. 
24 K o r z o n e k, Prawo upadło�ciowe i prawo o post�powaniu układowym, s. 12. 
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stanowisko na gruncie pr.u. wyraził M. Allerhand, utrzymuj�c, i� „wyj�tkowo 
niewykonywanie zobowi�za� niepieni��nych mo�e stanowi� podstaw� ogłoszenia 
upadło�ci w przypadku, gdy przedsi�biorstwo dłu�nika polega na obrocie 
towarami zamiennymi, zwłaszcza posiadaj�cymi cen� rynkow�”25. A zatem 
niewypłacalno�� w �wietle art. 11 ust. 1 pr.u.na. nie zachodzi, gdy dłu�nik nie 
wykonuje swoich wymagalnych zobowi�za� niepieni��nych. W takiej sytuacji 
zobowi�zanie niepieni��ne musiałoby zosta� przekształcone w zobowi�zanie 
pieni��ne, którego dłu�nik nie wykona. Z kolei, gdy wierzyciel w zwi�zku ze 
zobowi�zaniem niepieni��nym uzyska zobowi�zanie pieni��ne, wówczas 
zastosowanie znajdzie art. 11 ust. 1 pr.u.na.26 Innego zdania jest WSA w Łodzi, 
który w wyroku z dnia 20 lipca 2010 r. stwierdził: „Dla okre�lenia, czy dłu�nik 
jest niewypłacalny nieistotne jest te�, czy nie wykonuje wymagalnych 
zobowi�za� pieni��nych czy te� niepieni��nych. Niewykonywanie zarówno 
jednych, jak i drugich powoduje, �e dłu�nik jest niewypłacalny w rozumieniu art. 
11 ust. 1 P.u.n.”27. 

Nie w ka�dym przypadku, gdy przedsi�biorca nie spłaca długów, poniewa� 
uznaje je za sporne, dochodzi do sytuacji okre�lonej w art. 11 ust. 1  pr.u.na., tj. 
do niewypłacalno�ci w wyniku niewykonywania swoich wymagalnych zobowi��-
za�28. Nie mo�na równie� przyj��, �e dłu�nik jest niewypłacalny, je�eli nie 
uregulował w terminie wymagalno�ci jednego z wi�kszej liczby zobowi�za�29. 
Jakkolwiek niewypłacalno�� powinna powsta� na skutek okoliczno�ci i zdarze� 
niezale�nych od dłu�nika30.  

Nale�y równie� odró�ni� termin „niewypłacalno��” od „stanu zagro�enia 
niewypłacalno�ci�”. S. Gurgul opowiada si�, w głównym nurcie swoich rozwa-
�a�, za bezwzgl�dnym warunkiem wszcz�cia post�powania naprawczego, którym 
powinno by� bie��ce wykonywanie zobowi�za� przez przedsi�biorc�. Z momen-
tem zaprzestania spłaty wymagalnych zobowi�za�, chocia�by w minimalnej 
cz��ci, dłu�nik staje si� niewypłacalny w rozumieniu art. 11 pr.u.na.31 Stan nie-

                                                 
25 L e w a n d o w s k i, W o ł o w s k i, Prawo upadło�ciowe i naprawcze, s. 77. 
26 A. Ja k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upadło�ciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. III, 

Warszawa 2010, s. 35. 
27 Wyrok WSA w Łodzi z dnia 20 lipca 2010 r., I SA/łd 224/10, Lex Omega nr 673733. 
28 Postanowienie SN z dnia 3 marca 2004 r., III CK 360/02, Lex Omega nr 283324, por. 

orzeczenie SN z dnia 29 kwietnia 1938 r., III C 487/38, Lex Omega nr 495435, oraz orzeczenie SN 
z dnia 29 lutego 1936 r., II C 2907/35, Lex Omega nr 4301. 

29 Prawo upadło�ciowe i naprawcze, s. 36. 
30 R. A d a m u s, A.J. W i t o s z, A, W i t o s z, Upadło�� konsumencka. Komentarz praktyczny, 

Warszawa 2009, s. 12. 
31 Prawo upadło�ciowe i naprawcze, s. 951. 
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wypłacalno�ci musi by� według stosownej analizy pewny, a nie hipotetyczny32. 
Zdaniem F. Zedlera, nieistotna jest przyczyna niewypłacalno�ci ani zakres 
niewykonanych zobowi�za�. Bez znaczenia pozostaje równie� powód niewyko-
nywania swoich zobowi�za� pieni��nych oraz fakt, czy dłu�nik wykonuje je w 
cało�ci, czy tylko w cz��ci33.  

Definicj� niewypłacalno�ci ustalon� na potrzeby post�powania upadło�cio-
wego oraz jej przesłanki ustawodawca okre�lił w art. 11 pr.u.na. W omawianym 
artykule wskazał dwie przesłanki ogłoszenia upadło�ci, pierwsza to niewykony-
wanie wymagalnych zobowi�za�, druga za� – nadmierne zadłu�enie. Przy czym 
szczególn� cech� pierwszej przesłanki jest to, �e odnosi si� do wszystkich 
przedsi�biorców i ma charakter powszechny, natomiast druga tylko do osób 
prawnych i jednostek organizacyjnych posiadaj�cych zdolno�� prawn�.  
 
 

2. OGÓLNA PRZESŁANKA NIEWYPŁACALNO	CI 
ZWI�ZANA Z UTRAT� PŁYNNO	CI FINANSOWEJ 

 
Ustawodawca ustanowił ogóln� przesłank� niewypłacalno�ci w art. 11 ust. 1 

pr.u.na., zgodnie z którym dłu�nika uwa�a si� za niewypłacalnego, je�eli nie 
wykonuje swoich wymagalnych zobowi�za� pieni��nych. Poj�cie „wymagalnych 
zobowi�za�” nie dotyczy sytuacji, gdy dłu�nik zalega z zapłat� wył�cznie 
jednego zobowi�zania. U�yte w liczbie mnogiej okre�lenie musi odnosi� si� do co 
najmniej dwóch zobowi�za� i to wobec ró�nych wierzycieli. Zaspokojenie 
wierzycieli jako kolektywu jest praktycznie najwa�niejszym celem prawa 
i post�powania upadło�ciowego. Ustawodawca wykluczył mo�liwo�� wszcz�cia 
post�powania upadło�ciowego, gdy dłu�nik posiada kilka nawet wysokich 
i wymagalnych zobowi�za� pieni��nych w stosunku do jednego wierzyciela, 
gdy� taki wierzyciel mo�e dochodzi� ich zaspokojenia na drodze post�powania 
egzekucyjnego.  

Niewykonywanie wymagalnych zobowi�za� to zaprzestanie płacenia 
długów34, a w �wietle ustawy pr.u.na. równie� tych niezwi�zanych z prowadze-
niem działalno�ci gospodarczej. Definicja niewypłacalno�ci w pr.u.na. jest 
zbli�ona do niemieckiej definicji uj�tej w Insolvenzordung35 i w tym zakresie 

                                                 
32 R. A d a m u s, Prawo naprawcze przedsi�biorcy, Warszawa 2009, s. 211. 
33 F. Z e d l e r, Prawo upadło�ciowe i naprawcze w zarysie, wyd. II, Warszawa 2009, s. 44. 
34 Por. Wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 wrze�nia 2006 r., I ACa 354/06, Lex Omega nr 298583. 
35 Niemieckie prawo upadło�ciowe, Insolvenzordung, z 5 pa�dziernika 1994 r. (BGBL. IS. 

2866) [dalej cyt.: Inso]. 
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odnosi si� do wszystkich wierzycieli upadłego dłu�nika36. Aby dłu�nik miał 
zdolno�� upadło�ciow�, to – zgodnie z wykładni� literaln� art. 2 oraz art. 11 
pr.u.na. – musi posiada� dwa wymagalne zobowi�zania w stosunku do co 
najmniej dwóch wierzycieli. W �wietle tej definicji ka�dorazowe niewykonanie 
zobowi�za�, co najwa�niejsze – w terminie wymagalno�ci, b�dzie skutkowało 
uznaniem, �e zachodzi stan niewypłacalno�ci dłu�nika. Ponadto zapłata przez 
dłu�nika kwoty nominalnej zobowi�zania „stanowi jedynie spełnienie �wiadcze-
nia, co automatycznie nie oznacza wykonania zaci�gni�tego zobowi�zania, gdy� 
do tego niezb�dne jest zaspokojenie wierzyciela”37.  

Przykładowo, je�li spółka X nie uregulowała w terminie dwóch zobowi�za� 
wynikaj�cych m.in. z umów na dostaw� wody oraz gazu, to na podstawie art. 21 
ust. 1 pr.u.na. powinna w terminie dwóch tygodni od dnia ich wymagalno�ci 
zło�y� do s�du upadło�ciowego wła�ciwego dla zakładu jej głównego przed-
si�biorstwa wniosek o ogłoszenie upadło�ci, chyba �e wniosła o otwarcie 
post�powania naprawczego. Stan niewypłacalno�ci powstaje nast�pnego dnia po 
dniu, w którym spółka powinna uregulowa� swoje dwa wymagalne zobowi�zania. 
Nieistotny jest rozmiar niewykonanych przez spółk� zobowi�za� oraz to, czy nie 
wykonuje ona wszystkich zobowi�za�, czy tylko niektórych38. Nie ma równie� 
znaczenia, czy nie wykonuje ona swoich wymagalnych zobowi�za� o charakterze 
cywilnoprawnym czy publicznoprawnym39. Stan niewypłacalno�ci stwierdzany 
z uwagi na t� przesłank�, istnieje tak�e wtedy, gdy dłu�nik nie wykonuje 
zobowi�za� z innych przyczyn ni� brak �rodków pieni��nych. Nieistotne jest to, 
z jakiego powodu nie wypełnia on swoich wymagalnych zobowi�za�, jaki jest 
okres tego opó�nienia, ani te�, jaka jest wysoko�� długu w porównaniu do stanu 
jego aktywów. Nie ma równie� znaczenia to, czy wierzytelno�ci w stosunku do 
dłu�nika s� stwierdzone tytułem egzekucyjnym czy wykonawczym40. W sytuacji, 
gdy dłu�nik nie chce wykonywa� swoich wymagalnych zobowi�za�, w tym 
pieni��nych, a jest wypłacalny, niewypłacalno�� wynikaj�ca z pr.u.na. nie 
obejmie tego przypadku. Niewypłacalno�� bowiem nie jest jednoznaczna 

                                                 
36 S. G u r g u l, Prawo upadło�ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 55. 
37 B. M e r l e w s k a - B u d z i k, Prawo upadło�ciowe i naprawcze, Warszawa 2005, s. 8; por. 

Wyrok SN z dnia 22 grudnia 2000 r., II CKN 358/00, Lex Omega nr 52545; Wyrok SN z dnia 28 
wrze�nia 1993 r., I CRN 74/93, Lex Omega nr 4036. 

38 Por. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 marca 2010 r., I SA/Sz 876/09, Lex Omega nr 
604742. 

39 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 stycznia 2008 r., I SA/Lu 717/07, Lex Omega nr 462713. 
40 Wyrok SA we Wrocławiu z 14 lutego 2013 r., I ACa 24/13, Lex Omega nr 1313462. 
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z zaprzestaniem wypłat i z tego powodu ustawodawca w okresie mi�dzywo-
jennym przyj�ł za podstaw� ogłoszenia upadło�ci zaprzestanie wypłat41. 

W aktualnym stanie prawnym, w zwi�zku z restrykcyjn� interpretacj� art. 11 
ust. 1 pr.u.na. oraz z uwagi na konsekwencje niezło�enia wniosku we wła�ciwym 
czasie, lepiej jest zło�y� wniosek o ogłoszenie upadło�ci, nawet je�li zaprzestanie 
dokonywania spłat przez dłu�nika nie jest trwałe, licz�c na to, i� s�d ewentualnie 
oddali go na podstawie art. 12 ust. 1 pr.u.na.42 Z badania przeprowadzonego przez 
Polsk� Agencj� Rozwoju Przedsi�biorczo�ci wynika, �e definicja niewypłacal-
no�ci uj�ta w pr.u.na. zwi�zana z utrat� płynno�ci jest znana przedsi�biorcom. 
Warto w tym miejscu zacytowa� dwie wypowiedzi przedsi�biorców definiuj�-
cych niewypłacalno�� zwi�zan� z przesłank� płynno�ciow�. Jeden z nich 
stwierdził, �e wyst�puje ona, „kiedy [przedsi�biorca] traci płynno�� finansow� 
i zalega z płatno�ciami”, a drugi, �e „chyba w momencie gdy traci [przedsi�-
biorca] płynno�� finansow�. […] Wła�ciwie to taka chyba główna przyczyna”43.  
 
 

3. NADMIERNE ZADŁU
ENIE  
JAKO PRZESŁANKA NIEWYPŁACALNO	CI  

W ODNIESIENIU DO OSÓB PRAWNYCH I JEDNOSTEK 
ORGANIZACYJNYCH POSIADAJ�CYCH ZDOLNO	� PRAWN� 

 
Zgodnie z art. 11 ust. 2 pr.u.na. dodatkow� przesłank� niewypłacalno�ci osób 

prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadaj�cych osobowo�ci prawnej, 
którym odr�bna ustawa przyznaje zdolno�� prawn�, pomimo bie��cego 
regulowania zobowi�za�, jest przerost zobowi�za� nad maj�tkiem. Zgodnie 
z wy�ej cytowanym artykułem, dłu�nika b�d�cego osob� prawn� albo jednostk� 
organizacyjn� nieposiadaj�c� osobowo�ci prawnej, której odr�bna ustawa 
przyznaje zdolno�� prawn�, uwa�a si� za niewypłacalnego tak�e wtedy, gdy jego 
zobowi�zania przekrocz� warto�� maj�tku, nawet wówczas, gdy na bie��co te 
zobowi�zania wykonuje. Druga przesłanka niewypłacalno�ci dotyczy zatem 
sytuacji, gdy zobowi�zania dłu�nika b�d�cego osob� prawn� albo jednostk� 
organizacyjn� nieposiadaj�c� osobowo�ci prawnej, której odr�bna ustawa 

                                                 
41 J. P e t r a n i u k, Upadło�� i jej podstawy w prawie upadło�ciowym i naprawczym, PPH 

2003.12.17, teza nr 2, Lex Omega nr 41662/2. 
42 M. P i e t r u s z y � s k a, P. Z i m m e r m a n, Trwało�� zaprzestania spłaty długów a stan 

niewypłacalno�ci – powrót do 	ródła?, teza nr 2, PPH 2013.2.48, Lex Omega nr 163819/2. 
43 Prawo sprzyjaj�ce realizacji Polityki II szansy w Polsce, red. B. Groele, Warszawa 2011, 

s. 47. 
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przyznaje zdolno�� prawn�, przekrocz� warto�� jej maj�tku. Stan niewypła-
calno�ci w rozumieniu art. 11 ust. 2 pr.u.na. nie zaistnieje, gdy dłu�nik b�dzie 
miał tylko jednego wierzyciela, nawet je�li jego wierzytelno�� przewy�szy stan 
czynny maj�tku dłu�nika44. Ponadto wyst�pienie przesłanki z art. 11 ust. 2 
pr.u.na. wyklucza mo�liwo�� przeprowadzenia post�powania naprawczego, gdy� 
przedsi�biorca niewypłacalny nie posiada zdolno�ci naprawczej45. Pami�ta� 
nale�y, �e badaj�c maj�tek przedsi�biorcy nie mo�na opiera� si� wył�cznie na 
bilansie, który jedynie porz�dkuje dane o maj�tku przedsi�biorcy według �ródeł 
jego finansowania, gdy� np. kapitały własne s� umieszczane w nim po stronie 
pasywów46. Ponadto, warto�� maj�tku powinna by� ustalana nie tylko 
z uwzgl�dnieniem wymagalnych zobowi�za�, ale i wszystkich wierzytelno�ci 
i zobowi�za� dłu�nika. Maj�tek dłu�nika postrzega� nale�y wył�cznie jako 
aktywa w rozumieniu prawnorzeczowym, o stałej i pewnej warto�ci i nie powinny 
by� nim obj�te wierzytelno�ci i roszczenia47. W zwi�zku z powy�szym spółka X 
mo�e prowadzi� działalno�� gospodarcz� nie zgłaszaj�c wniosku o ogłoszenie 
upadło�ci, o ile posiada maj�tek równy przynajmniej warto�ci zobowi�za�. 
Stosowanie omawianego kryterium stanowi pewien problem w sytuacji, gdyby 
spółka X poczyniła inwestycje na maj�tku podmiotu Y, co nie nale�y do sytuacji 
wyj�tkowych (np. firmy buduj�ce autostrady). W takim przypadku inwestycje 
spółki X obejmuj�ce np. obcy maj�tek nie mog� zosta� zakwalifikowane jako jej 
aktywa. Pomimo wykładni literalnej art. 11 ust. 2 pr.u.na., upadło�ci nie mo�e 
usprawiedliwia� przerost zobowi�za� nad aktywami wynikaj�cy z automatycz-
nego porównania sum bilansowych bez oceny i analizy przedsi�biorstwa, np. 
wyceny warto�ci rynkowej (zbywczej) jego aktywów48. 

 
 

4. PROPOZYCJE ZMIAN DEFINICJI NIEWYPŁACALNO	CI 
 

Zarz�dzeniem z dnia 14 maja 2012 r. Minister Sprawiedliwo�ci powołał zespół 
ds. nowelizacji prawa upadło�ciowego i naprawczego, którego celem było 
opracowanie zało�e� reformy prawa upadło�ciowego i naprawczego na podstawie 

                                                 
44 I. F l o t y � s k a, Ł. L i p o w i c z, Pozytywne i negatywne przesłanki ogłoszenia upadło�ci 

spółek handlowych – uwagi praktyczne, cz. 3, teza nr 3, Pr.Spółek.2011.9.44, Lex Omega nr 
135723/3. 

45 K. K o h u t e k, Wszcz�cie post�powania naprawczego, teza nr 1, PPH 2004.1.14, Lex Omega 
nr 42103/1. 

46 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 lipca 2009 r., I SA/Bd 301/09, Lex Omega nr 536936. 
47 Wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CK 484/02, OSP 2004, Nr 3, poz. 38, s. 160. 
48 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CSK 39/06, Lex Omega Nr 376485. 
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dyskusji, doktryny oraz praktyki. Efektem prac zespołu jest obszerna publikacja 
zawieraj�ca analiz� problemów wyst�puj�cych w polskim prawie upadło�ciowym 
i naprawczym oraz propozycje zmian m.in. w odniesieniu do definicji 
niewypłacalno�ci, które z uwagi na nieliczne komentarze w pi�miennictwie, 
zostan� omówione w dalszej cz��ci opracowania49.  

 
4.1. PROPOZYCJE ZMIAN 

W ODNIESIENIU DO OGÓLNEJ PRZESŁANKI NIEWYPŁACALNO	CI 
ZWI�ZANEJ Z UTRAT� PŁYNNO	CI FINANSOWEJ 

 
Rekomendacje zespołu zmierzaj� do zmiany poj�cia niewypłacalno�ci 

ustalonego w art. 11 ust. 1 pr.u.na.50 Zespół rekomenduje nadanie zacytowanemu 
przepisowi nast�puj�cego brzmienia: „1. Dłu�nik jest niewypłacalny, je�eli ocena 
jego sytuacji finansowej wskazuje, �e utracił on zdolno�� do wykonywania 
swoich wymagalnych zobowi�za� pieni��nych. 2. Domniemywa si�, �e dłu�nik 
jest niewypłacalny je�eli w chwili zło�enia wniosku o ogłoszenie upadło�ci lub 
o wszcz�cie post�powania układowego lub naprawczego opó�nienie 
w wykonaniu zobowi�za� pieni��nych przekracza trzy miesi�ce”51. 

Według proponowanych zmian, ocena sytuacji finansowej dłu�nika wyka�e 
czy  jest on wypłacalny, a wi�c czy posiada zdolno�� do dalszego regulowania 
zobowi�za� i prowadzenia działalno�ci gospodarczej. O ile mo�na ustali�, czym 
jest zdolno��, która w uproszczeniu oznacza m.in. potencjaln� sprawno��, 
mo�no�� robienia czego�, zdatno�� do czego�, o tyle w rekomendacji nie 
sprecyzowano, na czym miałaby polega� przedmiotowa ocena zdolno�ci do 
wykonywania wymagalnych zobowi�za�. Prawdopodobnie terminem tym 
okre�lono analiz� ekonomiczn�, ale nie sprecyzowano, czy miałaby ona polega� 
na modelowaniu matematycznym, czy zwykłym zestawieniu kapitałów do 
zobowi�za�. Aktualnie na podstawie pr.u.na. ka�de zaprzestanie regulowania 
zobowi�za� wobec co najmniej dwóch wierzycieli stanowi przesłank� ogłoszenia 
upadło�ci. Odnosz�c powy�sze na grunt rekomendacji, zespół proponuje powrót 
do tradycyjnej definicji niewypłacalno�ci, której stosowanie zobliguje s�d nie 
tylko do ustalenia faktu zaprzestania regulowania zobowi�za�, ale równie� 

                                                 
49 Rekomendacje Zespołu Ministra Sprawiedliwo�ci ds. Nowelizacji Prawa Upadło�ciowego 

i Naprawczego, Warszawa 2012. 
50 Dłu�nika uwa�a si� za niewypłacalnego, je�eli nie wykonuje swoich wymagalnych 

zobowi�za� pieni��nych. 
51 Rekomendacje, s. 31. 
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trwało�ci tego stanu52. Ponadto domniemywa� si� b�dzie, i� dłu�nik jest 
niewypłacalny, je�eli opó�nienie w regulowaniu wymagalnych zobowi�za� 
pieni��nych przekracza� b�dzie trzy miesi�ce. Tym samym trudniej b�dzie 
ogłosi� upadło�� oraz wymusi� spłat� nale�no�ci pozorowanym wnioskiem 
o ogłoszenie upadło�ci53. Analizuj�c uzasadnienie rekomendowanych zało�e�, 
nasuwa si� wniosek, i� nowa definicja uwzgl�dnia� b�dzie wska�niki 
ekonomiczne oraz rzeczywisty stan finansów przedsi�biorcy54. W ocenie autora 
jest to pozytywne rozwi�zanie, dlatego �e nie da si� dokona� rzetelnej analizy 
przedsi�biorstwa pod k�tem jego niewypłacalno�ci bez analizy ekonomicznej 
przedsi�biorstwa oraz tendencji makroekonomicznych w kraju i za granic�. 
Ponadto warto zwróci� uwag� na fakt, i� w obecnym stanie prawnym definicja 
niewypłacalno�ci jest definicj� bardziej szczegółow� od definicji rekomendo-
wanej, co jest sprzeczne z pogl�dami cz��ci �rodowiska prawniczego zaintereso-
wanego zmianami, które przyznaje, �e aktualne prawo jest nieprecyzyjne, 
a przedsi�biorca nie wie, kiedy wyst�pi� z wnioskiem o ogłoszenie upadło�ci i co 
to oznacza?55 Powy�sze stwierdzenie jest swoist� sprzeczno�ci�, gdy� obecna 
definicja jest restrykcyjna i precyzyjna w stosunku do obecnej sytuacji rynkowej. 
Nale�ałoby rozlu�ni� przedmiotow� definicj� niewypłacalno�ci zgodnie 
z zaleceniami zespołu chocia�by na wzór angielski56, poniewa� w �wietle 
powy�szego stwierdzenia, przedsi�biorcy w wyniku rekomendowanych zmian 
w wi�kszym stopniu ni� obecnie stan� si� nie�wiadomi, kiedy tak naprawd� 
powinni zło�y� wniosek o ogłoszenie upadło�ci. 

Niemo�no�� regulowania wymagalnych zobowi�za� mo�e wynika� z ró�nych 
przyczyn, takich jak utrata płynno�ci finansowej czy nierzetelny kontrahent. 
Zgodnie z rekomendacjami, samo nieuregulowanie dwóch drobnych zobowi�za� 
pieni��nych nie b�dzie oznacza� niewypłacalno�ci w sytuacji, gdy dłu�nik 
posiada �rodki pieni��ne przewy�szaj�ce warto�� zobowi�za�. Zaistnie� b�dzie 
musiała pewna trwało�� zaprzestania spłaty wymagalnych zobowi�za� oraz fakt, 
�e pomimo woli dłu�nik nie jest w stanie ich spłaci�. Z brzmienia proponowanych 
regulacji mo�na wyci�gn�� wniosek, i� sam brak zapłaty kilku zobowi�za� nie 
                                                 

52 M. D o m a g a l s k i, Powrót do tradycyjnej niewypłacalno�ci,  „Rzeczpospolita” z 25.10.2011, 
s C3. 

53 T e n � e,  Mniej likwidacji firm, wi�cej napraw, „Rzeczpospolita” z 11.12.2012, s. C2. 
54 Zespół wskazuje na Krajowy Standard Rewizji Finansowej nr 1 oraz Mi�dzynarodowy 

Standard Rewizji Finansowej nr 570 „Kontynuacja Działalno�ci”. 
55 M. S u c h o d o l s k a, A kto bankrut ten nie �yje, „Dziennik Gazeta Prawna” z 26.04.201, 

s. 32. 
56 Zgodnie z sec. 123(1) Insolvency Act z 1986 r., dłu�nik jest niewypłacalny, je�eli nie 

zaspokoi lub nie zabezpieczy swojej wierzytelno�ci przekraczaj�cej 750£, w terminie trzech tygodni 
po otrzymaniu wezwania od wierzyciela. 
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b�dzie �wiadczył o niewypłacalno�ci dłu�nika57. Z tego punktu widzenia 
przedmiotowa rekomendacja stanowi odzwierciedlenie art. 2 pr.u., zgodnie 
z którym krótkotrwałe wstrzymanie płacenia długów wskutek przej�ciowych 
trudno�ci nie wystarcza do zało�enia, i� dłu�nik zaprzestał płacenia długów. 
Rozlu�nienie definicji niewypłacalno�ci zawiera równie� orzecznictwo, jak np. 
wyrok SA w Gda�sku z dnia 27 czerwca 2013 r.,  który stanowi: „Trwałego (art. 
12 ust. 2 p.u.n.) niewykonywania wymagalnych zobowi�za� pieni��nych (art. 11 
ust. 1 p.u.n.) nie mo�na uto�samia� z nieuiszczeniem jednego długu ani te� 
z sytuacj�, gdy pomimo nieuiszczenia kilku długów zachodzi tylko wstrzymanie 
wypłat. W ka�dym przypadku nale�y ustali�, kiedy doszło do zaprzestania 
płacenia długów, a kiedy zachodziło jeszcze tylko przej�ciowe wstrzymanie 
wypłat. Zwłaszcza sytuacja, w której trudno�ci płatnicze wynikaj� z braku zapłaty 
ze strony kontrahentów dłu�nika mo�e by� uznana za trudno�� o charakterze 
przej�ciowym”58. Podobne stanowisko zaj�ł S�d Najwy�szy w wyroku z dnia 
19 stycznia 2011 r., w którym wskazuje, �e: „Krótkotrwałe wstrzymanie płacenia 
długów wskutek przej�ciowych trudno�ci nie jest podstaw� ogłoszenia upadło�ci, 
gdy� o niewypłacalno�ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. mo�na mówi� dopiero 
wtedy, gdy dłu�nik z braku �rodków przez dłu�szy czas nie wykonuje 
przewa�aj�cej cz��ci swoich zobowi�za�”59. Warto w tym miejscu przytoczy� 
odmienne stanowisko S�du Apelacyjnego we Wrocławiu, który w wyroku z dnia 
14 lutego 2013 r., skonstatował, �e „ka�dorazowo brak realizacji zobowi�zania 
w wymaganym terminie b�dzie skutkował uznaniem, i� w przypadku dłu�nika 
zachodzi stan jego niewypłacalno�ci”60, jak i Wojewódzkiego S�du 
Administracyjnego w Łodzi, który w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r., 
stwierdził: „Nawet niewykonywanie zobowi�za� o niewielkiej warto�ci oznacza 
jego (dłu�nika) niewypłacalno�� w rozumieniu art. 11 p.u.n.”61 De facto 
rekomendacje w odniesieniu do definicji niewypłacalno�ci – o czym ju� 
wspomniano – zmierzaj� na powrót do uregulowa� mi�dzywojennych, gdzie 
„ogłoszenie upadło�ci powinno nast�pi� tylko wtedy, gdy nie ma widoków 
zaspokojenia wszystkich wierzycieli dłu�nika, wtedy bowiem okazuje si�, �e 
przedsi�biorstwo nie mo�e by� dalej utrzymywane […]”62. 

                                                 
57 J. K o z d r o �, Wierzyciele przestan� straszy� upadło�ci�, „Dziennik Gazeta Prawna” 

z 14.11.2013, s. B5. 
58 Wyrok SA w Gda�sku z dnia 27 czerwca 2013 r., III AUa 1293/12, Lex Omega nr 1342231. 
59 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10, Lex Omega nr 738136. 
60 Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 14 lutego 2013 r., I ACa 24/13, Lex Omega nr 1313462. 
61 Wyrok WSA w Łodzi z dnia 8 kwietnia 2011 r., I SA/łd 161/11, Lex Omega nr 992066. 
62 M. A l l e r h a n d, Prawo upadło�ciowe. Post�powanie układowe. Komentarz, Bielsko-Biała 

1999, s. 14. 
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4.2. PROPOZYCJE ZMIAN CO DO „NADMIERNEGO ZADŁU
ENIA” 
JAKO PRZESŁANKI NIEWYPŁACALNO	CI 

W ODNIESIENIU DO OSÓB PRAWNYCH I JEDNOSTEK 
ORGANIZACYJNYCH POSIADAJ�CYCH ZDOLNO	� PRAWN� 

 
Zespół proponuje równie� zmian� podstawy ogłoszenia upadło�ci zwi�zanej 

z nadmiernym zadłu�eniem, wynikaj�cej z art. 11 ust. 2 pr.u.na.63, na tre��: „1. 
Dłu�nik b�d�cy osob� prawn� albo jednostk� organizacyjn� nieposiadaj�c� 
osobowo�ci prawnej, której odr�bna ustawa przyznaje zdolno�� prawn�, jest 
niewypłacalny tak�e wtedy gdy jego zobowi�zania pieni��ne przekrocz� warto�� 
jego maj�tku, a stan ten utrzymuje si� przez okres przekraczaj�cy 24 miesi�ce, 
przy czym do sumy zobowi�za� nie wlicza si� zobowi�za� z czynno�ci prawnych 
okre�lonych w art. 14 § 3 kodeksu spółek handlowych; 2. W szczególnych 
okoliczno�ciach, gdy nie ma zagro�enia, �e dłu�nik utraci zdolno�� do 
wykonywania swoich wymagalnych zobowi�za� pieni��nych w niedługim czasie, 
s�d mo�e oddali� wniosek o ogłoszenie upadło�ci; 3. Niniejszy przepis nie ma 
zastosowania do spółek osobowych okre�lonych w kodeksie spółek handlowych, 
w których co najmniej jednym wspólnikiem odpowiadaj�cym za zobowi�zania 
spółki całym swoim maj�tkiem, jest osoba fizyczna”64. 

Rekomendacje zakładaj� zatem utrzymanie przesłanki „zadłu�eniowej”, z tym 
�e wprowadzaj� 24-miesi�czny okres, w którym stan zobowi�za� przewy�sza 
maj�tek i w którym to okresie dłu�nik nie jest zobligowany do zło�enia wniosku 
o ogłoszenie upadło�ci. Niestety, w dalszym ci�gu pozostaj� nieuregulowane 
zasady wyceny maj�tku dłu�nika65. Rekomendowane zmiany w zakresie 
przesłanki nadmiernego zadłu�enia maj� sprawi�, �e upadło�� likwidacyjna 
b�dzie ta�sza i szybsza, ale przede wszystkim ma zach�ci� przedsi�biorców do 
wykorzystania procedury naprawczej66. W konsekwencji wyst�powanie stanów 
przewy�szania zobowi�za� nad maj�tkiem, nawet je�eli osi�gnie znaczny 
rozmiar, powinno by� dopuszczalne, gdy� mo�e wynika� z zaplanowanej strategii 
rozwoju przedsi�biorcy67. Zdaniem M. Allerhanda, nie mo�e by� mowy o nad-

                                                 
63 Dłu�nika b�d�cego osob� prawn� albo jednostk� organizacyjn� nieposiadaj�c� osobowo�ci 

prawnej, której odr�bna ustawa przyznaje zdolno�� prawn�, uwa�a si� za niewypłacalnego tak�e 
wtedy, gdy jego zobowi�zania przekrocz� warto�� jego maj�tku, nawet wówczas, gdy na bie��co te 
zobowi�zania wykonuje. 

64 Rekomendacje, s. 34. 
65 Wycena na podstawie warto�ci ksi�gowych czy rynkowych. 
66 D o m a g a l s k i, Mniej likwidacji firm, wi�cej napraw. 
67 M. P i a s e c k a - S o b k i e w i c z, Upadło�� likwidacyjna b�dzie ostateczno�ci�, „Dziennik 

Gazeta Prawna” z 10.12.2012, s. B10. 
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miernym zadłu�eniu, je�eli dłu�nik wyka�e, �e bilansowa warto�� jego aktywów 
jest ni�sza od rynkowej, faktycznej68. A zatem, podobnie jak w pr.u., 
rekomendacje zakładaj� obliczanie zadłu�enia uwzgl�dniaj�c rynkow� (zbywcz�) 
warto�� aktywów przy zało�eniu kontynuacji prowadzenia działalno�ci, nie 
uwzgl�dniaj�c tym samym niektórych pozycji biernych, jak np. kapitału 
zapasowego, rezerwowego, czy kapitału zakładowego, które mog� by� spłacone 
dopiero po zaspokojeniu długów69. W dłu�szej perspektywie stan nadmiernego 
zadłu�enia jest niekorzystny dla przedsi�biorcy. Ta refleksja prowadzi do 
wniosku, i� ustawodawca powinien ułatwi� stosowanie procedury upadło�ciowej. 
W zwi�zku z brakiem ustawowego obowi�zku badania stanu przedsi�biorstwa 
przez s�dy gospodarcze pod k�tem relacji jego zobowi�za� do maj�tku, powinno 
si� postulowa� zwi�kszenie obowi�zków przedsi�biorców w zakresie 
sprawozdawczo�ci finansowej, co znacznie obni�yłoby koszty post�powania. 

By� mo�e warto byłoby wprowadzi� regulacje, dzi�ki którym s�dy b�d� 
analizowały sprawozdania finansowe przedsi�biorstw oraz dane podatkowe. 
W przypadku krytycznej sytuacji finansowej przedsi�biorstwa, jak i braku 
interwencji ze strony zarz�du, s�d mógłby wszcz�� post�powanie naprawcze b�d� 
likwidacyjne w zale�no�ci od stanu finansów przedsi�biorstwa. Podobne 
uregulowania wyst�puj� w Belgii, gdzie s�dy gospodarcze monitoruj� 
przedsi�biorstwa pod k�tem ich niewypłacalno�ci. W tym zakresie nale�ałoby 
wdro�y� platform� obejmuj�c� m.in. sprawozdania finansowe albo dane 
podatkowe. Wskazane byłoby posługiwa� si� przy tym algorytmami, które na 
podstawie zgromadzonych danych b�d� analizowały stan finansowy 
przedsi�biorstw i ostrzegały w sytuacji zagro�enia niewypłacalno�ci�.  Pozostaje 
jednak pytanie, jak na tak� propozycj� zareaguj� przedsi�biorcy i jakie b�d� jej 
koszty?  
 

4.3. NADMIERNE ZADŁU
ENIE 
A ZOBOWI�ZANIA WSPÓLNIKÓW I AKCJONARIUSZY 

 
Na tle powy�szego wypada równie� przedstawi� rekomendacje zespołu 

w zakresie zmiany w  art. 14 § 3 Kodeksu spółek handlowych70, którego skutki 
nierozerwalnie zwi�zane s� z wycen� maj�tku dłu�nika przy okre�laniu jego 
niewypłacalno�ci wynikaj�cej z nadmiernego zadłu�enia. Zdaniem zespołu, przy 

                                                 
68 A l l e r h a n d, Prawo upadło�ciowe, s. 18. 
69 Tam�e. 
70 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. – Kodeks spółek handlowych, Dz. U. Nr 94, poz. 1037 

[dalej cyt.: k.s.h.]. 
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obliczaniu wysoko�ci zadłu�enia w przedmiocie ogłoszenia upadło�ci, niesłuszne 
byłoby uwzgl�dnianie zobowi�za� dłu�nika z czynno�ci prawnych okre�lonych 
w art. 14 § 3 k.s.h.71 W tym zakresie zespół rekomenduje wprowadzenie przepisu: 
„Wierzytelno�� wspólnika albo akcjonariusza z tytułu po�yczki lub innej 
czynno�ci prawnej o podobnych skutkach w szczególno�ci dostawy towaru 
z odroczonym terminem płatno�ci, dokonanej na rzecz spółki kapitałowej, uwa�a 
si� za jego wkład do spółki w przypadku ogłoszenia jej upadło�ci w terminie 
pi�ciu lat od dnia zawarcia umowy po�yczki lub dokonania innej czynno�ci 
prawnej”72. Przy czym przepisu tego nie stosuje si� m.in. do po�yczek oraz 
innych czynno�ci prawnych o podobnych skutkach dokonanych w toku 
post�powania układowego albo naprawczego, jak równie� na skutek zawartego 
układu, a tak�e po�yczek oraz innych czynno�ci prawnych o podobnych skutkach 
dokonanych przez wspólników albo akcjonariuszy dysponuj�cych mniej ni��  10% 
głosów na zgromadzeniu wspólników albo na walnym zgromadzeniu spółki, 
chyba �e s� oni członkami organów spółki lub faktycznie prowadz� jej sprawy. 
Pomimo ochronnego celu przedmiotowego przepisu, który uniemo�liwia 
wspólnikom obchodzenie przepisów o wkładach do spółki z pokrzywdzeniem 
wierzycieli, warto zastanowi� si�, czy obj�cie czynno�ci z art. 14 § 3 k.s.h. 
post�powaniem upadło�ciowym nie zach�ciłoby wspólników do interwencji 
w przypadku złej kondycji finansowej przedsi�biorstwa. Wspólnik, który nie 
zostanie obj�ty post�powaniem upadło�ciowym, nie uczestniczy w podziale 
funduszów masy upadło�ci, a zatem jego wkład pieni��ny w przypadku nieudanej 
próby ratowania przedsi�biorstwa, a w konsekwencji ogłoszenia upadło�ci – 
przepada. Nie mo�na zatem zakłada�, i� po�yczka wspólnika ma zawsze 
odroczony termin płatno�ci lub zawsze wi��e si� z obj�ciem akcji czy udziałów. 
Ponadto warto zwróci� uwag�, �e bardzo cz�sto udziałowcy posiadaj�cy wi�cej 
ni� 10% głosów na zgromadzeniu wspólników albo na walnym zgromadzeniu 
spółki, mog� nie mie� wpływu na działalno�� spółki. Nie wnikaj�c w zasadno�� 
wcze�niej rekomendowanych zmian w odniesieniu do art. 14 § 3 k.s.h., bardziej 
słuszna wydaje si� alternatywna rekomendacja zespołu, aby dla roszcze� 
z po�yczek wspólników lub akcjonariuszy, czy te� innych czynno�ci prawnych 
o podobnych skutkach, wprowadzi� na wzór niemieckiego prawa upadło�ciowego 

                                                 
71 Wierzytelno�� wspólnika albo akcjonariusza z tytułu po�yczki udzielonej spółce kapitałowej 

uwa�a si� za jego wkład do spółki w przypadku ogłoszenia jej upadło�ci w terminie dwóch lat od 
dnia zawarcia umowy po�yczki. 

72 Rekomendacje, s. 37. 
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osobn�, czwart� kategori� zaspokajania, przy czym warunkiem jest uchylenie art. 
14 § 3 k.s.h.73 
 
 

5. NIEWYPŁACALNO	� W UNII EUROPEJSKIEJ –  
– UPADŁO	� TRANSGRANICZNA 

 
Krajowe regulacje prawne dotycz�ce upadło�ci nie s� jedynymi 

obowi�zuj�cymi w Polsce. Upadło�� wykraczaj�c� poza obszar jednego pa�stwa 
członkowskiego nazywamy upadło�ci� transgraniczn�. W systemie europejskiego 
prawa upadło�ciowego mo�na wyró�ni� post�powanie upadło�ciowe główne oraz 
uboczne, co ma znaczenie przy okre�laniu stanu niewypłacalno�ci. Ogłoszenie 
upadło�ci głównej ma skutki co do całego maj�tku dłu�nika poło�onego w Unii 
Europejskiej, natomiast ogłoszenie upadło�ci ubocznej ma ograniczony skutek co 
do terytorium pa�stwa wydania orzeczenia. Aktem normatywnym reguluj�cym 
post�powanie upadło�ciowe w Unii Europejskiej jest rozporz�dzenie Rady Unii 
Europejskiej nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r.74 Twórcy rozporz�dzenia przyj�li 
metod� odwołania si� do przepisów pa�stw członkowskich reguluj�cych 
post�powanie upadło�ciowe, przez co nie zdołali wprowadzi� jednolitego 
i zharmonizowanego europejskiego post�powania upadło�ciowego75. Zgodnie 
z przedmiotowym rozporz�dzeniem, zdefiniowanie stanu niewypłacalno�ci nale�y 
do poszczególnych ustawodawstw krajowych. Ogłoszenie upadło�ci w jednym 
z pa�stw członkowskich Unii Europejskiej skutkuje powstaniem domniemania, �e 
dłu�nik stał si� niewypłacalny tak�e w innych pa�stwach, w których prowadził 
działalno�� gospodarcz�. Tre�ci zawarte w rozporz�dzeniu konkretyzuje  wyrok 
ETS z dnia 21 stycznia 2010 r.76, w którym Trybunał orzekł, i� wła�ciwe organy 
innego pa�stwa członkowskiego, w którym nie zostało wszcz�te wtórne 
post�powanie upadło�ciowe, s� zobowi�zane, z wyj�tkiem wyst�pienia przyczyn 
odmowy przewidzianych w art. 25 ust. 3 i art. 26 rozporz�dzenia, do uznania 
i wykonania wszystkich orzecze� dotycz�cych tego głównego post�powania 
upadło�ciowego. 

                                                 
73 Tam�e, s. 39. 
74 Rozporz�dzenie Rady (WE) NR 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie post�powania 

upadło�ciowego (Dz. U. L 160 z dnia 30 czerwca 2000 r.). 
75 P. F i l i p i a k, Podstawy wszcz�cia wtórnego post�powania upadło�ciowego, Warszawa 

2013, s. 25. 
76 Wyrok TSUE z dnia 21 stycznia 2010 r., 2010/C 63/02 (Dz. U. C 63, t. 53 z dnia 13 marca 

2010 r.). 
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Najcz��ciej stosowanym kryterium niewypłacalno�ci w porz�dkach prawnych 
pa�stw członkowskich jest brak mo�liwo�ci wykonywania wymagalnych 
zobowi�za� pieni��nych. Przy czym niejednolicie okre�la si� czas trwania 
niemo�no�ci regulowania wymagalnych zobowi�za� pieni��nych. Ustanawiane s� 
ponadto domniemania istnienia stanu niewypłacalno�ci77.  

Kolejn� miar� niewypłacalno�ci w odniesieniu do spółek oraz osób prawnych 
nieb�d�cych spółkami jest stan nadmiernego zadłu�enia. Kryterium to jest 
równie� niejednolite i w zale�no�ci od pa�stwa członkowskiego ró�nicuje przede 
wszystkim sposób kwalifikowania składników maj�tkowych do aktywów 
i pasywów78. A zatem dany podmiot mo�e by� wypłacalny na terenie pa�stwa 
post�powania ubocznego, a niewypłacalny na terenie pa�stwa post�powania 
głównego. Zgodnie z tre�ci� art. 27 rozporz�dzenia, niewypłacalno�� dłu�nika nie 
mo�e by� badana w post�powaniach w przedmiocie wszcz�cia post�powania 
wtórnego79. W zwi�zku z tym, i� niewypłacalno�� nie jest badana z racji 
uprzedniego jej zbadania, mo�liwe jest ogłoszenie upadło�ci dłu�nika 
niewypłacalnego we Francji, a wypłacalnego w Polsce80. 
 
 

6. NIEWYPŁACALNO	� W NIEMIECKIM SYSTEMIE PRAWNYM 
 

W tym miejscu przedstawiona zostanie definicja niewypłacalno�ci w niemiec-
kim systemie prawnym prawa upadło�ciowego – ustawa Inso, z uwagi na fakt, i� 
na niej było oparte prawo upadło�ciowe z 1934 r. i z której współcze�nie korzysta 
prawo upadło�ciowe i naprawcze.  

Zgodnie z § 17 ust. 1 Inso, ogólnym powodem wszcz�cia post�powania 
upadło�ciowego jest niewypłacalno��. Dłu�nik jest niewypłacalny w sytuacji, gdy 
nie jest w stanie wykona� wymagalnych zobowi�za� płatniczych, tj. gdy zawiesił 
płatno�ci. Zadaniem s�du jest rozró�nienie, czy problemy dłu�nika z regulowa-
niem wymagalnych zobowi�za� maj� charakter okresowy czy trwały81. Nie 
mo�na przyjmowa� niewypłacalno�ci dłu�nika  w przypadku, gdy braki finanso-
we wynosz� mniej ni� 10%82. Dzie� utraty płynno�ci finansowej ustala si� za 
pomoc� bilansu płatno�ci, w którym porównuje si� zobowi�zania z dost�pnymi 

                                                 
77 F i l i p i a k, Podstawy wszcz�cia wtórnego post�powania, s. 156. 
78 Tam�e, s. 156-157. 
79 Tam�e, s. 159. 
80 Por. Wyrok TSUE z dnia 22.11.2012r., C-116/11 (Dz. U. UE. C.2013.26.4/2). 
81 Wyrok BGH z dnia 24 maja 2005 r., IX ZR 123/04, http://dejure.org/dienste/vernetzung/ 

rechtsprechung?Text=IX%20ZR%20123/04 
82 Wyrok BGH z dnia 24 maja 2005 r., IX ZR 123/04. 
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�rodkami pieni��nymi dłu�nika. Przy czym wystarczy, aby jedno zobowi�zanie 
nie zostało spełnione83. Ponadto, zgodnie z tre�ci� § 19 ust. 1, w przypadku osoby 
prawnej nadmierne zadłu�enie, podobnie jak w Polsce, równie� jest powodem 
wszcz�cia post�powania upadło�ciowego. Niemiecki ustawodawca definiuje 
w § 19 ust. 2 nadmierne zadłu�enie jako sytuacj�, gdy maj�tek dłu�nika nie 
pokrywa ju� istniej�cych zobowi�za�, chyba �e kontynuacja działalno�ci 
przedsi�biorstwa, po uwzgl�dnieniu tych okoliczno�ci, jest prawdopodobna. 
Definicja ta nakazuje badanie dwóch podstawowych elementów, tj.: liczbowego 
nadmiernego zadłu�enia oraz prognozy kontynuowania działalno�ci 
gospodarczej84.  Podobnie jak w krajowym porz�dku prawnym, niemiecki 
ustawodawca wprowadził regulacj�, zgodnie z któr� nie uwzgl�dnia si� 
zobowi�za� dotycz�cych wierzytelno�ci z tytułu udzielonej po�yczki przez 
wspólników. Zobowi�zania z tego tytułu zaspokaja si� w ni�szej kategorii 
zgodnie z § 39 Inso85. 
 
 

* 
Rekomendacje w zakresie zmiany definicji niewypłacalno�ci wprowadzaj� 

kilka istotnych zmian maj�cych na celu wzmocnienie pozycji dłu�nika kosztem 
wierzycieli. Zespół zmierza do tego, aby prawo upadło�ciowe nie słu�yło 
wył�cznie jako instrument do �ci�gni�cia wierzytelno�ci, ale by posiadało 
mechanizmy pozwalaj�ce przedsi�biorcy „stan�� na nogi”. Przeprowadzona 
analiza proponowanych zmian w odniesieniu do definicji niewypłacalno�ci uj�tej 
w pr.u.na., pozwala dokona� pewnej oceny. Z jednej strony, proponowan� zmian� 
definicji niewypłacalno�ci mo�na oceni� pozytywnie z uwagi na fakt, �e obecna 
definicja zawarta w pr.u.na. jest zdezaktualizowana i nie sposób oprze� si� 
wra�eniu, i� w jej �wietle wi�kszo�� przedsi�biorstw w Polsce jest w stanie 
niewypłacalno�ci. W zwi�zku z tym czyni j� to regulacj� oderwan� od 
rzeczywisto�ci – czego ustawodawca zapewne był �wiadom przyst�puj�c do 
procesu legislacyjnego. Z drugiej strony, pomimo pozytywnych aspektów zmiany 
definicji niewypłacalno�ci, skutki złagodzenia przepisów pr.u.na. zwi�zanych 
z niewypłacalno�ci� mog� nie by� zgodne z intencjami zespołu. Na plan pierwszy 
nale�y wysun�� zarzut, �e proponowana definicja niewypłacalno�ci zwi�zana 
z przesłank� płynno�ciow� staje si� nadmiernie nieprecyzyjna i nieostra, a wobec 

                                                 
83 S. M o r a w s k a, Przedsi�biorca w obliczu upadło�ci. Diagnoza i propozycje zmian systemu 

instytucjonalnego w Polsce, Warszawa 2013, s. 71. 
84 Tam�e, s. 72. 
85 H. F e i s t, Deutsches Insolvenzrecht, Cremlingen 2013, s. 449-451. 
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niedookre�lenia u�ytych w niej poj��, trudno wskaza� na ich desygnaty. 
Proponowane rozwi�zania w zakresie definicji niewypłacalno�ci nie uproszcz� 
w znacznym stopniu struktury post�powania i nie zapewni� w sposób dostateczny 
sprawnego przebiegu post�powania. Przewlekło�� post�powa� upadło�ciowych 
oraz wysokie koszty post�powania upadło�ciowego w stosunku do niskiej 
warto�ci odzyskanych wierzytelno�ci, nie mog� by� argumentami za ochron� 
interesów dłu�nika kosztem wierzycieli. Wszystkie powy�sze zmiany prowadz�ce 
do wzmocnienia pozycji dłu�nika s� konsekwencj� znikomej ilo�ci post�powa� 
naprawczych oraz niedro�no�ci� infrastruktury upadło�ciowej, która powinna 
zosta� unowocze�niona i przeprojektowana. Niemniej jednak w �wietle 
powy�szego nie sposób nie zgodzi� si� z pogl�dem P. Zimmermana i M. Pietru-
szy�skiej, i� niewypłacalno�� jest (i stanie si� w jeszcze szerszym zakresie) 
stanem w du�ej mierze ocennym86. 
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NIEWYPŁACALNO	� JAKO PRZESŁANKA OGŁOSZENIA UPADŁO	CI  
W 	WIETLE PROJEKTOWANYCH ZMIAN 

S t r e s z c z e n i e  

Niewypłacalno�� jest nieodł�cznym elementem prowadzenia działalno�ci gospodarczej. 
W wyniku ogłoszenia upadło�ci, zobowi�zania wobec wierzycieli zabezpieczane s� z maj�tku 
firmy. Niewypłacalno�� mo�e wynika� z nierozliczonych albo nadmiernych zobowi�za� 
finansowych. Obydwie przesłanki s� od siebie niezale�ne. Prezentowany artykuł ma za zadanie 
omówi� przesłanki niewypłacalno�ci, jak równie� zaproponowa� zalecenia i propozycje dotycz�ce 
ogłoszenia upadło�ci. Poruszone s� tak�e regulacje prawa niemieckiego dotycz�ce 
niewypłacalno�ci. 
 
 
Słowa kluczowe: prawo upadło�ciowe i naprawcze, upadło��, masa upadło�ci. 

 
INSOLVENCY AS A CONDITION OF DECLARATION OF BANKRUPTCY 

IN THE LIGHT OF PROPOSED AMENDMENTS�
S u m m a r y  

Insolvency is an integral element of business and economic relations. As a result of a declaration 
of bankruptcy, the creditors’ interest is secured against the bankrupt estate. Insolvency may result 
from unsettled liabilities or excessive liabilities. Both premises are independent from each other. 
This paper aims to present the premises of insolvency as well as to offer recommendations and 
suggestions related to bankruptcy declaration. It also discusses German insolvency regulations. 
 
 
Key words: insolvency law, bankruptcy, bankruptcy estate. 
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