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W ZAKRESIE SPOSOBU ROZLICZANIA DOTACJI  
NA ZADANIA PUBLICZNE 

REALIZOWANE PRZEZ ORGANIZACJE POZARZ�DOWE 

W�ród propozycji, jakie zostały zgłoszone w 2012 r. w ramach działaj�cego 
pod patronatem Prezydenta RP Forum Debaty Publicznej „Społecze�stwo 
Obywatelskie – kapitał społeczny”1, na szczególn� uwag� zasługuje postulat 
zmiany zasad rozliczania realizacji zada� publicznych przez organizacje 
pozarz�dowe. W ocenie przedstawicieli tych organizacji obowi�zuj�cy obecnie 
sposób rozliczania wykonywanych zada� oraz przyznawanych w zwi�zku z tym 
dotacji bud�etowych rodzi powszechne frustracje, koncentruje si� bowiem na 
zagadnieniach formalnorachunkowych, a nie na faktycznie osi�gni�tych 
rezultatach2. W zwi�zku z tym działaj�cy przy Kancelarii Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej Zespół ds. Rozwi�za� w zakresie Działalno�ci 
Społecznej i Obywatelskiej wypracował propozycje zmian, w ramach których 
przewiduje si� rezygnacj� z obowi�zku doł�czania do rozliczenia dotacji 
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1 Szerzej na temat Form zob. http://www.prezydent.pl/dialog/fdp/spoleczenstwo-obywatelskie---
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zestawienia dokumentów ksi�gowych zwi�zanych z wykonaniem danego 
zadania3. W my�l przyj�tych zało�e� podmioty realizuj�ce zadania ze sfery 
działalno�ci po�ytku publicznego składa� maj� jedynie „o�wiadczenie o tym, 
�e �rodki dotacji zostały przeznaczone na realizacj� zadania publicznego, które 
było przedmiotem umowy”4, natomiast weryfikacja zgodno�ci powy�szych 
o�wiadcze� ze stanem faktycznym b�dzie mogła by� dokonywana dopiero 
w trakcie kontroli. Podkre�li� nale�y, �e cho� przedło�ony przez Zespół projekt 
dotyczy wzoru sprawozdania okre�lonego w tre�ci zał�cznika do rozporz�dzenia 
Ministra Pracy i Polityki Społecznej5, to jego znaczenie zdaje si� wykracza� poza 
sfer� praktyki rozliczania dotacji przekazywanych w trybie przepisów ustawy 
o działalno�ci po�ytku publicznego i wolontariacie6. Na tle projektowanych zmian 
wyłania si� bowiem szerszy problem dotycz�cy okre�lenia istoty instytucji 
prawnej, jak� jest rozliczenie dotacji bud�etowych przekazywanych podmiotom 
spoza sektora finansów publicznych na realizacj� zada� zleconych.  

Celem niniejszego opracowania jest ocena projektowanych zmian 
w kontek�cie znaczenia, jakie poj�ciu „rozliczania dotacji” nadaj� przepisy 
z zakresu finansów publicznych. Artykuł nie pretenduje przy tym do 
przedstawienia spójnego i zupełnego modelu rozliczania dotacji bud�etowych, 
a jedynie stanowi� ma przyczynek do dyskusji na temat cech tej instytucji 
prawnej oraz mo�liwych kierunków zmian w zakresie mechanizmów takiego 
rozliczenia.  
 

1. ROZLICZANIE DOTACJI CELOWYCH NA ZADANIA PUBLICZNE 
REALIZOWANE PRZEZ ORGANIZACJE POZARZ�DOWE  

W 	WIETLE PRZEPISÓW USTAWY O FINANSACH PUBLICZNYCH  
ORAZ USTAWY O DZIAŁALNO	CI PO
YTKU PUBLICZNEGO 

I WOLONTARIACIE 
 

Podstaw prawnych procesu dotowania podmiotów nienale��cych do sektora 
finansów publicznych, w tym organizacji pozarz�dowych, upatrywa� nale�y 

                                                 
3 Wskazane propozycje oraz wzory sprawozda� zostały zawarte w publikacji Forum Debaty 

Publicznej. 
4 Tam�e, s. 17. 
5 Rozporz�dzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie 

wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotycz�cych realizacji zadania publicznego oraz wzoru 
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. 2011, Nr 6, poz. 25) [dalej cyt.: rozporz�dzenie 
w sprawie wzoru oferty].  

6 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalno�ci po�ytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. 
2010, Nr 234, poz. 1536 z pó�n. zm.) [dalej cyt.: u.d.p.p.w.].  
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w tre�ci ustawy o finansach publicznych oraz ustawach szczegółowych. 
W ramach unormowa� ustawy  o finansach publicznych wyró�ni� mo�na dwie 
grupy przepisów7. Po pierwsze, regulacje o charakterze ogólnym – wspólne dla 
wszystkich dotacji. Po drugie, przepisy szczególne, b�d�ce podstaw� udzielania 
poszczególnych rodzajów dotacji dla okre�lonych podmiotów8.  

Przepisy o charakterze ogólnym zawieraj� definicj� legaln� dotacji9. Warto 
zwróci� uwag�, �e ustawodawca posłu�ył si� w tym wypadku definicj� 
o charakterze tre�ciowym, której celem jest doprecyzowanie poj�cia nieostrego10, 
za� za jedn� z cech wyró�niaj�cych dotacj� uznał „podleganie szczególnym 
zasadom rozliczania”. Do przepisów o charakterze ogólnym zaliczaj� si� równie� 
regulacje okre�laj�ce poszczególne rodzaje dotacji, tj. dotacje podmiotowe, 
przedmiotowe i celowe11. W tre�ci powołanych unormowa� explicite wskazano, 
�e �rodki przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie zada� zleconych do 
realizacji organizacjom pozarz�dowym stanowi� dotacje celowe12. Charakter 
ogólny maj� tak�e przepisy przewiduj�ce obowi�zek zwrotu do bud�etu dotacji 
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, a tak�e dotacji pobranych 
nienale�nie lub w nadmiernej wysoko�ci13. 

W ramach przepisów szczególnych normuj�cych procedur� przekazywania 
dotacji celowych dla organizacji pozarz�dowych wyró�ni� mo�na regulacje 
dotycz�ce trybu przekazywania tego rodzaju �rodków z bud�etu pa�stwa oraz 
z bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego. W zakresie dysponowania 
�rodkami bud�etu pa�stwa ustawa o finansach publicznych upowa�nia 
dysponenta cz��ci bud�etowej do zlecania organizacji pozarz�dowej realizacji 
swoich zada� na podstawie zawartej z t� organizacj� umowy oraz do przekazania 
dotacji celowej na realizacj� owych zada�14. W ustawie wskazany został równie� 
katalog elementów tre�ci umowy dotacyjnej, z którego wynika jednoznacznie, �e 
umowa musi zawiera� postanowienia odnosz�ce si� do trybu kontroli 
                                                 

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pó�n. 
zm.) [dalej cyt.: u.f.p.]. 

8 Zob. K. S a w i c k a, Wydatki z bud�etu gminy w formie dotacji. Zagadnienia 
prawnofinansowe, „Acta Universitatis Wratislaviensis” 2009, nr 3127, Przegl�d Prawa 
i Administracji LXXX, s. 153.  

9 Art. 126 u.f.p.  
10 § 146 ust. 1 pkt 2 zał�cznika nr 1 do rozporz�dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 

20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 z pó�n. 
zm.). 

11 Art. 127, art. 130-131 u.f.p.  
12 Art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e u.f.p.  
13 Art. 168-169 oraz art. 251-252 u.f.p.  
14 Art. 151 u.f.p.  
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wykonywania zadania oraz terminu i sposobu rozliczenia udzielonej dotacji15. 
Przepisy ustawy o finansach publicznych nie zawieraj� przy tym �adnych 
regulacji wskazuj�cych, na czym owo „rozliczenie dotacji” powinno polega�. 
Nale�y jednak zauwa�y�, �e w j�zyku polskim termin „rozliczenie” oznacza 
„regulowanie wzajemnych nale�no�ci i zobowi�za� mi�dzy stronami zwi�zanymi 
jak�� umow�”, za� termin „rozlicza�” – „licz�c, ustala� wysoko�� nale�no�ci 
(zwłaszcza pieni��nych) mi�dzy stronami zwi�zanymi jak�� umow�”16. Wydaje 
si� zatem, �e istot� rozliczenia dotacji w rozumieniu analizowanych przepisów 
jest dokonanie odpowiednich operacji o charakterze rachunkowym (pieni��nym), 
odnosz�cych si� do wydatków poniesionych w zwi�zku z realizacj� zadania. 
Takie rozumienie terminu „rozliczanie dotacji” koresponduje z wyra�anym 
w doktrynie pogl�dem, i� dotacja przekazywana w ramach stosunku zlecenia 
publicznoprawnego powinna by� postrzegana jako swoisty rodzaj zapłaty za 
wykonanie zadania publicznego, w zwi�zku z czym dotuj�cemu przysługuje 
prawo do oceny zakresu i celowo�ci wydatkowania17. Wypada równie� 
zaznaczy�, �e z uwagi na potrzeb� zabezpieczenia interesu finansowego pa�stwa 
oraz konieczno�� zapewnienia prawidłowej realizacji zada� publicznych, ustawa 
o finansach publicznych nakłada zarówno na jednostki, którym została udzielona 
dotacja celowa, jak i na podmioty dotuj�ce szczególne obowi�zki. I tak, na 
beneficjencie dotacji celowej ci��y obowi�zek prowadzenia wyodr�bnionej 
ewidencji ksi�gowej �rodków otrzymanych z dotacji oraz wydatków 
dokonywanych z tych �rodków. Z kolei dysponent cz��ci bud�etowej lub inny 
podmiot udzielaj�cy dotacji z bud�etu pa�stwa zobowi�zany jest do dokonania, 
w ustawowo okre�lonych terminach, zatwierdzenia rozliczenia dotacji w zakresie 
rzeczowym i finansowym18.  

W przepisach okre�laj�cych procedur� prawn� udzielania i przekazywania 
dotacji z bud�etu pa�stwa na rzecz organizacji pozarz�dowych brak jest zatem 
unormowa�, które expressis verbis przewidywałyby obowi�zek doł�czania do 
rozliczenia dotacji zestawienia dokumentów ksi�gowych zwi�zanych 

                                                 
15 Art. 151 ust. 2 pkt 4 i 5 u.f.p. W literaturze przedmiotu zwraca si� uwag�, �e zawarty 

w ustawie katalog elementów tre�ci umowy dotacyjnej ma charakter zamkni�ty, co oznacza, �e nie 
powinny by� w niej zamieszczane inne postanowienia. Zob. Z. O f i a r s k i, M. O f i a r s k a, 
Umowa w sprawie udzielenia dotacji celowej – wybrane aspekty, [w:] Prawo finansowe wobec 
wyzwa� XXI wieku. Daniny publiczne, red. A. Dobaczewska, E. Juchniewicz, T. Sowi�ski, 
Warszawa 2010, s. 290. 

16 Słownik współczesnego j�zyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 963.  
17 Szerzej zob.: T. D � b o w s k a - R o m a n o w s k a, Prawo finansowe. Cz��� konstytucyjna 

wraz z cz��ci� ogóln�, Warszawa 2010, s. 43 n.  
18 Art. 152 ust. 1 i 2 u.f.p. 
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z wykonaniem danego zadania. Sposób rozliczenia dotacji, a tym samym i tre�� 
sprawozda� składanych w tym celu, okre�la ka�dorazowo umowa dotacyjna 
zawierana pomi�dzy dysponentem bud�etu pa�stwa a organizacj� pozarz�dow�. 
Nale�y jednak podkre�li�, �e ju� z samej istoty stosunku dotacyjnego, jaki 
nawi�zuje si� w sytuacji zlecania przez pa�stwo realizacji zada� publicznych, 
wynika, �e dotuj�cy powinien mie� prawnie zagwarantowan� mo�liwo�� nadzoru, 
zarówno nad wykonaniem zadania pod wzgl�dem merytorycznym, jak i jego 
finansowaniem19. Zadanie przekazane do wykonania organizacji pozarz�dowej 
nie przestaje by� bowiem zadaniem podmiotu prawa publicznego, który ponosi 
odpowiedzialno�� za jego wykonanie20. Powy�sze stanowisko znajduje 
odzwierciedlenie w powołanych przepisach dotycz�cych obowi�zku prowadzenia 
ewidencji ksi�gowej oraz sposobu zatwierdzania dotacji, gdzie w sposób 
jednoznaczny wyró�nia si� aspekt rzeczowy (merytoryczny) i finansowy oceny 
wykonania zadania publicznego. 

W zakresie dotacji udzielanych organizacjom pozarz�dowym z bud�etów 
jednostek samorz�du terytorialnego ustawa o finansach publicznych przewiduje 
dwa tryby dotowania. Pierwszy dotyczy przekazywania �rodków na zadania 
okre�lone w ustawie o działalno�ci po�ytku publicznego i wolontariacie, drugi – 
finansowania innych zada�, które nale�� do kompetencji danej jednostki 
samorz�du terytorialnego, lecz nie mieszcz� si� w sferze zada� okre�lonych w tej 
ustawie21.  

W odniesieniu do podmiotów prowadz�cych działalno�� po�ytku publicznego, 
ustawa o finansach publicznych nie reguluje szczegółowych procedur udzielania 
zlecenia publicznoprawnego, ani przekazywania �rodków publicznych na 
wykonanie wynikaj�cych z tego zlecenia zada�, lecz odsyła do unormowa� 
                                                 

19 Zob. D � b o w s k a - R o m a n o w s k a, Prawo finansowe, s. 44-45.  
20 O f i a r s k i, O f i a r s k a, Umowa w sprawie udzielenia dotacji, s. 285. Szerzej na temat 

poj�cia zadania publicznego zob.: M. T a b e r n a c k a, Konstrukcja prawna zadania publicznego, 
„Acta Universitatis Wratislawiensis” 2005, Prawo CCXCV, nr 294, s. 411; E. K n o s a l a, 
Problemy teorii zada� publicznych (szkic z nauki administracji), [w:] Pa�stwo, Prawo, 
Społecze�stwo w dziejach Europy �rodkowej. Ksi�ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi 
Józefowi Ci�gwie w siedemdziesi�ciolecie urodzin, red. A. Lity�ski, M. Mikołajczyk, T. Adamczyk, 
Katowice–Kraków 2009, s. 319 n.; M. S t a h l, Cele publiczne i zadania publiczne, [w:] Koncepcja 
systemu prawa administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Post�powania 
Administracyjnego. Zakopane 24-27 wrze�nia 2006 r., red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 101 
i n. 

21 S� to m.in. zadania z takich sfer publicznych, jak: geodezja, administracja architektoniczno-
budowlana czy planowanie przestrzenne. Szerzej zob.: K. S a w i c k a, Dotacje celowe na zadania 
publiczne realizowane przez organizacje pozarz�dowe, [w:] Prawna działalno�� instytucji 
społecze�stwa obywatelskiego, red. J. Blicharz, J. Bo�, Warszawa 2009, s. 381 i powoływana tam 
literatura. 
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ustawy o działalno�ci po�ytku publicznego i wolontariacie22. Oznacza to, �e 
w powy�szym zakresie normami wła�ciwymi dla procesu dotowania b�d� normy 
zawarte w ustawie o działalno�ci po�ytku publicznego i wolontariacie, za� 
podmioty ubiegaj�ce si� o dotacje celowe z bud�etów jednostek samorz�du 
terytorialnego zobowi�zane s� stosowa� przepisy tego aktu23.  

Ustawa o działalno�ci po�ytku publicznego i wolontariacie przewiduje dwie 
formy zlecania realizacji zada� publicznych. Po pierwsze, powierzenie 
wykonywania tych zada� organizacjom pozarz�dowym oraz innym podmiotom 
prowadz�cym działalno�� statutow� w danej dziedzinie, po drugie – wspieranie 
ich wykonywania przez te podmioty. Obydwie formy wi��� si� z udzieleniem 
przez organ administracji publicznej dotacji na finansowanie realizacji danego 
zadania publicznego24.  

Zlecanie realizacji zada� publicznych co do zasady odbywa si� poprzez 
zawarcie stosownej umowy dotacyjnej, po przeprowadzeniu otwartego konkursu 
ofert. Warto przy tym podkre�li�, �e pomimo to, i� sam wzór oferty oraz ramowy 
wzór umowy okre�lone s� w rozporz�dzeniu wykonawczym, o zakresie i tre�ci 
informacji, jakie powinny by� w nich zawarte, przes�dzaj� przepisy rangi 
ustawowej25. Ustawa o działalno�ci po�ytku publicznego expressis verbis 
zobowi�zuje tak�e organ administracji publicznej do dokonania kontroli i oceny 
realizacji zadania, w szczególno�ci poprzez ocen� prawidłowo�ci wykorzystania 
�rodków publicznych otrzymanych na ten cel26. W zwi�zku z powy�szym 
w judykaturze wskazuje si�, �e rol� podmiotu realizuj�cego zadanie publiczne 
z otrzymanej dotacji jest takie dokumentowanie prowadzonych w ramach tego 
zadania czynno�ci i zwi�zanych z nimi wydatków, by organ, od którego �rodki te 
pochodz�, na podstawie przedstawionych i wiarygodnych dokumentów, był 
w stanie powi�za� ka�dy poniesiony wydatek z realizowanym w ramach zadania 
celem27.  

                                                 
22 Art. 221 ust. 2 u.f.p. Szerzej zob.: J. S a l a c h n a, Komentarz do art. 221 ustawy o finansach 

publicznych, [w:] Nowa ustawa o finansach publicznych wraz z ustaw� wprowadzaj�c�. Komentarz 
praktyczny, red. E. Ru�kowski, J.M. Salachna, Gda�sk 2010, s. 688; O f i a r s k i, O f i a r s k a, 
Umowa w sprawie udzielenia dotacji, s. 293.  

23 Zob. uchwała RIO w Bydgoszczy nr XVII/43/2010 z dnia 4 sierpnia 2010, SIP Lex nr 
2394436, cyt. za: A. G o r g o l, Komentarz do art. 221 ustawy o finansach publicznych, [w:] Ustawa 
o finansach publicznych. Komentarz, red. P. Smole�, Warszawa 2012, s. 991. 

24 Art. 5 ust. 4 u.d.p.p.w. 
25 Art. 47, art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 u.f.p. oraz art. 15-16 u.d.p.p.w. 
26 Art. 17 u.d.p.p.w. 
27 Zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 15 wrze�nia 2010 r., sygn. akt I SA/Op 454/10, SIP Lex nr 

749741.  
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Ustawa o działalno�ci po�ytku publicznego nie okre�la wprost, jakie elementy 
powinno zawiera� sprawozdanie z realizacji zadania publicznego, odsyłaj�c 
w tym zakresie do przepisów wykonawczych. Z tre�ci przepisów ustawowych 
wynika jednak, �e sprawozdanie to powinno obejmowa� tak�e rozliczenie 
udzielonej dotacji. Doda� nale�y, �e obowi�zuj�cy wzór sprawozdania składa si� 
z dwóch cz��ci, tj. sprawozdania merytorycznego oraz sprawozdania z wykonania 
wydatków, które obejmuje m.in. zestawienie wszystkich dokumentów 
ksi�gowych zwi�zanych z realizacj� zadania28.  

W sytuacji, gdy zlecenie zadania i udzielenie dotacji z bud�etu jednostki 
samorz�du terytorialnego nast�puje dla podmiotu niezaliczanego do sektora 
finansów publicznych i niedziałaj�cego w celu osi�gni�cia zysku, ale dotyczy 
zadania innego, ni� okre�lone w ustawie o działalno�ci po�ytku publicznego 
i wolontariacie, podstaw prawnych procesu dotowania nale�y upatrywa� w tre�ci 
ustawy o finansach publicznych oraz wydanej opieraj�cej si� na przepisach tej 
ustawy uchwale organu stanowi�cego jednostki samorz�du terytorialnego29. 
W takiej sytuacji zlecenie wykonania zadania publicznego i udzielenie dotacji na 
ten cel odbywa si� na podstawie umowy, której elementy przedmiotowo istotne 
wskazuje ustawa o finansach publicznych30. Podobnie jak w przypadku dotacji 
udzielanych z bud�etu pa�stwa, umowa ta powinna okre�la� m.in. tryb kontroli 
wykonywania zadania oraz termin i sposób rozliczenia udzielonej dotacji. 
Podkre�li� nale�y, �e powy�sze elementy tre�ci umowy dotacyjnej maj� charakter 
obligatoryjny i nie mo�na z nich zrezygnowa� wydaj�c stosown� uchwał�31. 

                                                 
28 Zał�cznik nr 3 do rozporz�dzenia w sprawie wzoru oferty. Do sprawozdania nie zał�cza si� 

faktur (rachunków), które nale�y przechowywa� zgodnie z obowi�zuj�cymi przepisami oraz 
postanowieniami umowy i udost�pnia� na ��danie zleceniodawcy. W przypadku umowy o wsparcie 
realizacji zadania publicznego zleceniodawca mo�e tak�e ��da� faktur (rachunków) 
dokumentuj�cych pokrycie kosztów ze �rodków innych ni� przekazana dotacja.  

29 Art. 221 ust. 2 i 4 u.f.p. Powy�szy tryb nie dotyczy przekazywania dotacji dla podmiotów 
innych ni� organizacje non-profit. W takiej sytuacji dotacje przekazywane s� w trybie okre�lonym 
w art. 250 ustawy o finansach publicznych. Zob. uchwała RIO w Rzeszowie Nr XXVI/5137/2010 
z dnia 3 listopada 2010 r., Legalis. Wskazany tryb nie dotyczy równie� sytuacji, gdy ustawy 
szczegółowe przewiduj� odr�bne tryby udzielania i rozliczania dotacji. Ustawami szczegółowymi 
przewiduj�cymi odr�bne tryby udzielania i rozliczania dotacji z bud�etów jednostek samorz�du 
terytorialnego s� m. in.: ustawa z dnia 7 wrze�nia 1991 r. o systemie o�wiaty (tekst jedn.: Dz. U. 
2004, Nr 256, poz. 2572 z pó�n. zm.), ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pó�n. zm.) czy ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – 
Prawo ochrony �rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 25, poz. 150 z pó�n. zm.). Zob. uchwała 
RIO w Poznaniu Nr 15/1328/11 z dnia 27 lipca 2011 r., SIP Lex nr 964186; uchwała RIO 
w Zielonej Górze Nr 305/11 z dnia 14 czerwca 2011 r., SIP Lex nr 963442. 

30 Art. 221 ust. 3 u.f.p.  
31 Zob. uchwała RIO w Łodzi Nr 43/194/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r., Legalis.  
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Tryb post�powania o udzielenie dotacji na realizacj� zada� jednostki 
samorz�du terytorialnego wykraczaj�cych poza sfer� działalno�ci po�ytku 
publicznego, sposób rozliczenia takich dotacji, a tak�e sposób kontroli 
wykonywania zleconego zadania okre�lany jest przez organy stanowi�ce 
jednostek samorz�du terytorialnego w formie aktu prawa miejscowego32. 
Zarówno postanowienia dotycz�ce sposobu kontroli zleconego zadania, jak 
i metody rozliczania dotacji maj� zatem charakter obligatoryjny33. W doktrynie 
i orzecznictwie zasadnie zwraca si� uwag�, �e pod wzgl�dem merytorycznym 
postanowienia te nie powinny stanowi� jedynie powtórze� regulacji ustawowych, 
lecz w sposób szczegółowy i wyczerpuj�cy okre�la� obowi�zek składania przez 
dotowanego stosownych informacji (np. według zał�czonego do uchwały wzoru) 
czy te� dokumentów lub ich kopii34. W uchwale nale�y uregulowa� m.in. 
elementy konieczne, jakie winno zawiera� sprawozdanie, a tak�e wskaza�, jakie 
dokumenty i czynno�ci podlegaj� kontroli w trakcie realizacji zadania35, 
natomiast termin do zło�enia sprawozdania powinien wynika� z tre�ci samej 
umowy dotacyjnej36. Warto równie� zaznaczy�, �e organ stanowi�cy 
zobowi�zany jest do okre�lenia procesu dotowania w taki sposób, aby zarówno 
w odniesieniu do post�powania o udzielenie dotacji, jak i jej rozliczenia mo�liwa 
była realizacja zasady jawno�ci37.  

Podobnie jak w przypadku dotacji udzielanych z bud�etu pa�stwa, ustawa 
o finansach publicznych nie okre�la expressis verbis sposobu, w jaki powinny by� 
rozliczane dotacje przekazywane z bud�etów jednostek samorz�du terytorialnego 
na rzecz podmiotów nienale��cych do sektora finansów publicznych. Dotacje 
celowe na realizacj� zada� z zakresu działalno�ci po�ytku publicznego rozliczane 

                                                 
32 Art. 221 ust. 4 u.f.p. Organ stanowi�cy nie mo�e cedowa� tych kompetencji na organy 

wykonawcze. Zob. uchwała RIO w Krakowie Nr KI-411/28/11 z dnia 17 marca 2011 r., SIP Lex nr 
962553. 

33 Zob. S a l a c h n a, Komentarz do art. 221, s. 691 oraz powoływane tam orzecznictwo. 
34 Tam�e.  
35 Zob. uchwała RIO w Poznaniu Nr 15/1253/11 z dnia 27 lipca 2011 r., SIP Lex nr 964178.  
36 Zob. uchwała RIO z Łodzi Nr 5/20/11 z dnia 10 lutego 2011 r., SIP Lex nr 962608.  
37 Obowi�zek zapewnienia jawno�ci post�powania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia nale�y 

przy tym rozumie� w taki sposób, �e organ stanowi�cy w uchwale nie tylko nie mo�e tej jawno�ci 
ograniczy�, ale ma przede wszystkim obowi�zek wprowadzenia zapisów t� jawno�� gwarantuj�cych 
(uchwała RIO w Łodzi Nr 2/7/2011 z dnia 20 stycznia 2011 r., SIP Lex nr 962379). Zob. tak�e 
uchwała RIO w Olsztynie Nr 0102-80/12 z dnia 15 marca 2012 r., SIP Lex nr 1217948; uchwała 
RIO w Łodzi Nr 7/26/11 z dnia 18 lutego 2011 r., SIP Lex nr 962695; uchwała RIO w Łodzi Nr 
15/69/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r., Legalis, uchwała RIO w Opolu Nr 25/64/2010 z dnia 
24 listopada 2010 r., Legalis; uchwała RIO w Opolu Nr 4/11/11 z dnia 31 stycznia 2011 r., SIP Lex 
nr 962419. 
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s� w trybie przewidzianym w ustawie o działalno�ci po�ytku publicznego 
i wolontariacie oraz przepisach wykonawczych do tej ustawy, za� dotacje na 
pozostałe zadania danej jednostki – w trybie przewidzianym uchwał� wydan� na 
mocy przepisów ustawy o finansach publicznych lub na zasadach okre�lonych 
w odr�bnych ustawach. Obowi�zek ustalenia sposobu rozliczenia dotacji, 
z zachowaniem zasady jawno�ci gospodarowania �rodkami publicznymi, ci��y na 
organie stanowi�cym jednostki samorz�du terytorialnego. 
 
 

2. OCENA POSTULOWANYCH ZMIAN 
W ZAKRESIE SPOSOBU ROZLICZANIA DOTACJI  

UDZIELANYCH NA PODSTAWIE USTAWY  
O DZIAŁALNO	CI PO
YTKU PUBLICZNEGO I WOLONTARIACIE 

  
Z perspektywy organizacji pozarz�dowej dotacja na realizacj� zadania 

zleconego oznacza uzyskanie przysporzenia maj�tkowego oraz mo�liwo�� 
pełniejszego wykonywania zada� statutowych w zakresie, w jakim pokrywaj� si� 
z zadaniami publicznymi dotuj�cego38. Dla podmiotu prawa publicznego dotacja 
stanowi natomiast rodzaj wydatku bud�etowego, podlegaj�cego szczególnym 
zasadom rozliczania. W zwi�zku z powy�szym, przepisy dotycz�ce zasad jej 
udzielania i rozliczania winny korespondowa� z obowi�zuj�cymi w toku 
wykonywania bud�etu zasadami gospodarki finansowej39. Wydaje si�, �e skoro 
korzystanie z mo�liwo�ci wyboru i doboru najlepszych �rodków dla 
wykonywania zada� nie jest przywilejem, ale obowi�zkiem władz publicznych40, 
to konstrukcja poszczególnych instytucji prawno-finansowych, takich jak oferta, 
umowa czy rozliczenie dotacji, powinna uwzgl�dnia� konieczno�� realizacji tego 
obowi�zku. 

Jak ju� wskazano, w obowi�zuj�cym stanie prawnym zlecanie realizacji zada� 
z zakresu działalno�ci po�ytku publicznego odbywa si� w trybie okre�lonym 
                                                 

38 D � b o w s k a - R o m a n o w s k a, Prawo finansowe, s. 45.  
39 Art. 162 i art. 254 u.f.p. Analogiczne dyrektywy dotycz�ce wydatkowania �rodków 

publicznych wynikaj� z tre�ci art. 44 ust. 3 u.f.p.  
40 Zob. T. D � b o w s k a - R o m a n o w s k a, Istota i tre�� władztwa finansowego – samowola 

finansowa (samowola podatkowa), restrykcje finansowe – zagadnienia poj�ciowe, [w:] Konstytucja, 
ustrój, system finansowy pa�stwa. Ksi�ga pami�tkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. D�bowska-
Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 359. Zob. tak�e: A. B o r o d o, Charakter prawny 
wydatków bud�etowych, „Studia Prawnicze KUL” 2009, nr 2-3, s. 8 i 9; T. D � b o w s k a -
R o m a n o w s k a, Wydatki publiczne, ich formy prawne oraz zasady realizacji w sektorze finansów 
publicznych, [w:] System Prawa Finansowego, t. II: Prawo finansowe sektora finansów publicznych, 
red. E. Ru�kowski, Warszawa 2010, s. 114. 
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w ustawie o działalno�ci po�ytku publicznego i wolontariacie, co do zasady po 
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert41. Na zakres i tre�� informacji, jakie 
powinny by� zawarte w ofercie, wskazuj� po�rednio przepisy ustawy o finansach 
publicznych, w my�l których podmiot wnioskuj�cy o przyznanie �rodków 
publicznych na realizacj� wyodr�bnionego zadania powinien przedstawi� ofert� 
wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, gwarantuj�c� 
wykonanie zadania w sposób efektywny, oszcz�dny i terminowy42. W tym 
kontek�cie wydaje si�, �e proponowany wzór oferty w sposób niedostateczny 
uwzgl�dnia potrzeb� wyodr�bnienia w przewidywanych �ródłach finansowania 
zadania publicznego �rodków publicznych. Podczas gdy w obecnym wzorze 
wyodr�bnia si� zarówno wnioskowan� kwot� dotacji, jak i �rodki finansowe 
z innych �ródeł publicznych43, w przedstawionym projekcie wyró�niona jest 
jedynie wnioskowana kwota dotacji. Warto równie� zwróci� uwag�, �e w my�l 
przepisów ustawy o działalno�ci po�ytku publicznego i wolontariacie zlecaj�cy 
realizacj� zadania publicznego ma obowi�zek oceni� nie tylko mo�liwo�� 
realizacji zadania przez składaj�cego ofert�, ale tak�e przedstawion� kalkulacj� 
kosztów realizacji tego zadania, z uwzgl�dnieniem �rodków publicznych 
przeznaczonych na jego wykonanie44. Jest rzecz� oczywist�, �e organy 
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert o podobnym zakresie realizacji 
zadania publicznego obowi�zane s� kierowa� si� zasad� gospodarno�ci i wybiera� 
te oferty, które przewiduj� zaanga�owanie �rodków publicznych w ogólny koszt 
realizacji zadania na poziomie ni�szym od pozostałych45.  

Druga grupa postulowanych zmian dotyczy ramowego wzoru umowy 
o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania 
publicznego w trybie przepisów ustawy o działalno�ci po�ytku publicznego 
i wolontariacie. W ocenie wnioskodawców strony umowy powinny mie� prawnie 
zagwarantowan� mo�liwo�� „rozliczenia zadania na podstawie rezultatów”46. 
W zwi�zku z powy�szym, w tre�ci ramowego wzoru umowy przewiduje si� 
zamieszczenie postanowienia, w my�l którego „koszty finansowane z dotacji 
uznaje si� za zgodne z kosztorysem, je�eli zostały poniesione na realizacj� 
                                                 

41 Art. 11 ust. 2 u.d.p.p.w. 
42 Art. 47 u.f.p. Zob. tak�e: K. S a w i c k a, Dotacje celowe, s. 375.  
43 Zob. tabela 2 cz��ci VI wzoru oferty zamieszczona w zał�czniku nr 1 do rozporz�dzenia 

w sprawie wzoru oferty. 
44 Art. 15 u.d.p.p.w.  
45 Zob. R. M u s i a ł k i e w i c z, Problemy prawne udzielania dotacji na cele publiczne 

organizacjom pozarz�dowym przez jednostki samorz�du terytorialnego, [w:] Zagadnienia prawne 
finansów i gospodarki samorz�du terytorialnego, red. A. Borodo, Toru� 2008, s. 271.  

46 Zob. Forum Debaty Publicznej, s. 17. 
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zadania publicznego i Zleceniodawca udokumentuje osi�gni�cie rezultatów 
wskazanych w punkcie X oferty. W przypadku nieosi�gni�cia rezultatów 
wysoko�� dotacji pomniejszana jest proporcjonalnie lub w wyniku porozumienia 
mi�dzy Zleceniobiorc� i Zleceniodawc�. Zadanie publiczne uznaje si� za 
wykonane zgodnie z umow�, o ile Zleceniobiorca udokumentuje osi�gni�cie 
rezultatów wskazanych w punkcie X oferty, niezale�nie od sposobu 
przeprowadzenia działa�”.  Jednocze�nie zakłada si�, �e strony nadal b�d� mogły 
rozlicza� si� w sposób aktualnie przyj�ty, tj. zał�czaj�c zestawienie faktur 
i rachunków, które zostały opłacone w cało�ci lub w cz��ci ze �rodków 
pochodz�cych z dotacji.  

Z przedstawionymi powy�ej zmianami w tre�ci ramowego wzoru umowy 
koresponduj� zmiany sprawozdania z wykonania zadania publicznego. 
Przewiduje si�, �e zleceniobiorcy, „rozliczaj�cy si� na podstawie rezultatów”, 
b�d� wykazywa� �rodki uzyskane i przeznaczone na realizacj� zadania, 
z uwzgl�dnieniem �rodków z dotacji, opłat od uczestników zadania, przychodów 
uzyskanych w trakcie realizacji zadania, odsetek bankowych od przekazanej 
dotacji oraz innych �rodków. Na beneficjentach dotacji nie b�dzie natomiast 
ci��ył obowi�zek doł�czania zestawienia faktur (rachunków) potwierdzaj�cych 
fakt poniesienia danego wydatku. W my�l przyj�tych zało�e�, podmioty 
realizuj�ce zadania ze sfery działalno�ci po�ytku publicznego składa� b�d� 
jedynie „o�wiadczenie o tym, �e �rodki dotacji zostały przeznaczone na realizacj� 
zadania publicznego, które było przedmiotem umowy”47, natomiast weryfikacja 
zgodno�ci powy�szych o�wiadcze� ze stanem faktycznym b�dzie mogła by� 
dokonywana w trakcie kontroli.  

Oceniaj�c postulowane zmiany, w pierwszej kolejno�ci zauwa�y� nale�y, �e – 
w my�l przepisów ustawy o działalno�ci po�ytku publicznego i wolontariacie – 
podmioty przyjmuj�ce zlecenie realizacji zadania publicznego zobowi�zuj� si� do 
wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okre�lonych w umowie 
sporz�dzonej z uwzgl�dnieniem przepisów ustawy o finansach publicznych48. 
Ustawa o finansach publicznych wskazuje natomiast jednoznacznie, �e umowa 
powinna okre�la� termin i sposób rozliczenia udzielonej dotacji49, a nie 
rozliczenia zadania. Oznacza to, �e niezale�nie od obowi�zku kontroli 
wykonywania zadania pod wzgl�dem merytorycznym, podmiot dotuj�cy ma 
prawo do nadzoru nad wydatkowaniem �rodków z udzielonej dotacji, co powinno 
znajdowa� odzwierciedlenie we wzorach umowy i sprawozdaniu.  

                                                 
47 Tam�e.  
48 Art. 16 u.d.p.p.w.  
49 Art. 151 ust. 2 pkt 5 i art. 221 ust. 3 pkt 5 u.f.p.  
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Drugi problem pojawia si� w sytuacji, gdy zadanie nie zostało zrealizowane 
w pełni lub zostało zrealizowane w sposób nieprawidłowy. W my�l przedsta-
wionych propozycji w przypadku nieosi�gni�cia rezultatów wysoko�� dotacji 
pomniejszana jest proporcjonalnie lub w wyniku porozumienia mi�dzy 
zleceniobiorc� i zleceniodawc�, podczas gdy ustawa o finansach publicznych 
explicite przewiduje obowi�zek zwrotu dotacji lub cz��ci dotacji. Zwrot dotacji 
powinien by� dokonany proporcjonalnie do stopnia braku realizacji lub 
nieprawidłowej realizacji zadania publicznego. Wydanie decyzji okre�laj�cej 
kwot� dotacji przypadaj�cej do zwrotu b�dzie zatem wymagało jednoznacznego 
ustalenia okoliczno�ci �wiadcz�cych o tym, �e zadanie nie zostało zrealizowane, 
a tak�e okre�lenia, stopnia braku realizacji tego zadania. Okre�lenie, w jakim 
stopniu (procencie) zadanie nie zostało zrealizowane, wymaga z kolei 
precyzyjnego wskazania w umowie dotacyjnej rezultatów, jakie powinny zosta� 
osi�gni�te (poprzez przyj�cie odpowiednich mierników tych rezultatów), oraz 
ustalenia na podstawie tych mierników procentowej normy realizacji zadania. 
Zaznaczy� równie� nale�y, �e skoro ustawa o finansach publicznych expressis 
verbis statuuje obowi�zek zwrotu do bud�etu dotacji wykorzystanych niezgodnie 
z przeznaczeniem, pobranych nienale�nie lub w nadmiernej wysoko�ci50, to 
wysoko�� �rodków podlegaj�cych zwrotowi powinna wynika� z okoliczno�ci 
obiektywnych (faktycznych i prawnych), a nie by� ustalana w drodze 
porozumienia mi�dzy stronami umowy dotacyjnej.  

Jeszcze wi�cej w�tpliwo�ci budzi sytuacja, w której zadanie publiczne zostało 
zrealizowane w sposób prawidłowy, a beneficjent dotacji nie przeznaczył 
wszystkich �rodków z dotacji na jego realizacj�, czyli zaoszcz�dził na dotacji. 
W aktualnym stanie prawnym tre�� sprawozdania pozwala dotuj�cemu na 
dokonanie oceny (poprzez przeliczenie), czy wszystkie �rodki z dotacji zostały 
przeznaczone na wykonanie zleconego zadania, co z kolei mo�e stanowi� 
podstaw� do wydania decyzji w sprawie zwrotu niewykorzystanych �rodków 
dotacji. Zakres i tre�� projektowanego wzoru nie daj� podmiotowi prawa 
publicznego takiej mo�liwo�ci. Opieraj�c si� na samym sprawozdaniu dotuj�cy 
b�dzie mógł oceni�, czy zadanie zostało wykonane prawidłowo (poprzez 
zastosowanie odpowiednich mierników realizacji zadania), nie b�dzie miał 
natomiast mo�liwo�ci sprawdzenia, czy �rodki pochodz�ce z dotacji celowej 
w pełni zostały przeznaczone na realizacj� tego zadania. W tym zakresie 
beneficjent dotacji b�dzie bowiem składa� jedynie o�wiadczenie. Pojawia si� 
zatem pytanie, co w sytuacji, gdy beneficjent zrealizował zadanie, lecz nie 

                                                 
50 Art. 168-169 oraz art. 251-252 u.f.p.  
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przeznaczył na ten cel wszystkich �rodków dotacji? W �wietle przepisów ustawy 
o finansach publicznych dotacje otrzymane w wysoko�ci wy�szej, ni� niezb�dna 
na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania, traktowane s� jako 
dotacje pobrane w nadmiernej wysoko�ci i podlegaj� zwrotowi do bud�etu51. 
Przyj�cie rozwi�za� w projektowanym kształcie oznacza, �e podmiot prawa 
publicznego nie b�dzie miał mo�liwo�ci stwierdzenia zaistnienia powy�szych 
okoliczno�ci na podstawie przedło�onego sprawozdania. Sprawdzenie, czy �rodki 
pochodz�ce z dotacji w pełni zostały wykorzystane na realizacj� zadania, 
wymaga� b�dzie przeprowadzenia stosownej kontroli dokumentacji ksi�gowej 
beneficjenta.  

Proponuj�c zmiany w zakresie wzoru sprawozdania z rozliczenia realizacji 
zadania publicznego pami�ta� nale�y, �e istotnym elementem tego sprawozdania 
jest rozliczenie dotacji w rozumieniu przepisów ustawy o finansach publicznych, 
czyli czynno��, która musi by� rozpatrywana zarówno z punktu widzenia 
beneficjenta, jak i donatora. Z pespektywy organu administracji publicznej akt 
rozliczenia dotacji wymaga uwzgl�dnienia zasad gospodarowania �rodkami 
publicznymi, co oznacza, �e dotuj�cy zobowi�zany jest do analizy zło�onego 
sprawozdania pod k�tem finansowym (analiza kalkulacji kosztów) oraz do 
odniesienia poniesionych wydatków do stopnia realizacji celów. Czynno�ci 
rozliczeniowe winny zatem obejmowa� sprawdzenie i weryfikacj� dokumentów 
rozliczeniowych (ksi�gowych) przedstawionych przez beneficjenta52.   

Rozliczenie dotacji, jako czynno�� podmiotu prawa publicznego, musi by� 
równie� rozpatrywana w kontek�cie przepisów ustawy o rachunkowo�ci oraz 
ustawy o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych53. 
Poniewa� wszystkie jednostki sektora finansów publicznych s� zobowi�zane do 
prowadzenia rachunkowo�ci zgodnie z przepisami o rachunkowo�ci54, procedura 
rozliczania dotacji musi uwzgl�dnia� przepisy odnosz�ce si� do sposobu 
prowadzenia ksi�g rachunkowych55.  

                                                 
51 Art. 169 ust. 2 i art. 252 ust. 3 u.f.p. 
52 Zob. W. L a c h i e w i c z, Prawo o dotacjach – zarys systemu po reformie finansów 

publicznych, [w:] Finanse publiczne. Praktyka stosowania nowej ustawy o finansach publicznych 
i aktów wykonawczych, red. W. Lachiewicz, Warszawa 2010, s. 443. 

53 Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr 152, poz. 
1223 z pó�n. zm.).  

54 Art. 40 u.f.p.  
55 Zob. M. D � b o w s k a - S o ł t y k, P. S o ł t y k, Rozliczenie dotacji celowej udzielonej 

z bud�etu gminy na zadania zlecone podmiotom niezaliczanym do sektora finansów publicznych 
jako przedmiot oceny audytu wewn�trznego, „Finanse Komunalne” 2012, nr 10, s. 57.  
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Ustawa o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 
przewiduje, �e czynem naruszaj�cym t� dyscyplin� jest niezatwierdzenie 
w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji, a tak�e nieustalenie kwoty 
dotacji podlegaj�cej zwrotowi do bud�etu56. W orzecznictwie wskazuje si�, �e 
pod poj�ciem rozliczenia dotacji nale�y rozumie� czynno�ci donatora maj�ce na 
celu merytoryczn�, formaln� i rachunkow� kontrol� dokumentów przekazanych 
przed podmiot, który dotacj� otrzymał. Wyniki tak dokonanego rozliczenia 
powinny stanowi� podstaw� ewentualnego ustalenia kwoty dotacji podlegaj�cej 
zwrotowi do bud�etu w razie jej wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem lub 
pobrania nienale�nie, lub w nadmiernej wysoko�ci57. Rozliczenie dotacji 
w rozumieniu ustawy o odpowiedzialno�ci za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych obejmuje zatem nie tylko ocen� merytoryczn�, lecz tak�e 
rachunkow�58, za� tre�� sprawozdania powinna zawiera� dane umo�liwiaj�ce 
dokonanie tego rozliczenia. 

 
 

* 
Postulat uproszczenia sposobu rozlicze� dotacji udzielanych w zwi�zku ze 

zleceniem realizacji zada� publicznych od lat podnoszony jest przez 
przedstawicieli organizacji pozarz�dowych i innych podmiotów prowadz�cych 
działalno�� po�ytku publicznego. Dotychczasowym rozwi�zaniom zarzuca si� 
nadmierny formalizm i koncentracj� na zagadnieniach rachunkowo-ksi�gowych, 
a nie na faktycznie osi�gni�tych rezultatach. Jest rzecz� oczywist�, �e z uwagi na 
niezwykle istotn� rol�, jak� organizacje pozarz�dowe odrywaj� w demokra-
tycznym pa�stwie, głos przedstawicieli tych �rodowisk powinien by� brany pod 
uwag� w procesie tworzenia prawa. Jednocze�nie nale�y jednak pami�ta�, �e 
wszelkie projekty zmian w zakresie przepisów okre�laj�cych sposób rozliczenia 
dotacji na zadania zlecone powinny by� rozpatrywane w kontek�cie przepisów 
przes�dzaj�cych o istocie instytucji prawnej dotacji, jako wydatku bud�etowego 
podlegaj�cego szczególnym zasadom rozliczania. Dotacja celowa, przekazywana 
w ramach stosunku zlecenia publicznoprawnego, powinna by� postrzegana jako 

                                                 
56 Art. 8 pkt 2 i 3 ustawy o z dnia 17 grudnia 2004 r. odpowiedzialno�ci za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. 2005, Nr 14, poz. 114 z pó�n. zm.).  
57 Zob. orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekaj�cej z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt ZDB-

4100-4/2009, SIP Lex nr 569550.  
58 Zob. np. orzeczenie Głównej Komisji Orzekaj�cej z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt 

BDF1/4900/30/28/12/57, SIP Lex nr 12248448; orzeczenie Głównej Komisji Orzekaj�cej z dnia 
2 kwietnia 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/13/11/12/247, SIP Lex nr 12244849. 
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wydatek z bud�etu podmiotu prawa publicznego, stanowi�cy swoist� zapłat� za 
wykonanie zleconego zadania. Tym samym, wszelkie zmiany w zakresie 
przepisów normuj�cych szczegółowe zasady rozliczania tego typu �wiadcze� 
nale�y podda� pogł�bionej analizie nie tylko z punktu widzenia pozycji i statusu 
prawnego beneficjentów, ale równie� obowi�zków, jakie przepisy prawa 
powszechnie obowi�zuj�cego nakładaj� na donatorów.  

Obowi�zuj�ca ustawa o finansach publicznych nie zawiera unormowa�, które 
expressis verbis przewidywałyby obowi�zek doł�czania do rozliczenia dotacji 
zestawienia dokumentów ksi�gowych zwi�zanych z wykonaniem danego zadania. 
W przypadku dotacji udzielanych z bud�etu pa�stwa, sposób ich rozliczenia, 
a tym samym i tre�� sprawozda� składanych z tym celu, okre�la ka�dorazowo 
umowa dotacyjna zawierana pomi�dzy dysponentem bud�etu pa�stwa 
a organizacj� pozarz�dow�.  

W zakresie dotacji udzielanych organizacjom pozarz�dowym z bud�etów 
jednostek samorz�du terytorialnego ustawa o finansach publicznych przewiduje 
dwa procesy dotowania. Dotacje celowe na realizacj� zada� z zakresu 
działalno�ci po�ytku publicznego rozliczane s� w trybie ustawy o działalno�ci 
po�ytku publicznego i wolontariacie oraz przepisów wykonawczych do tej 
ustawy, za� dotacje na pozostałe zadania  – w trybie przewidzianym uchwał� 
wydan� na mocy przepisów ustawy o finansach publicznych lub na zasadach 
okre�lonych w odr�bnych ustawach. Przepisy ustawy o finansach publicznych 
wskazuj� jednak wyra�nie, �e umowa dotacyjna powinna okre�la� termin i sposób 
rozliczenia udzielonej dotacji. Niezale�nie od obowi�zku kontroli wykonywania 
zadania pod wzgl�dem merytorycznym, podmiot dotuj�cy ma zatem prawo do 
nadzoru nad wydatkowaniem �rodków z udzielonej dotacji, co powinno 
znajdowa� odzwierciedlenie we wzorach oferty, umowy i sprawozdania.  

Przepisy prawa powszechnie obowi�zuj�cego nie przewiduj� tak�e mo�liwo�ci 
„negocjowania pomniejszenia dotacji”, lecz obowi�zek zwrotu do bud�etu dotacji 
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, a tak�e dotacji pobranych 
nienale�nie lub w nadmiernej wysoko�ci. Skoro dotacja przekazywana w ramach 
stosunku zlecenia publicznoprawnego stanowi swoist� zapłat� za wykonanie 
zadania publicznego, to wysoko�� �rodków podlegaj�cych zwrotowi powinna 
wynika� z okoliczno�ci obiektywnych, a nie by� ustalana w drodze porozumienia 
mi�dzy stronami umowy dotacyjnej. Ponadto, dotuj�cy powinien mie� prawnie 
zagwarantowan� mo�liwo�� nadzoru, zarówno nad wykonaniem zadania 
pod wzgl�dem merytorycznym, jak i jego finansowaniem. Tym samym nie mo�na 
wprowadza� do systemu prawa takich zmian, które eliminowałyby instrumenty 
prawne, za pomoc� których dokonywanie takiej oceny jest mo�liwe. 
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Sprawozdanie z realizacji zadania publicznego, niezale�nie od tego, na podstawie 
jakich przepisów jest konstruowane, musi umo�liwia� dokonanie oceny, czy 
dotacja została wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Powy�sza konkluzja 
w �adnym wypadku nie oznacza umniejszenia wagi oceny merytorycznej, czy 
zlecone zadanie zostało prawidłowo wykonane. Według przepisów ustawy 
o finansach publicznych oraz istoty dotacji na zadania zlecone aspekty rzeczowy 
i finansowy s� równie wa�ne. 
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KONTROWERSJE WOKÓŁ PROJEKTOWANYCH ZMIAN 

W ZAKRESIE SPOSOBU ROZLICZANIA DOTACJI NA ZADANIA PUBLICZNE 
REALIZOWANE PRZEZ ORGANIZACJE POZARZ�DOWE 

S t r e s z c z e n i e  

Niniejsze opracowanie zawiera prób� oceny projektowanych zmian w zakresie rozliczania 
dotacji celowych udzielanych podmiotom prowadz�cym działalno�� po�ytku publicznego w ramach 
stosunku zlecenia publicznoprawnego. Artykuł nie pretenduje do przedstawienia spójnego 
i zupełnego modelu rozliczania dotacji bud�etowych, a jedynie stanowi� ma przyczynek do dyskusji 
na temat cech tej instytucji prawnej oraz mo�liwych kierunków zmian w zakresie mechanizmów 
takiego rozliczenia. 
 
 
Słowa kluczowe: finanse publiczne, organizacje po�ytku publicznego. 

 
 

CONTROVERSY OVER THE PROPOSED CHANGES 
TO THE METHODS OF SETTLING GRANTS FOR PUBLIC PROJECTS 

CARRIED OUT BY NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS 

S u m m a r y  

This paper discusses the proposed scenarios for changes to the settlement of specific grants for 
those non-governmental organisations which engage in public-benefit activities as commissioned by 
public authorities. The aim of the study is not to provide a coherent or complete model of state 
subsidy settlements but to initiate a discussion of the legal features of this legal institution and 
possible lines of development.  
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