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Pomimo dostrzezonych kontrowersji, omawiana ksigzka zastuguje na pozytywna
oceng i rekomendacj¢ dla osdb, ktore interesuja si¢ problematyka czesci ogdlnej
prawa zobowiazan.

Piotr Czuba
Instytut Prawa Prywatnego
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

Piotr Steczkows ki, Penitencjaria Apostolska XIII-XVI w.

Powstanie. Ewolucja. Odnowienie, Rzeszow: Zaktad Poligraficzny
Zbigniew Gajek 2013, ss. 275.

Penitencjaria Apostolska jest jedna z najstarszych dykasterii Kurii Rzymskiej.
Pomimo to historia Penitencjarii nie cieszyta si¢ — jak dotad — wigkszym za-
interesowaniem autorow polskich. Luke tg, w odniesieniu do pierwszych czterech
wiekOw jej istnienia, wypelnia praca ks. Piotra Steczkowskiego pt. Penitencjaria
Apostolska XIII-XVI w. Rozprawa ta ma ponadto widoczne znamiona oryginalno$ci
rowniez w zestawieniu z pracami opublikowanymi do tej pory za granica. Dotych-
czasowe badania nad Penitencjaria prowadzone byly przede wszystkim przez histo-
rykow (takich jak — w przeszto$ci: Vincentius Petra, Emil Géller 1 Filip Tamburini,
a wspotcze$nie: Ludwig Schmugge, Kirsi Salonen, Andreas Meyer, Wolfgang P. Miil-
ler i Paolo Ostinelli). Koncentrowaty si¢ one na odnalezieniu i przebadaniu materialu
zrodlowego oraz przedstawieniu na tej podstawie historii Penitencjarii w okreslonym
czasie. Mniej uwagi zwracano na zaleznosci, jakie mozna dostrzec pomiedzy funk-
cjonowaniem Penitencjarii Apostolskiej a koncepcjami teologicznymi i kanonicznymi
dotyczacymi takich kwestii, jak sakrament pokuty, wladza papieza i rozgraniczenie
forum internum od forum externum. Tymczasem ks. Steczkowski postawil sobie za
cel nie tylko ustalenie i omowienie poszczegolnych etapow rozwoju Penitencjarii w
wiekach XIII-XVI, ale i wskazanie czynnikow, ktoére mialy decydujacy wpltyw na
kierunki ewolucji tej instytucji. Istniejace zalezno$ci zostaly podkreslone zwlaszcza
w odniesieniu do momentéw kluczowych, do jakich nalezy powstanie Penitencjarii
oraz jej odnowienie, majace §cisty zwiazek z decyzjami Soboru Trydenckiego.

Pewne watpliwos$ci budza wskazane w tytule granice czasowe. Niezbyt precyzyj-
nie informuja one o okresie, ktéry jest w pracy omawiany. Dotyczy to zwlaszcza
pierwszej z dat granicznych (poczatek XIII wieku). Jak stwierdza Autor, ,,pewnos$¢
co do istnienia Penitencjarii jako instytucji papieskiej odnosi si¢ do potowy XIII w.,
a doktadniej do okresu pontyfikatu Aleksandra IV (1254-1261)” (s. 81). Z drugiej
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za§ strony, omowienie dotyczace urzedu (a tym bardziej funkcji) penitencjarza
papieskiego obejmuje rowniez okres poprzedzajacy poczatek XIII wieku. Jak bowiem
zauwaza, ,,pierwsza wzmianka, na podstawie ktdorej z cala pewnos$cia mozna stwier-
dzi¢, ze istniat juz urzad odpowiedzialnego za przyjmowanie spowiedzi w imieniu
papieza, jest opis zawarty w De nugis curialium”, odnoszacy si¢ do wydarzen z
1179 r. (zob. s. 71). Niezbyt precyzyjna jest rowniez druga cezura, do ktorej odnosi
sic Autor w tytule (koniec XVI wieku). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zawarte
w pracy omdwienie nie wykracza wlasciwie poza pontyfikat Grzegorza XIII (1572-
1585).

Omawiane opracowanie stanowi zwarte studium kanoniczno-historyczne, obejmu-
jace pie¢ rozdziatow, wstep, zakonczenie, objasnienia skrétéw oraz bibliografie.
Strukture pracy uksztaltowano z odwotaniem si¢ przede wszystkim do kryterium
chronologicznego (chociaz z pewnymi modyfikacjami), co odpowiada zaréwno tytu-
towi, jak i zamierzeniom badawczym.

W rozdziale pierwszym (s. 13-65) przedstawiono elementy doktryny kanonicznej,
ktore mialy decydujacy wpltyw na powstanie Penitencjarii Apostolskiej. Skoncen-
trowano si¢ na kwestiach zwiazanych z pokuta sakramentalng (a zwlaszcza praktyka
odbywania pielgrzymek pokutnych do Rzymu), rozwojem koncepcji peilni wtadzy pa-
pieza (jako impulsem do rozwoju tzw. rezerwatdw papieskich) oraz rozrdznieniem
dwoéch zakresow wykonywania wladzy kosScielnej: zewnetrznego i wewnetrznego
(zwanego takze forum sumienia).

Przedmiotem rozdzialu drugiego (s. 67-97) uczyniono powstanie i (pierwotna)
organizacj¢ Penitencjarii Apostolskiej. Omoéwiono tu poczatki funkcji i urzedu
penitencjarza papieskiego, zasadnie te dwie rzeczy rozrézniajac. W rozwazaniach
dotyczacych funkcji penitencjarza papieskiego oparto si¢ na najnowszych ustaleniach
historykow, odrzucajac (rzeczowo, ale i z taktem) koncepcje, zgodnie z ktorymi jej
poczatkow nalezy upatrywaé w III lub VII wieku. Kompetentnie przedstawiono row-
niez strukturg¢ Penitencjarii, uksztalttowana na podstawie bulli Benedykta XII In agro
dominico z 1338 r.

Rozwazania zawarte w kolejnej, zasadniczej czgs$ci opracowania skoncentrowano
na kompetencjach Penitencjarii i stosowanych w niej procedurach (s. 99-144).
Omowienie pierwszej z tych kwestii uporzadkowano z odwotaniem si¢ do schematu
wykorzystywanego najczeéciej w registrach Penitencjarii. Natomiast piszac o drugiej
z nich, osobno przedstawiono procedur¢ zwyczajna i procedury specjalne. Za man-
kament trzeba natomiast uznaé fakt, ze Autor zdecydowal si¢ na przedstawienie
omawianych tu kwestii ,,w uktadzie uschematyzowanym, bez uwzglednienia zmian”
(s. 99). Wiasciwsze byloby klarowne przedstawienie pierwotnych kompetencji
i struktury Penitencjarii, a nastgpnie dopiero ukazanie dokonywanych w tych
zakresach modyfikacji.

Rozdziat czwarty poswigcono omédwieniu reform, jakim poddawana byta Peniten-
cjaria Apostolska. Reformy te byly podejmowane przez kolejne sobory i papiezy, co
zasadnie uwzgledniono w strukturze tej czeéci pracy. Kompetentnie ukazano tu nie
tylko zalozenia reform oraz sposoby ich wdrazania i ostateczne rezultaty, ale rowniez
przyczyny ztego funkcjonowania Penitencjarii.
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Ostatnia z merytorycznych czes$ci opracowania dotyczy dziatan podjetych przez
papiezy, ktorzy czerpali inspiracj¢ z dyskusji prowadzonych w kregach reforma-
torskich w trakcie Soboru Trydenckiego oraz z podejmowanych przez to zgromadze-
nie decyzji. Przeanalizowano takze wptyw idei soborowych dotyczacych sakramentu
pokuty, wladzy papieza oraz rozdzielenia forum externum i forum internum, na
strukture i kompetencje odnowionej Penitencjarii.

Zgodnie z charakterem opracowania, przy analizie kolejnych zagadnien Autor
koncentruje uwage na zroédlach prawa kanonicznego, odnoszacych si¢ (bezposrednio
lub posrednio) do Penitencjarii Apostolskiej. Korzysta przy tym z uznanych publi-
kacji zrodtowych, opierajac si¢ — jesli chodzi o ustalenia historyczne — na wynikach
badan prowadzonych przez specjalistoéw z tego zakresu.

Szkoda, ze w omawianym opracowaniu catkowicie brakuje watkow polskich. In-
formacja, ze pro$by pochodzace od Polakow, ktére zapisano w registrach Peniten-
cjarii, ,,sa sukcesywnie publikowane w kolejnych tomach Bullarium Poloniae” (s. 9),
dawata nadziej¢, ze przynajmniej niektéore z rozwazan zostana zobrazowane przy-
ktadami dotyczacymi naszego kraju. Bylby to rowniez przyczynek do badan nad
historia duchowosci i historia Kosciota w Polsce. Autor ograniczyt si¢ jednak do
przyktadéw odnoszacych si¢ do Wtoch i Hiszpanii. Pewien niedosyt pozostawiaja
rowniez fragmenty, w ktoérych podejmuje si¢ kwestie optat obowiazujacych w Peni-
tencjarii. Autor zazwyczaj ogranicza si¢ do przyktadowego podania ich wielkosci
albo do ogdlnego stwierdzenia, ze byly one nizsze niz w innych dykasteriach Kurii
Rzymskiej. Nie dokonuje niestety zadnych poréwnan, co nie pozwala na zrozumienie
realnej warto$ci tych optat.

Staranno$¢ 1 specjalistyczny charakter jezyka, ktorym postuguje si¢ Autor,
powoduja, ze prace czyta si¢ z przyjemnoscia. Nie jest ona co prawda — jak to bywa
z ludzkimi dzietami — catkowicie wolna od mankamentéw jezykowych. Maja one jed-
nak wytacznie charakter drobnych ,,wypadkow przy pracy”, ktére nie zastuguja na
wyliczanie.

Generalnie rzecz ujmujac mozna stwierdzi¢, ze omawiane opracowanie ks. Stecz-
kowskiego ma dwie wazne cechy. Po pierwsze (co nalezy odpowiednio dowartoscio-
waé wobec deficytu polskojezycznych opracowan dotyczacych Penitencjarii Apostol-
skiej), przybliza polskiemu czytelnikowi ustalenia dokonane przez obcych badaczy.
Po drugie, wskazuje na czynniki, ktére mialy decydujacy wptyw na powstanie oma-
wianej instytucji oraz kierunki jej ewolucji. Sposdb zwracania uwagi na te zaleznosci
moglby by¢é w calej pracy bardziej jednolity. Wazniejsze jest jednak, ze zapre-
zentowane przez Autora koncepcje w istotny sposob przyczyniaja si¢ do zrozumienia
organizacji i funkcjonowania Penitencjarii Apostolskiej w pierwszych wiekach jej
1stnienia.
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