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ADMINISTROWANIE FORMAMI OCHRONY PRZYRODY

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Aktem regulujacym cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej i nie-
ozywionej oraz krajobrazu jest w prawie polskim ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody'. W przyjetej przez polskiego ustawodawce
koncepcji ustawy regulujacej prawna ochrong przyrody, forma ochrony przy-
rody jest instytucja prawna, ktéra stuzy realizacji celd6w ochrony przyrody,
ujetych w postanowieniach art. 2 ust. 2 u.0.p. Polega ona na wyodrebnieniu
okreslonego przedmiotu (obszaru, obiektu, gatunku) wyrdzniajacego sig
pewnymi warto$ciami, uznaniu go za chroniony powszechnie obowiazujacym
aktem normatywnym, poddaniu go szczegolnemu rezimowi prawnemu, w ktd-
rym zasadnicza role odgrywaja zakazy zachowania si¢ zagrazajacego temu
przedmiotowi, oraz ustanowieniu odpowiedzialno$ci typu penalnego za
naruszenie tych zakazow?. Jednoczesnie ustawodawca w ramach regulacji
u.o0.p. okresla instytucjonalng organizacj¢ ochrony przyrody, na ktora sktadaja
si¢ organy ochrony przyrody (takie, ktére petnia funkcje wiadcze, oraz takie,
ktére pelnia funkcje opiniodawczo-doradcze)®, ktorym powierza miedzy in-
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! Tekst jedn.: Dz. U. 2013, poz. 627 ze zm. (dalej cyt.: u.0.p.).
2 Por. W. R a d e c k i, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2008, s. 65.
3 Definicja organu ochrony przyrody zob.: J. Ciechanowicz-McLean,
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nymi funkcj¢ administrowania formami ochrony przyrody (rozumiane jako
swoiste zarzadzanie formami ochrony przyrody)®, wyodrebnia tez shuzby
ochrony przyrody”.

Wraz ze zwigkszaniem sig¢ katalogu form ochrony przyrody, podlegajacych
ochronie na podstawie polskiego porzadku prawnego, a takze zadan zwiaza-
nych z ta ochrona, zmianie ulegala tez instytucjonalna struktura organow
administracji publicznej, ktorym powierzana byla funkcja administrowania
tymi formami ochrony. Gtéwnymi tendencjami, ktore uwidocznily si¢ w tym
zakresie, bylo: poszerzenie si¢ katalogu organéw posiadajacych zadania
i kompetencje w tym zakresie; powierzanie kolejnych zadan i kompetencji
wyspecjalizowanym organom ochrony przyrody®; przekazywanie kolejnych
zadan i kompetencji w tym zakresie ze szczebla administracji rzadowej na
rzecz samorzadu terytorialnego (np. przejecie wielu zadan i kompetencji
dotyczacych administrowania formami ochrony przyrody od wojewody przez
sejmik wojewddzki)’. Celem artykutu jest przedstawienie procesu ewolucji
zadan i struktury organow administracji zwiazanego z administrowaniem form
ochrony przyrody.

Dzialalnos¢ administracji publicznej w swietle zasad prawa ochrony przyrody, [w:] Admini-
stracja publiczna — czlowiek a ochrona srodowiska. Zagadnienia prawno-spoleczne, red.
M. Gorski, J. Bucinska, M. Niedzidtka, R. Stec, D. Strus, Warszawa 2011, s. 71 oraz
B. R ak oc zy, Organy ochrony przyrody i stuzby ochrony przyrody, [w:] t e n z e, Prawo
ochrony przyrody, Warszawa 2009, s. 74.

4 Odniesienie do pojecia ,,administrowania” zob.: K. A. W a s o w s k i, Administra-
cyjnoprawna problematyka handlu uprawnieniami do emisji, [w:] Wspdlczesne problemy prawa
energetycznego, red. M. Wierzbowski, R. Stankiewicz, Warszawa 2010, s. 160.

5 Definicja stuzb ochrony przyrody zob.: P. Mierzeje wski, Organy i stuzby
ochrony przyrody, [w:] Polskie prawo ochrony przyrody, red. J. Ciechanowicz-McLean,
Warszawa 2006, s. 144.

® Na skutek zmian wprowadzonych dwoma ustawami, ktére weszly w zycie dnia 15 listo-
pada 2008 r., utworzony zostal urzad GDOS oraz RDOS, ktérym powierzono zadania zaréwno
z zakresu ochrony $rodowiska, jak i ochrony przyrody (w tym w przedmiocie administrowania
formami ochrony przyrody). Sa to: ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2008, Nr 199, poz. 1227 ze zm.) i ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2008, Nr 201, poz. 1237).

7 Zob. ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmia-
nami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie, Dz. U. Nr 92,
poz. 753 i Nr 99, poz. 826.
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1. EWOLUCJA FORM OCHRONY PRZYRODY

Rozwo6j form ochrony przyrody w Polsce przebiegal w sposdb stopniowy
i konsekwentny. Kolejne ustawy z zakresu ochrony przyrody udoskonalaty
przyjete juz wczedniej rozwiazania merytoryczne i instytucjonalne. Nie-
jednokrotnie poszczegdlne formy ochrony wyznaczane byty na dtugo przed
umieszczeniem podstaw prawnych ich powotywania w ustawie o ochronie
przyrody albo wyodrgbniane byly z zakresu wprowadzonej wczesniej formy
ochrony. W postanowieniach pierwszej polskiej ustawy o ochronie przyrody
z dnia 10 marca 1934 r. wymienione zostaty tylko dwie formy: park naro-
dowy i ochrona cennych gatunkéw roélin i zwierzat®. Wejscie w zycie
drugiej polskiej ustawy o ochronie przyrody z dnia 7 kwietnia 1949 r.
spowodowato nadanie prawnego charakteru dwom kolejnym formom: rezerwa-
towi przyrody i pomnikowi przyrody’. Na mocy trzeciej polskiej ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 r. usankcjonowane zostaty
jako prawne formy ochrony park krajobrazowy i obszary chronionego kraj-
obrazu, ktére byly tworzone juz w latach siedemdziesiatych XX wieku na
mocy uchwat prezydiéw wojewédzkich rad narodowych!'®. Ponadto dotych-
czasowy katalog form ochrony przyrody wzbogacony zostat dodatkowo o:
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-
-krajobrazowe. Obecnie obowiazujaca u.o0.p. utrzymuje podstawy prawne
funkcjonowania wszystkich form ochrony wprowadzonych moca wcze$niej-
szych ustaw 1 w zwiazku ze zobowiazaniami Polski wynikajacymi z przysta-
pienia do UE poszerza ten katalog o obszary Natura 2000. Nalezy tez za-
znaczy¢, ze w wyniku zmiany pogladéw przyrodnikow, ktorzy nie zaliczaja
juz grzybow do roslin (jak byto poprzednio), lecz uznaja grzyby za trzecie,
odregbne krolestwo (obok roslin i zwierzat), w obecnie obowiazujacej u.0.p.
przeksztalcona zostata dotychczasowa dwucztonowa ochrona gatunkowa (obej-
mujaca rosliny i zwierzgta) w ochrong gatunkowa trojcztonowa (obejmuje
takze grzyby).

8 Dz. U. 1934, Nr 31, poz. 274. Ustawa nie postugiwata sie wyraznie pojeciem pomnika
przyrody, chociaz nakazywata chroni¢ ,tak gatunki jak zbiorowiska i poszczegdlne okazy”.
E. Symonides wskazuje tez rozporzadzenie Prezydenta RP z 1928 r. o opiece nad zabytkami,
ktore wsrdd obiektow zastugujacych na ochrong wymienia ,,gtazy obrabiane”, ,,drzewa sedziwe
i okazale”, ,,aleje cmentarne i przydrozne”. E. S y m o n i d e s, Ochrona przyrody, Warszawa
2008, s. 530.

° Dz. U. 1949, Nr 25, poz. 180.

19Dz, U. 1991, Nr 114, poz. 492.
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Majac na wzgledzie kryterium rodzaju chronionego dobra bedacego ele-
mentem przyrody i zakres ochrony, utrwalony zostat w literaturze przedmiotu
podzial wystgpujacych obecnie form ochrony przyrody na trzy kategorie. Sa
to: formy ochrony obszarowej, formy ochrony indywidualnej oraz ochrona
gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw'!. Do form ochrony obszarowej (obej-
mujacych pewien wyodrgbniony przestrzennie obszar) zaliczone zostaty: parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszar chronionego kraj-
obrazu oraz obszary Natura 2000.

Park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy si¢ szczegdlnymi wartoscia-
mi przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi,
o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktorym (kompleksowej) ochronie
podlega cata przyroda (a wigc réznorodno$¢ biologiczna, zasoby, twory
i sktadniki przyrody nieozywionej) oraz walory (swoiste cechy) krajobra-
zowe'?. Warto zaznaczyé, ze w zwiazku z wprowadzona z dniem 1 stycznia
2012 zmiang prawno-organizacyjna, park narodowy stat si¢ panstwowa osoba
prawna (uprzednio byla to panstwowa jednostka budzetowa), zwigkszeniu
ulegt tez zakres zadan przypisanych do tej formy ochrony'®. W wyniku ta-
kiego przeksztatcenia parki uzyskaly samodzielno$¢ gospodarcza, ,,co
w szczegdlnosci oznacza mozliwos¢ wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j
innej niz zwiazana bezposrednio z ochrona przyrody na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
jednakze wylacznie w zakresie i formach okre$lonych ustawa o ochronie
przyrody”!'*.

Natomiast za rezerwat przyrody moga by¢ uznane obszary zachowane
w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje (miejsca o wa-
runkach sprzyjajacych egzystencji roslin, zwierzat lub grzybdéw zagrozonych
wyginigciem lub rzadkich gatunkow) i siedliska przyrodnicze (obszary ladowe

'"''W literaturze przedmiotu podkresla sie jednak, ze podzial nie jest precyzyjny (np.
istnieja zastrzezenia odno$nie do zaliczenia uzytkéw ekologicznych i zespoldéw przyrodniczo-
-krajobrazowych do kategorii ochrony obiektowej), ale ma on istotne znaczenie praktyczne
i porzadkujace. Por. Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski, Warszawa 2009, s. 532 oraz
W. R ad e c ki, Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, Wroctaw 2006, s. 122, 124.

12 Zob. art. 8 ust. 1 u.0.p. Wszystkie te trzy przestanki powinny by¢ spetnione acznie.
Por. K. Gru s z e c k i, Komentarz do ustawy o ochronie przyrody, Warszawa 2005, s. 40.

13 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektoérych innych ustaw, Dz. U. 2011, Nr 224, poz. 1337.

“A Jaworowicz-Rudolf, Ochrona réznorodnosci biologicznej na gruncie
idealnej ochrony przyrody, [w:] Prawo ochrony réznorodnosci biologicznej, red. M. Gorski,
J. Mitkowska-Rebowska, Warszawa 2013, s. 80.
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lub wodne, naturalne, ponaturalne lub antropogeniczne, wyodrgbnione wedtug
cech geograficznych, abiotycznych i biotycznych), a takze siedliska roslin,
siedliska zwierzat i siedliska grzybow (obszary wystgpowania roslin, zwierzat
lub grzybow w ciagu catego zycia lub dowolnym stadium ich rozwoju) oraz
twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi
warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobra-
zowymi. Park narodowy ma zatem zlozone cele ochrony, natomiast kazdy re-
zerwat posiada wyraznie okre$lony cel ochrony (cel szczegolny, jakim jest
jeden lub wigcej z wyliczonych w postanowieniach art. 13 ust. 1 u.o.p.
elementdéw przyrody).

Stosownie do postanowien art. 16 ust. 1 u.o.p., park krajobrazowy
obejmuje z kolei obszar chroniony ze wzglgdu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania,
popularyzacji tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Park
krajobrazowy w przeciwienstwie do rezerwatu przyrody, ktorego cel ochronny
ma charakter indywidualny, chroni wszystkie warto$ci przyrodnicze wyste-
pujace na danym obszarze.

Obszar chronionego krajobrazu obejmuje natomiast tereny chronione ze
wzgledu na wyrozniajacy si¢ krajobraz, o zroznicowanych ekosystemach,
warto$ciowe ze wzgledu na mozliwosci zaspokajania potrzeb zwiazanych
z turystyka 1 wypoczynkiem lub pelniona funkcja korytarzy ekologicznych
(obszar umozliwiajacy migracje roélin, zwierzat i grzybow)'>. Z kolei
najmlodsza z form ochrony obszarowej, jaka sa obszary Natura 2000, two-
rzona jest w celu ochrony populacji dziko wystepujacych ptakow (,,obszar
specjalnej ochrony ptakow”), siedlisk przyrodniczych (,,specjalny obszar
ochrony siedlisk”) lub gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty (,,obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty™). Zasady powolywania
spojnego systemu obszardéw chronionych Natura 2000 wyznaczaja dwie dyrek-
tywy: tzw. Dyrektywa Ptasia'® oraz tzw. Dyrektywa Siedliskowa!”.

Do form ochrony obiektowej (obejmujacych pewien dajacy si¢ zindywi-
dualizowa¢ obiekt ochronny lub ich niewielkich grup, tacznie z terenem, na

15 Por. art. 23 u.o.p.

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz. L 20/7 z dnia 26.01.2010 r. Dyrektywa ta
zastapita dyrektywe Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakow, Dz. Urz. WE L 103/1 z dnia 2 kwietnia 1979 r.

7 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, Dz. Urz. WE L 206/7 z dnia 22.07.1992 r.
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ktorym wystepuja) zaliczamy: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne,
uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Pomnikami przyrody
sa pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska, pod-
dane ochronie ze wzgledu na ich szczegdlne wartosci przyrodnicze, naukowe,
kulturowe, historyczne lub krajobrazowe, ktore odznaczaja si¢ indywidual-
nymi cechami, wyrdzniajacymi je wérdd innych twordw, okazatych rozmiaréw
drzewa, krzewy gatunkow rodzimych lub obcych, zrodta, wodospady, wywie-
rzyska, skalki, jary, glazy narzutowe oraz jaskinie'®. Na terenach nie-
zabudowanych drzewa stanowiace pomnik przyrody podlegaja ochronie az do
ich samoistnego, catkowitego rozpadu, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla
ludzi lub zwierzat. Stanowiska dokumentacyjne stanowia za$ niewyodrgbnia-
jace si¢ na powierzchni lub mozliwe do wyodrgbnienia, objete ochrona ze
wzgledu na ich wazna rolg naukowa i dydaktyczna, miejsca wystgpowania
formacji geologicznych, nagromadzen skamieniatosci lub tworéw mineralnych,
jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namuliskami oraz fragmenty eks-
ploatowanych Iub nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i podziem-
nych!'®. Stanowiskami dokumentacyjnymi moga by¢ takze miejsca wystepo-
wania kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat. Natomiast uzytkami ekolo-
gicznymi moga zosta¢ zastugujace na ochrong pozostatosci ekosystemow,
majacych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej, a w szcze-
g6lnosci naturalne zbiorniki wodne, srddpolne i §rodlesne oczka wodne, kepy
drzew i1 krzewdw, bagna, torfowiska, wydmy, platy niecuzytkowanej ro$lin-
nosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska przy-
rodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybow, ich ostoje (czyli miejsce o warunkach sprzyjajacych egzystencji
roslin, zwierzat lub grzybow zagrozonych wyginigciem badz rzadkich gatun-
kéw), a takze miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania®’.
Sa to zatem najcze$ciej powierzchniowo niewielkie obszary, gospodarczo
nieproduktywne, ktére ze wzgledu na swoje wlasciwosci fizyczne, chemiczne
i klimatyczne zasiedlane sa przez wyspecjalizowane organizmy, i przez to
maja ogromne znaczenie dla przetrwania wielu gatunkéw rzadkich oraz za-
grozonych roslin i zwierzat. Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe reprezentuja
za$ fragmenty krajobrazu naturalnego lub kulturowego zastugujace na ochrong

18 Por. art. 40 ust. 1 w.o.p.
9 Por. art. 41 u.o.p.
20 por. art. 42 u.o0.p.
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ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne?'. Elementem odréznia-
jacym zespoty przyrodniczo-krajobrazowe od parku krajobrazowego jest
odmienna funkcja obu form ochrony. Cho¢ tacza je te same wartosci, ktore
z zalozenia maja chroni¢, w przypadku zespotow przyrodniczo-krajobrazo-
wych celem tej ochrony sa zawegzone fragmenty krajobrazu i ich walory
(zasigg wystgpowania tych wartoSci nie jest duzy). Natomiast przestanka
odrozniajaca zespoty przyrodniczo-krajobrazowe od obszaru chronionego
krajobrazu jest glownie dobdr waloréw podlegajacych ochronie (odpowiednio
walory widokowe i estetyczne, a krajobraz o zréznicowanych ekosystemach).

Trzecia kategorig form ochrony przyrody jest ochrona gatunkowa, ktora
obejmuje okazy gatunkdéw oraz siedliska i ostoje roslin, zwierzat i grzybow.
Ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wlasciwego stanu
ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju i innych panstw cztonkowskich
UE rzadkich endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginie-
ciem oraz objetych ochrona na podstawie przepisow umow migdzynarodo-
wych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona, gatunkow roslin, zwierzat
i grzybow, ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie réznorodno$ci gatunkowej
i genetycznej*?.

2. TWORZENIE, PRZEKSZTALCANIE
I ZNOSZENIE FORM OCHRONY PRZYRODY

Utworzenie parku narodowego, do niedawna mozliwe w drodze rozporza-
dzenia Rady Ministréw, obecnie wymaga aktu w formie ustawy. Natomiast
okreslenie i zmiana granic odbywa si¢ nadal na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow, ktéra w tym akcie normatywnym powinna okresli¢ jego ob-
szar, przebieg granic, otuling (obligatoryjnie) i nieruchomos$ci niecoddawane
w uzytkowanie wieczyste parku narodowego?®. Uznanie obszaru lub obiektu
za rezerwat przyrody nastgpuje natomiast w drodze aktu prawa miejscowego,
w formie zarzadzenia wydawanego przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska (RDOS) (pierwotnie kompetencija ta nalezata do ogélnego organu
administracji publicznej, tj. wojewody, ktory wydawal w tym celu rozpo-
rzadzenia), ustalajacego jego nazwe, potozenie lub przebieg granicy i otuling,

2l Por. art. 43 u.o0.p.
22 Por. art. 46 u.0.p.
2 Por. art. 10 u.o.p.
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jezeli zostata wyznaczona (fakultatywnie), cele ochrony oraz rodzaj, typ
i podtyp rezerwatu przyrody?*, a takze sprawujacego nadzér nad rezerwa-
tem. Prawna podstawa utworzenia zaréwno parku krajobrazowego, jak i ob-
szaru chronionego krajobrazu jest uchwata sejmiku wojewodzkiego (uprzednio
byto to rozporzadzenie wojewody). Akt kreujacy park krajobrazowy okresla
jego nazwe, obszar, przebieg granicy i otuling, jezeli zostala wyznaczona
(fakultatywne), szczegolne cele ochrony oraz zakazy wlasciwe dla danego
obszaru lub jego czesci, wybrane z listy zakazéw wymienionych w ustawie.
Uchwata o utworzeniu obszaru chronionego krajobrazu formuje za$ jego
nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustalenia dotyczace czynnej
ochrony ekosystemow oraz zakazy wilasciwe dla danego obszaru lub jego
cze$ci, wybrane z listy zakazow wymienionych w ustawie®.

Czynno$¢ zwiazana z poszerzeniem granic konkretnego obszaru chronio-
nego, a w przypadku bezpowrotnej utraty wartos$ci, ktore staty si¢ przestanka
objecia ochrona — czynno$¢ zwigzana ze zmniejszeniem obszaru lub likwi-
dacja formy ochrony, dokonywana jest przez ten sam organ i w takiej samej
formie prawnej, jak forma aktu kreujacego dana forme¢ ochrony przyrody
(wyjatkiem jest park narodowy). Nalezy zaznaczy¢, ze utworzenie lub po-
wigkszenie obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody jest celem
publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami®®, co skutkuje miedzy innymi tym, ze w przypadku ist-
nienia potrzeby objecia granicami jednej z tych form ochrony nieruchomosci
niebedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa i braku zgody wlasciciela tego terenu,
mozliwe staje si¢ jej wywlaszczenie.

Rozporzadzenie Rady Ministréw w przedmiocie okres$lenia lub zmiany gra-
nic parku narodowego, musi by¢ poprzedzone uzyskaniem zgody wlasciwych
miejscowo organow uchwatodawczych jednostek samorzadu terytorialnego
(zgoda w formie uchwaly) oraz zasiegnigciem opinii zainteresowanych
organizacji pozarzadowych?’. RDOS przed wydaniem zarzadzenia o zwigk-
szeniu obszaru rezerwatu przyrody, zmianie celdow ochrony, a takze w razie
zmniejszenia obszaru rezerwatu przyrody albo jego likwidacji, zobowiazany

24 Okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie
rodzajow, typow i podtypoéw rezerwatéw przyrody, Dz. U. 2005, Nr 60, poz. 533.

% Por. art. 23 ust. 2 u.0.p.

26 Tekst jedn.: Dz. U. 2010, Nr 102, poz. 651.

27 Por. art. 10 ust. 2 u.0.p.
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jest zasiggnaé opinii regionalnej rady ochrony przyrody®®. Natomiast
uzgodnienia z wlasciwymi miejscowo radami gmin oraz whasciwym RDOS
wymaga projekt uchwaty sejmiku wojewodztwa (odnosnie do utworzenia,
zmiany granic i likwidacji) zaré6wno w zakresie czynno$ci podejmowanych
w stosunku do parku krajobrazowego, jak i z wlasciwym RDOS w odniesie-
niu do obszaru chronionego krajobrazu®’. Przyjmuje sie, ze uzgodnienie
oznacza konieczno$¢ wyrazenia zgody zaréwno co do wydania aktu, jak i co
do jego tresci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku
z dnia 13 maja 2009 r., projekt uchwatly sejmiku bedzie wymagat uzgodnienia
co do wszystkich elementow, ktore ma zawiera¢ uchwata (tez systemu zaka-
z6w)>°. Chociaz z tresci przepisu art. 16 ust. 4 i art. 23 ust. 3 u.0.p. nie
wynika wyraznie (co nalezy oceni¢ negatywnie) konieczno$¢ uzgadniania
przez sejmik wojewddzki projektow innych uchwat z RDOS (np. zmiana kata-
logu zakazdéw), taki obowiazek nalezy wywies¢ z przypisanych zadan i kom-
petencji RDOS?!. Jest to istotne tez z tego wzgledu, ze sejmik wojewddzki
jest organem administracji niewyspecjalizowanym w zakresie ochrony przy-
rody i nieposiadajacym wymaganej wiedzy specjalistycznej dla wlasciwego
rozstrzygnigcia tych kwestii.

Wyznaczenie obszaréw Natura 2000 jest poprzedzone kilkuetapowa, zto-
zona procedura, ktora rozpoczyna wydanie przez ministra wlasciwego do
spraw Srodowiska rozporzadzenia okres$lajacego typy siedlisk przyrodniczych
oraz gatunki bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, w tym siedliska
przyrodnicze i gatunki o znaczeniu priorytetowym, i wymagajace ochrony
w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000, a takze kryteria wyboru obsza-
row kwalifikujacych si¢ do uznania za obszary majace znaczenie dla Wspol-
noty i wyznaczenia jako specjalne obszary ochrony siedlisk oraz obszaréw
kwalifikujacych si¢ do wyznaczenia jako obszary specjalnej ochrony pta-
kéw>2. Nastepnie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS) opraco-

28 Por. art. 13 ust. 3 w.0.p.
2 Por. art. 16 ust. 4 i art. 23 ust. 3 w.o.p.
30 Sygn. akt Kp. 2/09, LEX nr 493281.

31 Szerzej: D. L e b o w a, Podstawy prawne funkcjonowania parkéw krajobrazowych
w Polsce, [w:] Administracja publiczna — czlowiek a ochrona srodowiska. Zagadnienia spolecz-
no-prawne, red. M. Gorski, J. Buciniska, M. Niedziotka, R. Stec, D. Strus, Warszawa 2011,
s. 185-186.

32 Zob. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkdéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kry-
teriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura
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wuje, zgodnie z przepisami prawa unijnego, projekt listy obszaréw Natura
2000 wymagajacej zaopiniowania przez wlasciwe rady gmin. Minister wilas-
ciwy do spraw $rodowiska po uzyskaniu zgody Rady Ministra, przekazuje
Komisji Europejskiej liste proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla
Wspolnoty, szacunek dotyczacy wspotfinansowania przez UE ochrony obsza-
row wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki
roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym, a takze listg obszaréw specjalne;j
ochrony ptakéw>>. Samo wyznaczenie obszaru specjalnej ochrony ptakéw
lub specjalnego obszaru ochrony siedlisk, zmiana jego granic lub likwidacja
nastgpuje w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw srodowiska,
wydanego w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa, mini-
strem wlasciwym do spraw rozwoju wsi, ministrem wlasciwym do spraw
rybotéwstwa i z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki wodnej**. Spe-
cjalne obszary ochrony siedlisk minister wlasciwy do spraw $rodowiska
wyznacza po uzgodnieniu z Komisja Europejska w terminie 6 lat od dnia
zatwierdzenia tego obszaru przez Komisjg¢, jako obszar majacy znaczenie dla
Wspdlnoty>>. W rozporzadzeniu wyznaczajacym obszary Natura 2000, organ
kreujacy okresla nazwe, potozenie administracyjne, obszar i mape¢ obszaru,
cel i przedmiot ochrony®®. Zmiana granic lub likwidacja obszaru specjalnej
ochrony ptakow lub specjalnego obszaru ochrony siedlisk nastgpuje po
uzyskaniu zgody Komisji, jezeli jest to uzasadnione naturalnymi zmianami
stwierdzonymi w wyniku monitoringu i nadzoru.

W postanowieniach u.o.p. przyjete zostaty jednolite zasady ustanawiania
1 znoszenia wszystkich form ochrony obiektowej. Ustanowienie pomnika
przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego nastgpuje w drodze uchwaly rady gminy
(uprzednio byto to rozporzadzenie wojewody albo uchwata rady gminy, jezeli
wojewoda nie ustanowit tych form ochrony przyrody), okreslajacej nazwe
danego obiektu lub obszaru, jego potozenie, sprawujacego nadzoér, szczegolne
cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony,

2000, Dz. U. 2010, Nr 77, poz. 510. Szerzej: A. H a b u d a, Wyznaczanie obszaréow Natura
2000, [w:] t e n z e, Obszary Natura 2000 w prawie polskim, Warszawa 2013, s. 39 n.
3 Por. art. 27 ust. 3 uw.o0.p.

34 Zob. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, Dz. U. 2011, Nr 25, poz. 133.

35 Por. art. 27a ust. 4 u.0.p.
36 Por. art. 27 a ust. 3 uw.o0.p.
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oraz zakazy wlasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czeSci, wybrane
sposrod tych wymienionych w art. 45 ust. 1 u.0.p.>’” W takiej samej formie
prawnej moze doj$¢ do zniesienia ochrony, w przypadku utraty wartosci
przyrodniczych, ze wzgledu na ktore ustanowiono forme ochrony przyrody,
lub w razie konieczno$ci realizacji inwestycji celu publicznego, lub
zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze w kazdym
przypadku projekt uchwat rady gminy wymaga uzgodnienia z wlasciwym
RDOS.

Ochrona gatunkowa ro$lin, grzyboéw i zwierzat wprowadzana jest w drodze
rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw §rodowiska wydawanego w po-
rozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa. Wydane rozporzadze-
nia wykonawcze okreslaja listy gatunkow roslin, zwierzat i grzybow objetych
ochrona, przy czym kazdy z nich podzielony zostat na kilka kategorii®®,
sposoby ochrony gatunkow (zobowiazane sa organy ochrony przyrody), zaka-
zy wlasciwe dla poszczegolnych gatunkow oraz dopuszcezalne do zastosowania
odstegpstwa od nich wybrane przez organ nadajacy status prawny ochronie
gatunkowej z ustawowego katalogu zakazéw>’. Ochrone gatunkowa rolin,
zwierzat lub grzybow nieobjetych ochrong okreslona w przepisach wydanych
przez ministra wlasciwego do spraw S$rodowiska, moze na obszarze woje-
wodztwa i jedynie na czas okre$lony, w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia wprowadzi¢ RDOS, wskazujac w nim zakazy i odstep-
stwa od nich, wybrane z ustawowego katalogu zakazow. W celu ochrony
ostoi 1 stanowisk gatunkéw roslin lub grzybéw, lub ostoi, miejsc rozrodu
i regularnego przebywania zwierzat, wskazanych wyraznie w rozporzadze-
niach ustanawiajacych listy gatunkéw chronionych, RDOS w formie decyzji
administracyjnej w obrebie swojej wlasciwosci miejscowej ustala (i likwiduje)
strefy ochronne.

37 Por. art. 44 u.o.p.

38 Wydane zostaly trzy rozporzadzenia: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2012, poz. 81), Rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkdéw dziko wystepujacych
grzybodw objetych ochrong (Dz. U. 2004, Nr 168, poz. 1765) oraz Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U.
2011, Nr 237, poz. 1419).

3 W art. 51 ust. 1 u.o.p. zostat sformutowany katalog mozliwych do wprowadzenia zaka-
zow, ktdry jest wspolny dla roélin i grzybdéw, a w art. 52 ust. 1 u.o.p. osobny katalog dla
zwierzat, za§ mozliwe odstepstwa od nich ujete zostalty odpowiednio w art. 51 ust. 2 i art. 52
ust. 2 u.o0.p.
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3. OKRESLANIE REZIMU OCHRONY PRAWNEJ

Od momentu wejscia w zycie odpowiedniego aktu kreujacego konkretna
formg¢ ochrony obszarowej, na terenach objetych ochrona obowiazuje szereg
roznego rodzaju zakazow, ktére umozliwiaja realizacje celéw ochronnych.
Wzgledem obszarow parkdéw narodowych i rezerwatow przyrody sformutowa-
ny zostat szeroki, wspdlny dla obu form katalog zakazow, ktory obowiazuje
na obszarach chronionych z mocy prawa*’. Charakter tych zakazéw wskazu-
je, ze na obszarach tych form ochrony nie moze by¢ realizowane praktycznie
zadne z przedsigwzig¢ mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na $ro-
dowisko w znaczeniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Czgs$c¢ tych zakazow
ma charakter bezwzgledny, od innych przewidziane zostaly odstgpstwa, przy
czym wprowadzone zostaja one w dwojaki sposob: wskazanie wprost sytuacji,
kiedy na mocy przepiséw ustawowych zakazy nie sa stosowane*!, oraz
wprowadzenie mozliwosci wydania w razie zaistnienia okre§lonych w ustawie
przestanek zezwolenia na odstgpstwa od zakazdw przez upowazniony or-
gan*’. Organem upowaznionym do wydania decyzji administracyjnej o takiej
tresci w stosunku do obszaru parku narodowego jest minister wlasciwy do
spraw Srodowiska, ktory zobowiazany jest zasiggna¢ uprzednio opinii dy-
rektora parku narodowego (przy czym od dnia 1 stycznia 2012 r. takie ze-
zwolenie jest wydawane na czas okre$lony, na okres nie dtuzszy niz 5 lat).
Natomiast w odniesieniu do rezerwatow przyrody, kompetencje taka dziela,
w zaleznosci od przestanki, ktéra uzasadnia wydanie zezwolenia, GDOS oraz
RDOS®.

Na terenie parku krajobrazowego i obszaru chronionego krajobrazu obo-
wigzuje inny rezim prawny, przewidujacy mniej rygorystyczna formute,
wprowadzany ponadto na podstawie odmiennych zasad. Na gruntach rolnych,
lesnych oraz innych nieruchomos$ciach znajdujacych si¢ w granicach parku
krajobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu dopuszcza si¢ prowa-

40 Art. 15 ust. 1 pkt 1-27 u.0.p.

41 Odstepstwa od zakazéw obowiazujace z mocy prawa wymienione zostaly w ust. 2
art. 15 u.o.p.

42 przestanki uzasadniajace wydanie zezwolenia na odstgpstwa od zakazéw ujete zostaly
w ust. 3 art. 15 uv.o.p.

43 Zob. art. 15 ust. 4 i 5 uv.o.p.
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dzenie dziatalnosci gospodarczej. Na obszarze parku krajobrazowego i ob-
szarze chronionego krajobrazu wprowadzane moga zostaé moca aktu kreuja-
cego zakazy wybrane sposrod ustawowego katalogu, sformutowane w posta-
nowieniach w art. 17 ust. 1 u.o.p. (w stosunku do parku krajobrazowego) lub
art. 24 ust. 1 v.o.p. (w stosunku do obszaru chronionego krajobrazu) przez
organ powolujacy dana forme¢ ochrony, ktory powinien kierowac si¢ realiami
konkretnego obszaru. W zatozeniu tak skonstruowany rezim prawny, ma po-
zwala¢ na lepsze dostosowanie rodzaju ochrony do potrzeb konkretnego
przedmiotu. Jak wskazuje doktryna, lista zakazow, ktére moga obowiazywaé
w parkach krajobrazowych (a takze obszarach chronionego krajobrazu), petni
podwojna rolg, z jednej strony stanowi wzorzec zakazdw, ktdére moga obowia-
zywaé w parkach krajobrazowych, z drugiej wyznacza ,,goérna granicg” tego,
czego mozna zakaza¢**. Nalezaloby jednak zastanowié¢ si¢ nad potrzeba
ustawowego wyznaczenia ,,dolnej granicy” takich zakazdéw obowiazujacych
na chronionych obszarach. Tak duza swoboda przypisana organowi kreuja-
cemu w zakresie wprowadzania zakazow na tych obszarach, dopuszcza nawet
(co, niestety, ma miejsce w przypadku kilku parkéw krajobrazowych w Pol-
sce) zupelna rezygnacje z wyznaczania jakichkolwiek zakazdéw, co z kolei
wydaje si¢ przeczy¢ zasadniczej istocie tworzenia form ochrony przyrody
(objecie ochrona po to, aby moc zakaza¢ zachowaniu zagrazajacemu przed-
miotowi ochrony). W przypadku parku krajobrazowego i obszaru chronionego
przewidziane zostaty takze odstgpstwa od (ewentualnie wprowadzonych)
zakazdw, w postaci wskazania wprost sytuacji, kiedy na mocy przepisow
ustawowych zakazy nie sa stosowane®.

W inny sposdb ustalony zostat specjalny rezim prawny, ktéry obowiazuje
na obszarach Natura 2000 (istniejace, jak i proponowane i oczekujace na
ostateczne zatwierdzenie przez Komisje obszary, majace znaczenie dla
Wspolnoty). Podobnie jak w przypadku parku krajobrazowego lub obszaru
chronionego krajobrazu, na obszarach Natura 2000 nie obowiazuje bez-
wzgledny zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z utrzymaniem urzadzen
i obiektow stuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalno$ci
gospodarczej, rolnej, lesnej, a takze amatorskiego potowu ryb*®. Wpro-

“ Np. W.R a d e c k i, Uzgadnianie rozporzqdzeri w parkach krajobrazowych i obszarach
chronionego krajobrazu, ,,Aura” 2005, nr 5, s. 36.

45 Sytuacje te wymienione zostaty odpowiednio w art. 17 ust. 2-4 u.o.p. oraz art. 24 ust. 2
i3 u.o.p.

4 Por. art. 36 ust. 1 wo.p. zob.: M. Pchatek, Ochrona gatunkowa w procesie
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wadzony zostat jedynie generalny zakaz podejmowania dziatan, ktére moga
osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie od-
dzialywac¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w szczegolnos$ci pogorszy¢
stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow ro$lin i zwierzat, a takze
wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony
obszar Natura 2000, ponadto pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub
jego powiazania z innymi obszarami*’.

Jezeli jednak przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym,
i wobec braku rozwiazan alternatywnych, wlasciwy miejscowo RDOS (a na
obszarach morskich — dyrektor wlasciwego urzedu morskiego) moze zezwolic¢
na realizacj¢ planu lub dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac
na cele ochrony obszaru Natura 2000, albo projektowanego (i oczekujacego
na ostateczne zatwierdzenie przez Komisj¢) obszaru majacego znaczenie dla
Wspolnoty, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spojnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaré6w Natura
2000. Zgodnie z orzeczeniem WSA w Warszawie: ,,Oceny wystapienia prze-
stanki koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego dokonuje
organ administracji, ktéry musi rozwazy¢ istnienie rozwiazan alternatywnych
in concreto, uwzgledniajac takze koszty srodowiskowe czy spoteczne rea-
lizacji alternatywnych rozwiazan. Istnienie alternatywnego rozwiazania nalezy
rozwazaé, majac na uwadze szczegolna potrzebg ochrony dobr objetych spe-
cjalnymi formami ochrony przyrody (np. obszaréw o znaczeniu migdzynaro-
dowym objetych siecia Natura 2000), nie pomijajac rownoczesnie potrzeby
racjonalnego réwnowazenia racji ochrony tych obszaréw z innymi wzgledami
(m.in. spotecznymi czy zachowania zasobow przyrody nieobjetych szczegol-
nymi formami ochrony), nie pomijajac zasady zréwnowazonego rozwoju”*%.
Jednak finalnie oceny, czy przestanka nadrzednego interesu publicznego
zaistniata, dokonywa¢ bedzie Komisja, wydajac w tej sprawie opinig. Gdy
jednak znaczace negatywne oddzialtywanie ma odnie$¢ skutek wobec siedlisk
i gatunkow priorytetowych, zezwolenie moze by¢ wydane wylacznie w celu
ochrony zycia i zdrowia ludzi, zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego,
uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla $rodo-

inwestycyjnym, [w:] Wpybrane problemy prawa ochrony srodowiska, red. B. Rakoczy,
M. Pchatek, Warszawa 2010, s. 131.

47 Zob. art. 33 ust. 1 w.o.p.

4 Sygn. IV SA/Wa 2319/06.
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wiska przyrodniczego oraz wynikajacym z koniecznych wymogdéw nadrzed-
nego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji*.

Warto zaznaczy¢, ze na obszarach Natura 2000 moze panowac bardzo
zroznicowana sytuacja w zakresie obowiazujacego rezimu prawnego. Gdy
obszar ten bedzie (co przepisy ustawy dopuszczaja) pokrywaé sig w czeSci
lub catosci z obszarem objetym forma ochrony, dla ktorej przewidziany jest
bardziej rygorystyczny system zakazoéw i ograniczen (tj. park narodowy
i rezerwat przyrody), wowczas w odniesieniu do tej cze$ci obszaru Natura
2000 stosuje si¢ bardziej rygorystyczny rezim prawny (chyba ze byloby to
sprzeczne z celem wyznaczonego obszaru Natura 2000). W takiej sytuacji
przed organem administracji staje problem wzajemnego stosunku form
ochronnych oraz rozstrzygnigcia, ktory rezim powinien by¢ stosowany dla
takiego obszaru (np. wzgledem parku krajobrazowego)>’.

Nalezy zasygnalizowac¢ tez, ze nadmierna ogolnikowos¢ przestanki ,,zakazu
podejmowania dziatan, ktére moga osobno lub w polaczeniu z innymi dzia-
laniami, znaczaco negatywnie oddzialywaé¢ na cele ochrony obszaru Natura
20007, niewatpliwie wplywa negatywnie na jasnos$¢, przejrzysto$¢ zasad,
przewidywalno$¢ rozstrzygnig¢ organu administracji wobec inwestora
zamierzajacego podja¢ dziatalno$¢ na takim obszarze, co w kontekscie
perspektywy przedtuzajacych sig¢ postgpowan w przedmiocie ocen oddzia-
lywania na $§rodowisko, skutecznie eliminuje podejmowanie takich inicjatyw
w praktyce.

W postanowieniach u.o.p. przyjety zostal tez jednolity sposdb okreslenia
rezimu prawnego form ochrony obiektowej. Analogicznie jak w przypadku
reziméw obowiazujacych w obregbie form obszarowych, ustawodawca przewi-
dzial sytuacje, w ktorych zakazy ujete w art. 45 u.0.p., a obowiazujace moca
aktu prawnego ustanawiajacego forme¢ ochrony obiektowej, nie obowiazuja.

Podobnie zakazy wlasciwe dla poszczegdlnych gatunkéw oraz dopuszczal-
ne do zastosowania odstgpstwa od nich wybrane przez organ nadajacy status
prawny ochronie gatunkowej z ustawowego katalogu zakazoéw, wprowadzane
sa w drodze aktu ustanawiajacego t¢ forme¢ ochrony. Warunkiem skorzystania
z danego odstgpstwa na czynnosci podlegajace zakazom jest uzyskanie ze-
zwolenia GDOS lub RDOS (w zalezno$ci od rodzaju odstepstwa i kategorii,

4 Por. art. 34 ust. 2 u.0.p.
50 Szerzej na ten temat: A. H a b u d a, Oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na przyrode

parku krajobrazowego, Europeizacja prawa ochrony srodowiska, red. M. Rudnicki, A. Haladyj,
K. Sobieraj, Lublin 2011, s. 53.
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do ktorej zaliczony zostat dany gatunek), ktdrego wydawanie jest obwarowane
koniecznoscia spetnienia okreslonych w ustawie przestanek®!. Natomiast na
obszarze stref ochrony ostoi i stanowisk gatunkow roslin lub grzybow, lub
ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat, obowiazuje z mocy

52, a zezwolenie na odstapie-

prawa katalog okreslonych w ustawie zakazow
nie od nich moze wyda¢ RDOS, ktéry kieruje sie wymogami ochrony ostoi

oraz stanowisk ro$lin, zwierzat lub grzybdéw objetych ochrona gatunkowa.

4. PLANOWANIE, ZARZADZANIE I NADZOR
NA OBSZARACH PRAWNIE CHRONIONYCH

Uwzgledniajac kluczowa dla polskiego systemu prawnego ochrony $rodo-
wiska zasade planowosci, polski ustawodawca wprowadzit instytucje opra-
cowywania planéw ochronnych. Dla parkow narodowych, rezerwatow przy-
rody, parkdéw krajobrazowych oraz obszaru Natura 2000 sporzadza sig
i realizuje plan ochrony, ktéry ma zapewni¢ skuteczng ochrone obszarom
przyrodniczo cennym i stanowi ich podstawe funkcjonowania (do czasu
ustanowienia planu ochrony rolg t¢ petnia dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody, obszaréw Natura 2000 zadania ochronne). Plany ochronne sa za-
sadniczymi instrumentami zarzadzania tymi obszarami. Plan ochrony parku
narodowego lub parku krajobrazowego, ktorych projekt sporzadza odpowiedni
organ zarzadzajacy (czyli dyrektor parku narodowego badz dyrektor parku
krajobrazowego lub zespotu parkéw krajobrazowych), ustanawia odpowiednio
minister wlasciwy do spraw $srodowiska w drodze rozporzadzenia (park na-
rodowy) lub sejmik wojewodztwa (park krajobrazowy), po przeprowadzeniu
stosownych uzgodnien. Plan ochrony rezerwatu przyrody przyjmuje RDOS w
drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, a projekt opracowuje
albo sam RDOS, albo po uzgodnieniu z nim organ zarzadzajacy rezerwatem,
albo sprawujacy nadzor. Nalezy zaznaczy¢, ze plan ochrony dla obszaru
Natura 2000, ktory ustanawiany jest przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska w drodze rozporzadzenia, a jego projekt sporzadza podmiot
sprawujacy nadzor nad tym obszarem, we wskazanych w ustawie przypadkach
po zaopiniowaniu przez odpowiednie organy>, znacznie odréznia si¢ od

51 Zob. art. 56 ust. 1 i 2 oraz 4-6 u.o.p.
52 Katalog zakazéw sformutowany zostal w art. 60 ust. 6 u.0.p.
53 Zob. art. 29 ust. 2 u.o.p.
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pozostatych planow z powodu specyfiki samej formy ochrony (migdzy innymi
odnosnie do obligatoryjno$ci jego ustanawiania, zakresu).

Na obszarach poszczegdlnych wojewddztw nadzor i koordynacja funkcjo-
nowania obszarow Natura 2000 (rowniez nad proponowanym obszarem maja-
cym znaczenie dla Wspélnoty) nalezy do obowiazkéw wiasciwych RDOS. Je-
zeli obszar Natura 2000 obejmuje w catosci lub czes$ci obszar morski lub
parku narodowego, albo tereny zarzadzane przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe, nadzor nad tym terenem oraz zadania zwiazane
z ochrona wykonuje odpowiednio dyrektor urzedu morskiego lub dyrektor
parku narodowego, lub miejscowy nadle$niczy. Obowiazkiem organu wykonu-
jacego bezposredni nadzor nad obszarem Natura 2000 jest przedstawienie
sprawozdania z realizacji ochrony powyzszego obszaru GDOS. Raport, o kt6-
rym mowa, w odniesieniu do specjalnego obszaru siedlisk, jest sporzadzany
i przekazywany co 6 lat, a w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony
ptakéw — co 3 lata. GDOS sprawuje natomiast nadzér ogdlny nad funkcjono-
waniem obszaréw Natura 2000, prowadzac ewidencj¢ danych niezbednych do
podejmowania dziatan w zakresie ich ochrony.

Park narodowy oraz park krajobrazowy w zakresie zarzadzania tymi ob-
szarami wyrdzniaja si¢ tym, ze wyposazone zostaty w wyodrebniong strukture
organizacyjna i maja swoje wlasne organy (administracja specjalna). Minister
wlasciwy do spraw srodowiska, ktéry przy pomocy Gldwnego Konserwatora
Przyrody pelni zadania koordynacyjne i sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
parku narodowego, nadaje na mocy zarzadzenia statut okre$lajacy strukture
organizacyjng parkowi narodowemu. Z kolei statut parku krajobrazowego lub
zespolu parkdéw krajobrazowych przyjmuje w drodze uchwaty sejmik woje-
wodztwa. Organem zarzadzajacym, odpowiedzialnym za prawidtowe funkcjo-
nowanie parku narodowego lub parku krajobrazowego, jest co do zasady
dyrektor parku.

Dyrektor parku narodowego wykonuje zadania RDOS w zakresie ochrony
przyrody na terenie tego parku. Reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach
cywilnoprawnych w zakresie zarzadzania mieniem parku narodowego. Zadania
zwiazane z ochrona przyrody (zwlaszcza realizacja ustalen planéw ochrony
i zadan ochronnych), badaniami naukowymi i dziatalnoscia edukacyjna,
a takze ochrona mienia parku narodowego oraz zwalczaniem przestgpstw
i wykroczen w zakresie ochrony przyrody na terenie parku narodowego,
wykonuje Stuzba Parku Narodowego, w tym bedaca w jej strukturze organi-
zacyjnej Straz Parku Narodowego. Dyrektor parku narodowego wydaje za-
rzadzenia, okreslajace sposoby korzystania z obszarow parku w celach
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naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych. Ma tez
prawo prowadzenia postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz udzialu
w rozprawach przed sadem powszechnym w charakterze oskarzyciela publicz-
nego i wnoszenia odwotan od postanowien i orzeczen tych sadéw o wykro-
czenia z zakresu ochrony przyrody. Analogicznie zadania z zakresu ochrony
przyrody, waloréw krajobrazowych, warto$ci historycznych i kulturowych
oraz dziatalno$ci edukacyjnej na terenie parku krajobrazowego wykonuje
Stuzba Parku Krajobrazowego. Organem opiniodawczo-doradczym dyrektora
parku jest odpowiednio rada parku narodowego lub rada parku krajobra-
zowego. Nalezy zaznaczy¢, ze wraz z wejsciem w zycie od dnia 1 stycznia
2012 r. nowelizacji u.o0.p., dyrektor parku narodowego stal si¢ odrgbnym
organem ochrony przyrody (uprzednio zaliczany do Stuzb Ochrony Przyrody),
zwigkszyt si¢ rowniez zakres zadan i kompetencji powierzonych mu usta-
wowo (dyrektor parku narodowego ,kieruje dziatalno$cia parku i reprezentuje
park narodowy na zewnatrz”, ,realizuje ustalenia planu ochrony”, , wydaje
zarzadzenia dotyczace funkcjonowania parku narodowego”, uprzednio jedynie
»zarzadzat parkiem narodowym™).

Warto zaznaczy¢, ze u.o.p. natozyla na organy administracji publicznej
(oraz inne instytucje) obowiazek podejmowania szeregu dziatan o charakterze
planistycznym i wykonawczym, zmierzajacych do ratowania zagrozonych wy-
ginigciem ros$lin, zwierzat i grzybow objetych ochrona gatunkowa, a takze
inicjowania 1 wspierania badan naukowych, ktére maja poprawi¢ skuteczno$c
tych dziatan®®. Z ochrona gatunkowa wiaza si¢ réwniez regulacje prawne
dotyczace organizowania i reglamentowania przez panstwo migdzynarodowego
obrotu gatunkow dzikiej fauny i flory, podlegajacych ograniczeniom na
podstawie prawa UE (wydawanie zezwolen i §wiadectw fitosanitarnych przez
ministra wlasciwego do spraw Srodowiska), a takze prowadzenia przez sta-
roste wlasciwego ze wzgledu na miejsce przetrzymywania lub prowadzenia
hodowli rejestru zwierzat podlegajacych ograniczeniom na podstawie
przepiséw prawa UE™.

54 postanowienia art. 57 w.o.p. naktadaja na GDOS obowiazek opracowania programéw
ochrony gatunkdéw zagrozonych wyginigciem.

35 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 w sprawie ochrony
gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz. U. WE L 61/1 z dnia
3.03.1997 r.) oraz rozporzadzenie Komisji (UE) nr 750/2013 z dnia 29 lipca 2013 r.
zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny
i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz. Urz. z L212/1 z dnia 07.08.2013 r.).
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PODSUMOWANIE

Ustawodawca polski stusznie wyszedt z =zalozenia, Zze wyznaczanie,
likwidacja obszarow o obostrzonym lub zalagodzonym rygorze ochronnym,
okreslenie obowigzujacego rezimu prawnego, ocena kryteriow uzasadniajacych
wprowadzanie odstepstw od zakazdw, sporzadzanie plandw ochrony bedacych
podstawowym instrumentem zarzadzania i wykonywanie innych dzialan wy-
magajacych bardzo szerokiej i specjalistycznej wiedzy z zakresu ochrony
przyrody, powierzy¢ nalezy przede wszystkim wyspecjalizowanym organom
ochrony przyrody (a nie organom administracji, ktdre oprocz zadan z zakresu
ochrony przyrody, wykonuja jeszcze wiele innych). Nawet jezeli ustawodawca
polski powierzyt administrowanie pewnymi formami ochrony organom niedys-
ponujacym taka wiedza, np. sejmikowi wojewddzkiemu (parki krajobrazowe
lub obszaru chronionego krajobrazu) lub radzie gminy (obiektowe formy
ochrony przyrody), to wymaga to zawsze przeprowadzenia uzgodnienia
z whasciwym RDOS. Wykonywanie zadan z zakresu administrowania formami
ochrony przyrody powinno by¢ oparte bowiem na dobrej znajomosci bogactw
flory i fauny w skali lokalnej, jak i rowniez uwzglgdnia¢ musi ekologiczna
rolg przedmiotowego obszaru lub obiektu, albo gatunku w szerszej skali,
nawet ponadnarodowej. Tradycyjne formy ochrony przyrody wyznaczane sa
dla ochrony wartos$ci istotnych z punktu widzenia Polski, ale obszar Natura
2000 desygnowany jest dla zabezpieczenia siedlisk i gatunkow uznanych za
wazne w skali Europy. Przyjecie takiego rozwiazania ma bezposrednie prze-
loZzenie na efektywnos$¢ tych regulacji w praktyce i podejmowanych dziatan
ochronnych. Jest to o tyle cenne, w szczegdlnosci w kontekscie podnoszonych
na gruncie prawa ochrony $rodowiska postulatow zmiany w sferze organizacji
i podzialu kompetencji organéw ochrony $rodowiska®® (ochrona przyrody
jest cze$cia dzialan ochrony $rodowiska’’). Wielokrotnie bowiem kluczowe
rozstrzygnigcia w sprawach ochrony srodowiska (wymagajace specjalistyczne;j
wiedzy) sa wydawane przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta (w kontek-
$cie funkcjonowania organow specjalistycznych ochrony $rodowiska). Zmie-
rzajac do podniesienia efektywnosci funkcjonowania parkéw narodowych,
a przez to skutecznos$ci realizacji celow ochrony przyrody, ujetych w po-

% Np.G.Dobrowolsk i, Propozycja reformy instytucjonalnej ochrony srodowiska,
[w:] Administracja publiczna — czlowiek a ochrona srodowiska, s. 94-104.

7 Zob. J.Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony przyrody w systemie
ochrony srodowiska, ,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2007, nr 1(47), s. 22.
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stanowieniach art. 2 ust. 2 u.0.p., polski ustawodawca przeprowadzit (z moca
od dnia 1 stycznia 2012 r.) nowelizacj¢ u.o.p. w zakresie dzialania parkow
narodowych, w przedmiocie statusu dyrektora parku narodowego, wymaga-
nych od kandydatéw aplikujacych na to stanowisko kwalifikacjach i natozo-
nego zakresu zadan i kompetencji w zakresie kierowania dziatalno$cia parku
narodowego.

Forma ochrony przyrody, ktorej dziatanie i administrowanie wciaz na-
strecza (przede wszystkim organom administracji) bardzo daleko idacych
trudno$ci, sa obszary Natura 2000. Jest to stosunkowo nowy dla polskiego
porzadku prawnego, niezakorzeniony w polskiej kulturze prawnej i spotecznej
instrument ochrony wprowadzony w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej (w przypadku pozostatych obszarowych form ochrony przyrody,
czesto poszczegdlne formy ochrony wyznaczane byly na dtugo przed umiesz-
czeniem podstaw prawnych w akcie normatywnym). Niepelna, blgdna trans-
pozycja do porzadku prawnego regulacji z zakresu tzw. Dyrektyw Ptasiej
i tzw. Dyrektyw Siedliskowej (np. brak precyzyjnych przepiséw) powoduje
przerzucenie cigzaru wdrozenia tego instrumentu prawnego na organy sto-
sujace prawo, w tym przede wszystkim organy administracji publicznej. Na
ten stan rzecz wpltyw ma tez nieprzeprowadzenie wymaganej prawem unijnym
kompletnej inwentaryzacji przyrodniczej i w zwiazku z tym deficyt infor-
macji, bedacych punktem wyjscia dla podejmowania skutecznych dziatan
ochronnych, a takze fakt, ze ustanowienie sieci Natura 2000 nie pociaga za
soba wzrostu poziomu wiedzy spolecznej na ten temat, a wrgcz niecheé
1 opor spoteczny, z ktorym musza zmierzy¢ sig¢ organy administracji pu-
bliczne;j.

Obecnie nowym wyzwaniem, z ktéorym zmierzy¢ si¢ musi polski prawo-
dawca (w zwiazku z trwajacym procesem legislacyjnym), jest wzmocnienie
ochrony parkéow krajobrazowych i obszaréow chronionego krajobrazu migdzy
innymi w zwiazku z rozwojem energetyki (infrastruktura energetyczna,
inwestycje w OZE). Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, przewiduje miedzy innymi
wprowadzenie trybu utworzenia nowej formy ochrony przyrody lub powigk-
szenia istniejacej na wniosek gminy, ktorej terenu wniosek miatby dotyczy¢;
wskazanie wptywu na ochrong krajobrazu, jako przestanki obowiazku uzgad-
niania z wlasciwym RDOS projektéw aktéw planowania przestrzennego;
uwzglednienie wptywu obiektu na krajobraz przy ustalaniu zakresu zwolnien
od zakazu realizacji w graniach form ochrony przyrody przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko; wprowadzenie mozliwosci
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ustanawiania zakazow i ograniczen dotyczacych umieszczania tablic, napisow,
ogloszen reklamowych i innych znakéw niezwiazanych z ochrona przyro-
dy’8. Ze wzgledu na rozpoczynajacy sie dopiero proces legislacyjny, trudno
prognozowac¢ o mozliwym ostatecznym ksztaltcie projektowanych przepisow.
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ADMINISTRATION OF FORMS OF NATURE CONSERVATION
Summary

The article analyses the provisions of the Polish law regulating various forms of nature
conservation, authorised organs, and instruments of nature conservation. The act of 16 April
2004 regulates the goals, principles, and forms of protecting the flora and fauna, inanimate
nature, and landscape. According to the legislator, a form of nature conservation is a legal
institution serving to achieve goals related to nature conservation. Such a form involves
isolating a particular object (area, landmark, species) that is distinguished by some features,
declaring it as protected, attributing to it a special legal regime in which it is strongly
prohibited to act to the detriment of this object, and determining criminal liability for
infringement of such prohibitions. The latest comprehensive regulation in this area is embodied
by provisions associated with the area of Natura 2000. However, the overlap of competences
that arise from these regulations makes it difficult to undertake investments, which are vital
for the development of areas that enjoy special status.

Translated by Tomasz Palkowski

Stlowa kluczowe: prawo administracyjne, zarzadzenie S$rodowiskiem, system obszarow
chronionych Natura 2000, park narodowy.

Key words: administrative law, environmental management, Natura 2000, protected area,
national park.



