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KS. TOMASZ JAKUBIAK

NAPRAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU RZECZY
PO ZAWARCIU MALZENSTWA PRZEZ STRONE LACINSKA
ZE STRONA AKATOLICKA OBRZADKU WSCHODNIEGO
BEZ DYSPENSY OD FORMY KANONICZNEJ
PRZY UDZIALE SWIETEGO SZAFARZA

Zgodnie z decyzja ustawodawcy zapisana w kan. 1127 § 1 KPK 1983!,
waznie sa zawarte malzenstwa strony katolickiej ze strona niekatolicka
obrzadku wschodniego — przy udziale §wigtego szafarza (interventus ministri
sacri) — z zachowaniem innych wymogdéw prawa. W takim wypadku forma
kanoniczna wymagana jest jedynie do godziwosci, a brak dyspensy kompe-
tentnego ordynariusza od jej zachowania wplywa jedynie na godziwos$¢ a nie
wazno$¢ zawartego matzenstwa. Nasuwa si¢ jednak pytanie, jak powinien
postapi¢ duszpasterz strony katolickiej, kiedy dowie si¢ o zawarciu mal-
zenstwa przez katolika w okoliczno$ciach, o ktérych jest mowa w przywo-
fanym kan. 1127 § 1 KPK 1983? Postegpowanie w tym przypadku jest trudne,
gdyz zbiegaja sie tu: domniemanie o waznosci zawartego matzenstwa’ oraz
brak wiedzy na temat zdatno$ci stron do zawarcia matzenstwa na skutek
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' Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus fontium adnotatione
et indice analytico-alphabetico auctus, Liberia Editrice Vaticana 1989. Ttum. polskie: Kodeks
prawa kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984
(dalej cyt.: KPK 1983).

2 Kan. 1060 KPK 1983: Matzenstwo cieszy sie¢ przychylnoscia prawa, dlatego
w watpliwos$ci nalezy uwazac je za wazne, dopoki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego.
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nieprzeprowadzania badania kanonicznego stron przez kompetentnego dusz-
pasterza strony katolickiej’.

1. ZRODLA NORMY

Norma kodeksowa zapisana w § 1 kan. 1127 KPK 1983 ma swoje zrodto
w dekrecie Crescens matrimoniorum, ogloszonym przez Kongregacje dla
Kosciotow Wschodnich 22 lutego 1967 r., ktory zaczal obowiazywaé od
25 marca 1967 r.* Zgodnie z przywotanym dokumentem, kiedykolwiek kato-
licy wschodni i tacifiscy zawieraja malzenstwo z wiernymi niekatolikami
wschodnimi, forma kanoniczna obowiazuje tylko pod sankcja godziwosci; do
wazno$ci matzenstwa wystarcza obecnos$¢ kaplana, z zachowaniem jednak
innych obowiazujacych przepiséw prawa. Ratio legis zmiany prawa, doko-
nanej przez Stolice Apostolska w 1967 r., bylo zapobiezenie malzenstwom
niewaznym oraz zapewnienie trwalos$ci i $wigtosci zwiazku matzenskiego,
spotggowanie wigkszej zyczliwosci pomigdzy wiernymi katolikami i wiernymi
niekatolikami wschodnimi. Ustawodawca w Kodeksie z 1983 r. powtarza
norme¢ dekretu Kongregacji dla Kosciotow Wschodnich Crescens matrimonio-
rum, z ta réznica, ze obecnie do waznos$ci wymagany jest udzial Swigtego
szafarza, a nie jedynie jego obecno$é¢’. Nie precyzuje réwniez, kogo ma na
mysli, mowiac o swigtym szafarzu?

Warto w tym miejscu uczynic¢ dygresje, wspominajac, ze w dekrecie Cres-
cens matrimoniorum zostata powtdrzona norma dekretu Orientalium ecclesia-
rum, dotyczaca wazno$ci zawierania matzenstw przez katolikéw wschodnich
z prawoslawnymi w obecnosci kaptana prawostawnego. Niestety, cho¢ przepis
jest zrozumiaty, to jednak moment, w ktérym zaczal on obowiazywaé, nie
jest wcale taki oczywisty. Dekret o Kosciotach wschodnich katolickich zostat
zaakceptowany przez Ojcdw soborowych 20 listopada 1964 r. Dzien pozniej
zostal przyjety przez Sobdr Watykanski II i promulgowany przez papieza

3 Kan. 1066 KPK 1983: Przed zawarciem malzenstwa nalezy si¢ upewnié, ze nic nie stoi
na przeszkodzie do jego waznego i godziwego zawarcia.

* Por. S. Congregatio Pro Ecclesia Orientali, Decretum de matrimoniis mixtis inter
catholicos et orientales baptizatos acatholicos Crescens matrimoniorum, 22.02.1967, AAS
59(1967), s. 165-166.

S Por. U.N o w i ¢ k a, Kanoniczna forma zawarcia malzehistwa z prawostawnym wg KPK
i KKKW, ,Prawo Kanoniczne” 52(2009), nr 3-4, s. 251-261.
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Pawla VI. Zamieszczono go w ,,Acta Apostolicaec Sedis”, opatrzonym data
30 stycznia 1965 r. Promulgujac dekret Orientalium ecclesiarum, Pawet VI
ustalit vacatio legis na okres dwoch miesigcy. Jednakze papiez zezwolit
patriarchom dla stusznej przyczyny na skrocenie lub przedtuzenie czasu
zawieszenia prawa. Ustalenie decyzji patriarchow lub jej braku wymaga
osobnego badania i jest konieczne do okreslenia szczegdlowej daty wejscia
w zycie przywotanej normy dekretu Orientalium ecclesiarum. Bez tych badan
nie wiadomo, czy vacatio legis przepisu nalezy liczy¢ od ukazania si¢ jego
w ,,Acta Apostolicae Sedis”, czy tez od innego momentu®.

Wréémy jednak do przerwanego watku. Analizujac zrodia § 1 kan. 1127
KPK 1983, mozna wysuna¢ wniosek, ze forma kanoniczna — w przypadku za-
warcia malzenstwa przez strong katolicka obrzadku lacinskiego z akatolicka
wschodnia — nie byta wymagana od 25 marca 1967 r. Wystarczyto do wazno-
$ci zachowanie pozostalych przepisow prawa kanonicznego oraz obecno$¢
(praesentiam), a od 27 listopada 1983 r., czyli wejscia w zycie KPK 1983,
udzial (interventus) $wigtego szafarza’. Wszystkie zatem malzefistwa za-
wierane bez dyspensy od formy kanonicznej przed 25 marca 1967 r. w zwy-
ktych warunkach, nieusprawiedliwiajacych do zawarcia matzenstwa w nad-
zwyczajnej formie, wobec duchownego wschodniego akatolickiego, nalezy
uznaé za niewazne®. Wazne by byly, gdyby zostaly spelnione warunki za-

S Por. P. F e 1 i c i, Notificatio, AAS 57(1965), s. 89.

"Por. Toannes Paulus II, Constitutio Apostolica Sacrae disciplinae leges,
25.01.1983, AAS 75 11 (1983), s. VII. XIV; T. P a w | u k, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu
Jana Pawla 11, t. 1, Zagadnienia wstepne i normy ogélne, Olsztyn 2002, s. 110.

8 Por. KPK 1917, kan. 1098: Si haberi vel adiri nequeat sine gravi incommodo parochus
vel Ordinarius vel sacerdos delegatus qui matrimonio assistant ad normam canonum 1095,
1096: 1° In mortis periculo validum et licitum est matrimonium contractum coram solis
testibus; et etiam extra mortis periculum, dummodo prudenter praevideatur eam rerum condi-
tionem esse per mensem duraturam; 2° In utroque casu, si praesto sit alius sacerdos qui adesse
possit, vocari et, una cum testibus, matrimonio assistere debet, salva coniugii validitate coram
solis testibus (Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus. Praefatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab
E.mo Petro Card. Gasparri auctus, Romae 1936) (dalej cyt.: KPK 1917).

Kan. 1116 KPK 1983: § 1. Si haberi vel adiri nequeat sine gravi incommodo assistens ad
normam iuris competens, qui intendunt verum matrimonium inire, illud valide ac licite coram
solis testibus contrahere possunt: 1° in mortis periculo; 2° extra mortis periculum, dummodo
prudenter praevideatur earum rerum condicionem esse per mensem duraturam.

§ 2. In utroque casu, si praesto sit alius sacerdos vel diaconus qui adesse possit, vocari et,
una cum testibus, matrimonii celebrationi adesse debet, salva coniugii validitate coram solis
testibus. (Ttumaczenie polskie kan. 1116 KPK nieco rdzni si¢ od oryginalnej jego wersji).
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pisane w kan. 1098 KPK 1917, czyli gdyby zachodzito niebezpieczenstwo
$mierci, je$li nie ma proboszcza, ordynariusza lub kaptana delegowanego, lub
nie mozna bez wielkiej trudnosci uda¢ si¢ do nich, zeby asystowali przy
matzenstwie, albo poza niebezpieczenstwem S$mierci, jesli roztropnie prze-
widuje sig, ze opisana wczesniej sytuacja bedzie trwala przez miesiac, tzn.
ze nie bedzie swiadka kwalifikowanego, lub nie bedzie mozna bez wielkiej
trudno$ci uda¢ si¢ do niego, zeby asystowal przy zawarciu malzenstwa.

1.1. TRUDNOSCI ZWIAZANE Z INTERPRETACJA KAN. 1127 § 1 KPK 1983

R. Navarro-Valls w komentarzu do kan. 1127 KPK 1983 stwierdza, ze
cho¢ szafarzem, o ktérym mowa w przywotlanej normie, moze by¢ chrzesci-
janin jakiegokolwiek wyznania, to jednak wsrod autorow nie ma jednomysl-
nosci, czy jego udzial powinien by¢ aktywny, jak rowniez, czy obecno$c
dwoch swiadkow zwyktych jest konieczna do waznos$ci matzenstwa, poniewaz
nie zostato to wyraznie przepisane przez ustawodawce w rozwazanej normie.
Wedtug Navarro-Vallsa, obydwa wymagania wynikaja z wyrazenia zamiesz-
czonego w przywotanym kanonie — ,,z zachowaniem innych wymogdéw pra-
wa”, ktore wydaje si¢ odnosi¢ nie tylko do zdolno$ci stron i wyrazonej
zgody, ale rowniez do przywotanych watpliwosci. Teza ta, zdaniem kanonisty,
potwierdzona zostata przez ustawodawce w kan. 834 KKKW?, ktory okreslit,
ze przy zawarciu matzenstwa katolika obrzadku wschodniego z niekatolikiem
obrzadku wschodniego ,,do waznosci nalezy btogostawienstwo kaptana, z za-
chowaniem innych przepiséw prawa”'’. W czesci z pogladem tym zgadza
si¢ J.M. Serrano. Wedlug niego, ustawodawca dla waznos$ci zawartego mat-
zenstwa wymaga udziatu $wigtego szafarza — ktorym jest: biskup, prezbiter,
diakon — katolickiego i niekatolickiego, rowniez bez obecnosci dwoch zwy-
ktych swiadkéw. Nie jest wystarczajaca pasywna obecno$¢ Swigtego szafarza,
gdyz norma domaga si¢ interventus ministri sacri, tzn. aktywnej obecnosci.
Zdaniem Serrano, nalezy pamigtac, ze Koscioly wschodnie akatolickie doma-
gaja sie¢ nie tylko obecnosci kaptana, lecz réwniez jego blogostawienistwa'l.

° Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. Il promulgatus,
Typis Polyglottis Vaticanis 1990. Ttum. polskie: Kodeks kanonéw Kosciolow wschodnich
promulgowany przez papieza Jana Pawla II, Lublin 2002 (dalej cyt.: KKKW).

Opor.R.Navarro-Valls, Mixed Marriages, [w:] Exegetical Commentary on the
Code of Canon Law, ed. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, English language ed.
E. Caparros, P. Lagges, t. 11I/2, Montreal-Chicago 2004, s. 1512.

""'Por. JM. S erran o, De matrimoniis mixtis, [w:] Studium Romanae Rote. Corpus
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T. Pawluk nie dostrzega koniecznos$ci obecnosci dwdoch zwyktych swiad-
kow, aby malzenstwo zawarte w rozwazanej sytuacji byto wazne. Zdaniem
autora, bedzie ono wazne, jesli zostanie pobtogostawione przez duchownego
tegoz obrzadku co strona akatolicka, np. w cerkwi prawostawnej'>. Wedtug
P.M. Gajdy, wyjatkowy przepis prawny z kan. 1127 § 1 KPK 1983 dotyczy
jedynie formy zawarcia malzenstwa. Pozostate warunki waznosci z kan. 1108
KPK 1983 obowiazuja w peli'>. Autor sugeruje tym samym, ze obecnosé
dwoch swiadkow zwyktych, o ktérej jest mowa w kan. 1108 KPK 1983, jest
konieczna do waznos$ci. Wyjatek, jego zdaniem, dotyczy jedynie tego, ze
zgoda matzenska wyrazona jest nie wobec osoby kompetentnej wedlug prawa
Kos$ciota katolickiego do asystowania przy zawarciu malzenstwa, a przy
udziale innego $wigtego szafarza. W. Goralski ograniczal katalog Swigtych
szafarzy do duchownych prawostawnych. Wyrazal rowniez opinig¢, wedtug
ktorej w czasie zawarcia matzenstwa nalezalo zachowa¢ inne wymogi prawa,
takie jak np. obecnos¢ $swiadkow zwyktych, czy tez postawienie pytania przez
asystujacego duchownego o konsens i jego przyjecie'®.

Odmienny poglad do wspomnianych wcze$niej reprezentuje J. Krukowski.
Zdaniem kanonisty, do wazno$ci wymagany jest tylko udziat swiadka urzedo-
wego katolickiego lub niekatolickiego, bez $wiadkéw zwyktych!>. Takie
sformutowanie z kolei rozszerza katalog osob, przy udziale ktérych moze
zosta¢ zawarte malzenstwo strony lacinskiej z akatolicka wschodnia na
wszystkich §wigtych szafarzy akatolickich, rowniez odmiennego obrzadku niz
strona akatolicka.

Wedtug J.P. Beala, aby uzna¢ za waznie zawarte malzenstwo, musi ono
by¢ celebrowane w obecno$ci niekatolickiego kaptana wschodniego, ktory

Iuris Canonici, 1, Commento al Codice di Diritto Canonico, red. P.V. Pinto, Libreria Editrice
Vaticana 2001, s. 669-670.

2 Por. T. P aw!luk, Prawo kanoniczne wedlug kodeksu Jana Pawla II, t. 111, Prawo
matzenskie, Olsztyn 1996, s. 204.

BPM. G a j d a, Prawo malzenskie Kosciola katolickiego, Tarnéw 2005, s. 218.

Y Por. W. G 6 rals ki, Malzehstwo, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r., t. 1lI, oprac. P. Hemperek, W. Goéralski, F. Przytuta, J. Bakalarz, Lublin 1986,
s. 312; W. G 6 r a |l s k i, Koscielne prawo malzenskie, Warszawa 2008, s. 289.

S Por. J. Krukowsk i, Forma zawarcia malzenistwa, [w:] Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, oprac. W. Goralski, E. Gorecki, J. Krukowski, J. Krzywda, P. Majer,
B. Zubert, t. II1.2, Poznan 2011, s. 334.
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odprawia nabozenstwo zgodnie z normami wlasnego Kosciola oraz udziela
parze zwyczajowego blogostawienstwa!'®.

Przywotujac rozne poglady i opinie na temat interpretacji kan. 1127 § 1
KPK 1983, warto na zakonczenie odwota¢ si¢ do wnioskow Nowickiej, wy-
prowadzonych w duzej mierze na podstawie ratio legis niniejszej normy (por.
kan. 17 KPK 1983). Kanonistka uwaza, ze ,,zwolnienie od formy zwyczajnej
w malzefistwie mieszanym ze strona prawoslawna jest przewidziane tylko
w przypadku, w ktorym matzenstwo jest zawierane w Kosciele prawostaw-
nym. Zachowanie wszystkiego, co jest przez prawo wymagane do zachowa-
nia, oznacza respektowanie prawa Kos$ciota, w ktérym malzenstwo jest
zawierane. JeSli jest zawierane w Kosciele katolickim, konieczne bedzie
zachowanie — oprocz norm dotyczacych zgody malzenskiej oraz przeszkod —
takze takich wymogoéw prawa, jak kompetencja asystujacego (urzad lub
delegacja), pytanie o konsens nupturientdw i jego przyjecie oraz obecno$c
dwoch swiadkéw zwyktych. Co innego, je$li nupturienci postanowia zawrzec
malzenstwo w Kosciele, do ktorego nalezy strona wschodnia akatolicka —
wowczas nalezy wzia¢ pod uwage normy w tymze Kosciele obowiazuja-
ce”!’. Wedlug Nowickiej, oznacza to w konsekwencji, ze kan. 1127 § 1
KPK 1983 jest uklonem w strong Ko$ciota prawostawnego, gdzie udziat
swigtego szafarza prawostawnego jest dla prawa katolickiego wystarczajacy
do waznosci matzenstwa'®.

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan, dotyczacych trudnosci zwigzanych
z interpretacja kan. 1127 § 1 KPK 1983, warto réwniez siggna¢ do normy
zapisanej w kan. 14 KPK 1983. Zgodnie z nia, ,,w watpliwosci prawnej,
ustawy nie obowiazuja, nawet uniewazniajace i uniezdalniajace”. Oznacza to,
ze skoro mimo usilnych zabiegdw interpretacyjnych nie daje si¢ usunac
watpliwo$ci prawnych, ustawa — takze uniewazniajaca — nie obowiazuje.
A zatem dopoki watpliwos$¢ nie zostanie usunigta przez samego prawodawce,
wspomniane watpliwe kwestie — takie jak np.: brak obecnosci dwoch §wiad-
kow zwyktych, obrzadek duchownego, przy udziale ktorego zawarte jest
malzenstwo — nie powinny wplywaé na wazno$é zawartego malzenstwa'”.

16 Por. J.P. B e a |, Mixed marriages, [w:] New Commentary on the Code of Canon Law,
ed. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green, New York 2000, s. 1348.

"N o w i ¢ k a, Kanoniczna forma zawarcia malzeristwa z prawostawnym, s. 260.
18 Por. tamze, s. 260.

YPor. R. Sobanski, Normy ogdlne, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, red. J. Krukowski, R. Sobanski, t. I, Poznan 2003, s. 65.
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Jednakze z drugiej strony, do momentu wyjasnienia watpliwo$ci nalezatoby
postgpowac w taki sposdb, ktory jest wyrazem poszanowania prawa Kosciota,
do ktérego nalezy strona akatolicka wschodnia (cho¢ niekoniecznie do
waznosci).

2. ZDATNOSC STRON DO ZAWARCIA MALZENSTWA

Zgodnie z dyspozycja promulgowang w § 1 kan. 1127 KPK 1983, oprdcz
udzialu $wigtego szafarza, musza zostaé zachowane inne wymogi prawa
kanonicznego. Chodzi miedzy innymi o wolno$¢ od przeszkod matzenskich,
stan wolny, wyrazenie zgody pozbawionej wad itp.?°

W przypadku malzenstw zawieranych w Kosciele katolickim, przed jego
zawarciem duchowny katolicki upewnia sig¢, czy nic nie stoi na przeszkodzie
do jego waznosci i godziwos$ci. Czyni to, postgpujac zgodnie z normami
wydanymi przez Konferencje Episkopatu (por. kan. 1066-1067)*!. Kiedy
nupturienci prosza o udzielenie dyspensy od zachowania formy kanonicznej,
rowniez przechodza badanie kanoniczne pozwalajace rozezna¢ ich zdolnosc
kanoniczna do zawarcia matzenstwa. Gdy zachodza powazne trudnosci do
zachowania formy kanonicznej, dyspensa od obowiazku jej zachowania udzie-
lana jest przez kompetentnego ordynariusza jedynie wtedy, gdy w zwykltych
warunkach matzenstwo to mogtoby by¢ waznie i godziwie zawarte wobec
osoby kompetentnej do asystowania przy zawarciu matzenstwa, tzn. wtedy,
gdy przejda ,,pozytywnie” badanie kanoniczne.

W momencie, gdy katolik zawiera malzenstwo z akatolikiem wschodnim
przy udziale kaptana wschodniego, bez badania kanonicznego, nie ma zad-
nych przestanek do stwierdzenia, ze osoby nie byly zwiazane przeszkodami,
badz tez zgoda przez nie wyrazona byla pozbawiona wady skutkujacej nie-
wazno$cia malzenstwa. Problem ten jest istotny, gdyz zgodnie z dyscyplina
Kos$ciotow wschodnich akatolickich, istnieje mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa
w cerkwi, ktore jako wazne nie zostatoby uznane przez Kosciot katolicki. Na
przyktad, Koscioty wschodnie akatolickie dopuszczaja mozliwos¢ zawarcia

20 por. G a j d a, Prawo malzenskie, s. 218.

2V Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzeristwa w Kosciele
katolickim, 13.12.1989, [w:] Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski 1966-1998,
oprac. Cz. Krakowiak, L. Adamowicz, Lublin 1999, s. 123-169.
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malzenstwa po uzyskaniu rozwodu wczesniej zawartego waznego matzen-
22 za§ zgodnie z dyscyplina Kosciota katolickiego, na forum kano-
nicznym nie moze by¢ uznane stwierdzenie stanu wolnego strony ochrzczone;j
akatolickiej na podstawie udzielonego rozwodu od poprzedniego matzenstwa.
Wskutek tego do momentu orzeczenia prawomocnym wyrokiem badz dekre-
tem niewazno$ci malzenstwa przez sad kosScielny katolicki, lub rozwiazania
malzenstwa na korzy$¢ wiary, drugie malzenstwo zawarte w cerkwi bedzie
uznane na forum Kogciota katolickiego za niewaznie zawarte>.

Z powyzszego mozna wysnu¢ wniosek, ze nie kazde matzenstwo zawarte
przez katolika ze strona akatolicka wschodnia przy udziale kaplana
wschodniego akatolickiego, musi by¢ automatycznie wazne. W rozwianiu
watpliwos$ci na temat waznosci tak zawartych malzenstw mogltoby okazaé sig
pomocne przeprowadzenie badania kanonicznego stron post factum, zgodnie
z przyjetymi powszechnie w zwyktych warunkach zasadami, oraz wyjasnienie
okolicznosci, w jakich zawarto malzenstwo.

W przypadku matzenstw zawartych przed wejsciem w zycie KPK 1983,
wskazane byltoby postuzenie si¢ formularzami kanonicznego badania przed-
Slubnego uwzgledniajacymi wady zgody i przeszkody, obowiazujace za
kodeksu Pio-Benedyktynskiego, poniewaz nie do konca pokrywaly si¢ one
z aktualnymi®*. Szczegdlna uwage nalezaloby zwrdcié na przeszkode wy-

stwa

stepku, ktora mieli migdzy innymi ci, ktérzy podczas trwania w mocy tego
samego prawnego matzenstwa popetnili migdzy soba cudzotostwo i przyrzekli
sobie wzajemnie zawrze¢ matzenstwo, albo usitowali je zawrze¢ chociazby
tylko przez cywilny akt (por. kan. 1075, n. 1 KPK 1917)?. Trzeba rowniez
pamigtaé, ze przed wejsciem w zycie przepisow KPK z 1983 r. przeszkoda
pokrewienstwa obejmowata oprdcz linii prostej, szosty stopien linii bocznej,
wedlug dzisiejszego sposobu liczenia. Przeszkoda powinowactwa w przypadku
linii bocznej siggata do czwartego stopnia. Przeszkoda przyzwoitosci pu-
blicznej rozciagata sig na drugi stopien linii prostej wtacznie. Ustawodawstwo
promulgowane przed Kodeksem z 1983 r., znato przeszkode pokrewienstwa

2 por. U. N o w i ¢ k a, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych prawostawnych na forum
Kosciola katolickiego, Warszawa 2012, s. 129-172.

B Por. A. Stankiewicz Instrukcja, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej
,,Dignitas Connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 30.

X por. S. Biskupski, Prawo maliehskie Kosciola rzymskokatolickiego, t. 1, War-
szawa 1956, s. 160-294; F. Baczkowicz J. Baron W.Stawinoga, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 11, Opole 1958, s. 214-277.

B Por.Bisku p s k i, Prawo maizenskie, s. 215.
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duchowego. Zaciagali ja ze chrztu z ochrzczonym chrzczacy i chrzestni (por.
kan. 1079 KPK 1917). Wedtug Kodeksu Pio-Benedyktynskiego, istnienie i za-
kres przeszkody pokrewienstwa prawnego uzaleznione byto od ustawodawstwa
panstwowego obowiazujacego w danym kraju?®.

Problemem, wobec ktérego nie mozna przejs¢ obojetnie, jest réwniez
mozliwos¢ wplywu dyscypliny Kosciota wschodniego na wyrazona przez stro-
ne¢ akatolicka zgode (prawo Kosciota wschodniego zezwala na rozwdd wczes-
niej waznie zawartego matzenstwa). Wptyw ten moze by¢ na tyle istotny, ze
zdeterminuje wolg strony w taki sposob, ze wyrazeniu zgody bedzie towa-
rzyszyto pozytywne wykluczenie nierozerwalno$ci matzenstwa (por. kan. 1101
§ 2 KPK 1983, kan. 1086 § 2 KPK 1917).

3. DOMNIEMANIE WAZNOSCI MALZENSTWA

Z brakiem przeprowadzenia badania kanonicznego nupturientow przed
zawarciem malzenistwa strony katolickiej z akatolicka wschodnig w cerkwi —
a tym samym nierozeznaniem ich zdolno$ci do zawarcia matzenstwa — jesli
bytloby zawierane bez dyspensy od formy kanonicznej, zbiega si¢ domnie-
manie jego waznosci, gdy zostalo ono zawarte przy udziale $wietego szafarza.
Presumpcja ta jest zapisana w kan. 1060 KPK 1983: ,,Matzenstwo cieszy sig¢
przychylnoscia prawa, dlatego w watpliwo$ci nalezy uwazaé je za wazne,
dopoki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego”. Podstawa domniemania jest
tutaj niewatpliwy fakt zawarcia malzefistwa w przepisanej formie?’. Przy-
wolana presumpcja stanowi aplikacje ogdlnej zasady kan. 124 § 2 KPK 1983,
w mys$l ktorej domniemywa si¢ wazno$¢ aktu prawnego wiasciwie dokona-
nego w jego elementach zewnetrznych?®.

Domniemanie z kan. 1060 KPK 1983 jest zwyktle i dlatego moze by¢ oba-
lone, jesli przedstawi si¢ wymagany prawem dowdd stwierdzajacy niewazno$¢
matzenstwa®’. Powodem niewazno$ci moze byé: przeszkoda, wada zgody,
braki w przepisanej prawem formie zawarcia matzenstwa. Udowodnienie nie-
wazno$ci malzenstwa jest mozliwe wyltacznie na forum sadowym.

26 Por. W. G 61 als ki, Koscielne prawo malzeriskie, Warszawa 2006, s. 142-150.

2T Por. W.G 6 1 als ki, Makzenstwo, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. I1.2. Ksiega 1IV. Uswiecajqce zadanie Kosciotla, oprac. W. Géralski [i in.], s. 256.

B Por. G 6ralsk i, Koscielne prawo matzenskie, s. 64.
2 Por. G a j d a, Prawo malzenskie, s. 38-39.



128 KS. TOMASZ JAKUBIAK

Jak zauwaza W. Goralski, domniemanie to ma swéj walor zaréwno w od-
niesieniu do watpliwos$ci prawnej (dubium iuris), jak 1 watpliwos$ci faktycznej
(dubium facit); obowiazuje nie tylko na forum zewngtrznym, lecz takze na
forum wewnetrznym?°.

4. ZAPISANIE MALZENSTWA

Jak juz zostalo wczesniej powiedziane, jesli malzenstwo zostato zawarte
przez strong katolicka z akatolicka wschodnig przy udziale §wigtego szafarza,
cieszy si¢ ono przychylno$cia prawa do momentu, kiedy nie zostanie uznane
jako niewaznie zawarte. Jesli do duchownego katolickiego zgtosi sig¢ katolik
twierdzacy, ze zawart takie malzenstwo bez dyspensy od formy kanonicznej,
nalezaloby go poinformowac¢ o koniecznos$ci zapisania tego faktu w Ksiedze
ochrzczonych oraz konieczno$ci sporzadzenia aktu matzenstwa. Z drugiej
strony, nalezatoby go ostrzec, ze nie kazde matzenstwo zawarte w cerkwi,
musi by¢ automatycznie uznane jako waznie zawarte, bowiem w chwili jego
zawarcia strony mogly by¢ np. zwiazane przeszkodami do zawarcia mat-
zenstwa, czasami takimi, od ktérych Kos$ciét nie ma wiladzy udzieli¢
dyspensy, np. od przeszkody wynikajacej z waznie zawartego wczesniej
malzenstwa sakramentalnego dopetnionego.

Obowiazek zapisania malzenstwa uregulowany zostal w kan. 1121 § 1
KPK 1983. Zgodnie z jego dyspozycja, ,,po zawarciu malzenstwa, proboszcz
miejsca zawarcia lub jego zastgpca, chociazby zaden z nich przy nim nie
asystowal, powinien jak najszybciej zapisa¢ w Ksigdze zaslubionych nazwiska
malzonkéw, osoby asystujacej i $wiadkéw, a takze miejsce i datg zawarcia
matzenstwa, w sposob okreslony przez Konferencje Episkopatu lub przez
biskupa diecezjalnego”. Odnosi si¢ to do kazdego $lubu zawartego na terenie
parafii, w my$l zasady: tam fakt, gdzie akt’'. Nasuwa si¢ jednak pytanie,
kto powinien w rozwazanym przypadku powiadomic¢ proboszcza lub jego za-
stepce o fakcie zawarcia malzenstwa? Nie ma wyraznej normy regulujacej te
kwestig. Aby rozstrzygna¢ wspomniana kwesti¢, w zwiazku z brakiem odpo-
wiednich przepiséw w aktualnym prawodawstwie Ko$ciota tacinskiego, nalezy
siggna¢ do ustawy wydanej w podobnej sprawie (por. kan. 19 KPK 1983).

30°Géralski, Koscielne prawo malzenskie, s. 63.

3L Cyt. za: W. W e n z, Kancelaria parafialna jako przestrzen koscielnego postugiwania.
Studium kanoniczno-pastoralne, Wroctaw 2008, s. 488.
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Mozemy odwota¢ si¢ do dwoch ustaw — zapisanej w § 2 kan. 1121 KPK
1983 oraz § 3 tego samego kanonu. Pierwszy z nich stanowi, ze ilekro¢
malzenstwo jest zawierane w nadzwyczajnej formie, bez obecnosci kaptana
lub diakona katolickiego (zgodnie z przepisem kan. 1116 KPK 1983), obo-
wiazek powiadomienia proboszcza lub ordynariusza spoczywa na $wiadkach
obecnych przy zawarciu matzenstwa. Drugi z przywotanych paragrafow sta-
nowi, ze o fakcie zawarcia malzenstwa po uzyskaniu dyspensy od formy
kanonicznej powinien powiadomié¢ proboszcza lub ordynariusza matzonek
katolicki, zaznaczajac miejsce zawarcia oraz zastosowana forme publiczna.
Blizsza rozwazanej sytuacji jest norma zapisana przez ustawodawce w § 3
kan. 1121 KPK 1983, bowiem zwykle matzenstwa katolikow z akatolikami
wschodnimi zawierane sa w cerkwi bez dyspensy od formy kanonicznej
w sytuacji nieusprawiedliwiajacej do zastosowania nadzwyczajnej formy
malzenstwa, o ktorej w kan. 1116 KPK 1983. Poza tym, w zwyczajnych wa-
runkach do zawarcia takiego matzenstwa wymagana jest dyspensa od zacho-
wania formy kanonicznej, ktorej brak z woli ustawodawcy w tym przypadku
wplywa jedynie na niegodziwo$¢ jego zawarcia.

Na podstawie analogii prawnej mozna wysnu¢ wniosek, ze w rozwazanym
przypadku proboszcza lub ordynariusza miejsca zawarcia matzenstwa po-
winien powiadomi¢ matzonek katolicki. Jest to uzasadnione, gdyz rozmowa
z nim pozwoli rozeznac, czy istnieja przestanki (dowody) do wzbudzenia
watpliwosci co do waznoSci zawartego maltzenstwa. Jak juz zostato zasy-
gnalizowane, duchowny Kkatolicki, rozmawiajac ze strong Kkatolicka
(a najbardziej wskazane byloby z obydwiema stronami) przed dokonaniem
zapisu, powinien ustali¢ najlepiej za pomoca obowiazujacego w dniu zawarcia
malzenstwa protokotu badania narzeczonych, czy strony byly zdolne do
zawarcia matzenstwa. Nastgpnie, po zebraniu stosownych dokumentdéw — mig-
dzy innymi metryki chrztu, aktéw znania o stanie wolnym strony akatolickiej,
metryki §lubu zawartego w cerkwi — powinien sprawe przedstawic¢ ordynariu-
szowi miejsca, by ten wydal decyzje, czy mozna sporzadzi¢ akt zawartego
matzenstwa. Ordynariusz, nie dostrzegajac zadnych przestanek podajacych
pod watpliwos¢ waznos$¢ matzenstwa, wydaje decyzje o dokonaniu adnotacji
w Ksigdze zaslubionych.

Mimo ze nie ma wymogu w prawie dokonania konsultacji duszpasterza
u ordynariusza miejsca przed zapisaniem w Ksiedze zaslubionych zawartego
zwiazku w okolicznos$ciach, o ktéorych wspomina kan. 1127 § 1 KPK 1983,
wydaje si¢ jednak uzasadnione takie postgpowanie z kilku powoddéw. Pierw-
szym 1 najwazniejszym jest, ze ordynariusz miejsca dysponuje wigkszymi



130 KS. TOMASZ JAKUBIAK

mozliwos$ciami wykrycia ,,defektu” formy, wady zgody, przeszkod mogacych
wplynaé¢ na waznos$¢ malzenstwa. Kolejnymi powodami sa: 1) proboszczowie
rzadko spotykaja z niniejszymi sytuacjami i1 nie maja do$wiadczenia
W rozwigzywaniu probleméw z nimi zwiazanymi; 2) prawo partykularne nie-
ktorych diecezji wymaga w analogicznych okolicznos$ciach uzyskania zgody
ordynariusza miejsca na tzw. pozniejsze spisanie aktu przyjecia sakramentu
badz tez na spisanie aktu po uprzednim stwierdzeniu faktu przyjecia sakra-
mentu’?; 3) obowiazek wymierzenia sprawiedliwej kary winnemu zakazanego
uczestnictwa w rzeczach $wietych.

Konczac tg czg$¢ rozwazan, nalezy rowniez przypomnie¢, ze zawarte mat-
zenstwo winno by¢ odnotowane takze w ksiggach ochrzczonych, w ktorych
zapisany jest chrzest malzonkow. Proboszcz miejsca zawarcia matzenstwa po
sporzadzeniu aktu matzenstwa — powinien zatem przestac¢ jak najszybciej do
proboszcza miejsca chrztu zawiadomienie o zawarciu matzenstwa (por. kan.
1122 KPK 1983).

5. PRZESTEPSTWO WYNIKAJACE Z ZAKAZANEGO UCZESTNICTWA
W RZECZACH SWIETYCH

Zawarcie malzenstwa przez tacinnika z akatolikiem wschodnim — wobec
szafarza $wigtego bez dyspensy od zachowania formy katolickiej — mimo zZe
jest wazne, to jednak zgodnie z wola ustawodawcy, jest zakazane. Zakaz ten
jest wyrazony w stwierdzeniu zawartym w kan. 1127 § 1 KPK 1983, zgodnie
z ktorym malzenstwa takie zawierane sa niegodziwie. A skoro niegodziwie,
to znaczy, ze sprzecznie z zasadami i normami okreslonymi przez Kosciot,
co pozwala stwierdzi¢, ze mamy w takim przypadku do czynienia z zakaza-
nym wspoéludziatem in sacris, a to na gruncie prawa koscielnego jest prze-
stepstwem.

Zgodnie z norma zapisana w kan. 1365 KPK 1983, katolik winny zakaza-
nego uczestnictwa w rzeczach $wigtych ma by¢ ukarany sprawiedliwa kara
(nieokres$lona, lecz obligatoryjna). Do czynnoSci przestgpnych, polegajacych
na naruszeniu zakazu, nalezy zaliczy¢ przyjmowanie sakramentow od szafarzy

32 Por. Wzory pism i formularzy uzywanych w kancelarii parafialnej, zebrat i opracowat
L. Adamowicz, Lublin 2001, s. 9; IV Synod Archidiecezji Warszawskiej, stat. 256, ,,Wiadomosci
Archidiecezji Warszawskiej” 5(2003), s. 504.
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akatolickich, czyli takze niedozwolone zawarcie matzenstwa wobec duchow-
nego akatolickiego™.

Za popetnienie przestgpstwa tego typu ustawodawca przewidziat obliga-
toryjne wymierzenie kary. Sedzia lub kompetentny ordynariusz musi za
kazdym razem, uwzgledniajac okoliczno$ci, oceni¢, czy zaszkodzono jedno$ci
Kosciota, czy postgpowanie zawiera w sobie formalne przylgnigcie do bledu
lub tez niebezpieczenstwo zbtadzenia w wierze, zgorszenia i indyferentyzmu.
W okresleniu kary sedzia musi bra¢ pod uwage kryteria zapisane w normach
ogblnych, a zwlaszcza w kan.: 1344, 1347, 1349, 1350 KPK 19833

W rozwazanym przypadku — po przedstawieniu sprawy kompetentnemu or-
dynariuszowi przez proboszcza co do mozliwo$ci sporzadzenia aktu mat-
zenstwa zawartego w cerkwi bez wymaganej dyspensy od zachowania formy
kanonicznej — wskazane bytoby, z punktu widzenia pastoralnego, wymierzenie
kary na drodze administracyjnego postgpowania karnego (por. kan. 1342 KPK
1983). Taki sposob pozwala na szybsze zalatwienie sprawy, gwarantuje
mniejszy rozglos, pozwala unikna¢ zgorszenia lub zniestawienia oskarzo-
nego®>. Jeszcze bardziej whasciwe z punktu widzenia duszpasterskiego byto-
by skorzystanie z uprawnien, jakie udzielil ustawodawca sedziemu w sytua-
cjach, kiedy prawo przewiduje obligatoryjne wymierzenie kary, czyli z moz-
liwosci: niewszczynania postgpowania sadowego, powstrzymania si¢ od wy-
mierzenia kary, wymierzenia kary mniejszej albo zastosowania pokuty, jesli
winny si¢ poprawit i naprawil zgorszenie (por. kan. 1341, 1344, n. 2)*®. Na
szczegdlna uwage zastuguje odstapienie od drogi karania, poniewaz nie jest
ona jedyna droga, ktéra prowadzi do: naprawienia zgorszenia, wyroOwnania
sprawiedliwos$ci oraz poprawy przestepcy. Jest jedna z wielu i czasami nie
najlepsza. Dlatego tez, jesli powyzej wymienione trzy cele kary moga zostac
osiagnigte wystarczajaco — nawet niekoniecznie podobnie, jak w przypadku
karnej procedury — wtedy od karania mozna, a nawet w pewnym sensie po-

3 Por.J.Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegélna, Warszawa 2003,
s. 34-39.

3 Por. A. M ar z o a, Offences Against Religion and Unity of the Church, [w:] Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law, ed. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia, English
language ed. E. Caparros, P. Lagges, vol. IV/1, Montreal-Chicago 2004, s. 451.

3 Por.J.S yryjczy k, Kanoniczne prawo karne. Czesé ogdlna. Komentarz, Warszawa
2008, s. 262.

3 Por. V.De P aolis,Penal Remedies and Penances, [w:] Exegetical Commentary on
the Code of Canon Law, t. IV/1, s. 374-375; T.J. G r e e n, Sanction in the Church, [w:] New
Commentary on the Code of Canon Law, s. 1560-1561.
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winno si¢ odstapi¢. Ustawodawca w kan. 1341 precyzyjnie wskazuje mozli-
wos$¢ wyboru innych rozwiazan. Jako pierwszy krok do naprawienia zgorsze-
nia, wyrownania sprawiedliwos$ci, poprawy przestepcy, przepisuje ojcowskie
spotkanie i dialog (correctio fraterna), a nie karny $rodek zaradczy (cor-
reptio), co moze zosta¢ okre§lone jako ,S$ciezka badz metoda pastoralna”.
Dzieje sig¢ tak dlatego, ze kary nie sa same dla siebie celem, lecz powinny
by¢ zastosowane jako ostatni §rodek po pastoralnych dla rozwiazania proble-
matycznych sytuacji®’.

Oproécz informacji udzielonych ordynariuszowi przez proboszcza, doty-
czacych $cisle matzenstwa — potrzebnych do podjecia decyzji o sporzadzeniu
adnotacji w Ksigdze za$lubionych — nalezy poinformowaé¢ kompetentnego
ordynariusza, czy w zaistnialej sytuacji postgpowanie strony katolickiej
zawieralo w sobie formalne przylgnigcie do bledu lub tez niebezpieczenstwo
zbtadzenia w wierze, zgorszenie i indyferentyzm. Proboszcz powinien rowniez
wyrazi¢ opini¢ kompetentnemu ordynariuszowi na temat, czy odstapienie od
kary moze zosta¢ zle odebrane przez wiernych. Co si¢ tyczy dwoch pozo-
statych celow kary (wyrdéwnania sprawiedliwos$ci, poprawy przestepcy),
zgloszenie si¢ strony katolickiej do wlasnego duszpasterza, celem wyjasnienia
swojego stanu kanonicznego oraz dokonania stosownego zapisu w Ksigdze
malzenstw, wydaje sig, ze mozna zinterpretowac jako poprawe przestepcy
oraz chg¢¢ wyrdwnania sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o wszczgcie postgpowania karnego, nalezy mie¢ rowniez na
wzgledzie mozliwos¢ wygasnigcia skargi karnej na skutek przedawnienia (por.
KPK 1983, kan. 1362).

6. NIEWAZNIE ZAWARTE MALZENSTWO

Po zgromadzeniu od stron informacji potrzebnych do dokonania konsultacji
u ordynariusza miejsca na temat mozliwosci sporzadzenia aktu malzenstwa
oraz podjecia przez kompetentna wladze decyzji, majacej na celu ewentualne
wymierzenie kary stronie katolickiej za popetnienie przestgpstwa, o ktorym

3T Por. JH.Prov o st, Canons 1341 and 1342: Suspension Without Judicial Process,
[w:] Roman Replies and CLSA Advisory Opinions 1995, ed. K.W. Vann, J.I. Donlon, Washing-
ton 1995, s. 99-100; T.J. G r e e n, Sanction in the Church, [w:] New Commentary on the Code
of Canon Law, s. 1558-1559; V. De P a o 1 i s, The Application of Penalties, [w:] Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law, t. IV/1, s. 364-366.
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w kan. 1365-1366 KPK 1983, moze si¢ okazaC, ze istnieja przestanki do
powatpiewania o waznosci takiego malzenstwa. Najcze$ciej ich zroédiem
bedzie istniejaca w chwili wyrazenia zgody przeszkoda malzenska. Jesli
przeszkoda bedzie nadal istniata, oraz bedzie mozliwos¢ udzielenia od niej
dyspensy, wtedy nalezatoby dokona¢ uzdrowienia niniejszego matzenstwa.
Oczywiste jest, ze konwalidacji mozna dokona¢ réwniez, gdyby zadna ze
stron aktualnie nie miata przeszkody (por. kan. 1156-1165 KPK 1983).

6.1. JEDNA ZE STRON WCZESNIE] ZAWARLA MALZENSTWO

Najczeéciej pojawiajacym si¢ problemem — przy okazji rozeznawania
mozliwosci dokonania zapisu w ksiggach metrykalnych malzenstwa katolika
ze strong akatolicka wschodnia zawartego w cerkwi — jest fakt wczesniejszego
zawarcia malzenstwa przez jedna ze stron. Gdyby bylo one zawarte zgodnie
z dyscyplina Kos$ciota lub wspolnoty, pod ktora osoba podlegata w chwili
zawarcia malzenstwa, to pierwsze maltzenstwo cieszy si¢ przychylnoscia
prawa, a nie to kolejne — cho¢ nie oznacza to, ze mozna automatycznie
w takiej sytuacji zaniecha¢ stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa. Niniejsza
materia szerzej zostala uregulowana w instrukcji procesowej Dignitas
Connubii w art. 2 i 4%,

Jesli chodzi o strong, ktéra w momencie zawierania zwiazku matzenskiego
byta ochrzczona w Kosciele rzymskokatolickim, badz po chrzcie do niego
zostata wlaczona, mogta ona zawrze¢ wazne malzenstwo: 1) wobec duchow-
nego katolickiego (ewentualnie uprawnionego $wieckiego) i dwoch §wiadkow
(por. kan. 1108, 1112 KPK 1983); 2) przy udziale §wigtego szafarza, jesli
zawarte zostalo malzenstwo z akatolikiem wschodnim (por. kan. 1127 § 1
KPK 1983); 3) wobec swiadkéw w sytuacji, o ktérej wspomina kan. 1116
KPK 1983; 4) w dniach od 27 listopada 1983 r. (wlacznie)** do 7 kwietnia
2010 r. (wlacznie)*
jesli wezesniej formalnym aktem wystapita z Kosciota i do Zzadnej wspdlnoty
lub Kosciota nie przynalezatla w chwili zawierania malzenstwa badz tez
przynalezata, ale wspdlnota lub Kosciot wlasnego prawa nie posiadaty (por.

zawarla zwiazek zgodnie z przepisami panstwowymi,

¥Ppor.Stankiewicz Instrukcja, s. 25-31.

¥ Por. loannes Paulus II Constitutio Apostolica Sacrae disciplinae leges,
s. VILXIV; P a w 1 u k, Prawo kanoniczne wedlug kodeksu Jana Pawia II, t. 1, s. 110.

4 por. Por. Benedictus XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae Quaedam
in Codice Iuris Canonici immutantur Omnium in mentem, 26.10.2009, AAS 102(2010), s. 8-10.
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kan. 1117 KPK 1983, Omnium in mentem, art. 4, DC 4,8); 5) w tych samych
dniach, co w p. 4, zawarla zwiazek zgodnie z przepisami wspdlnoty badz
Kosciota (niekatolickiego), jesli wcze$niej formalnym aktem wystapita
z Kosciota rzymskokatolickiego i w chwili zawierania matzenstwa przy-
nalezata juz formalnie do wspélnoty lub Kosciota (niekatolickiego), gdy
wspolnota lub Koséciot wlasne prawo posiadaly; 6) w jakiejkolwiek formie
publicznej za dyspensa od formy kanonicznej (por. 1127 § 2 KPK 1983).
Istnieje roéwniez mozliwo$¢, ze niewaznie zawarte malzenstwo zostato
uzdrowione w zawiazku (por. kan. 1156-1165 KPK 1983)*..

Zgodnie z art. 5 § 3 instrukcji Dignitas Connubii**, ,do stwierdzenia
stanu wolnego tych, ktorzy usitowali zawrze¢ malzenstwo wobec urzednika
stanu cywilnego lub ministra akatolickiego, pomimo ze wedtug kan. 1117 byli
zobowiazani do zachowania formy kanonicznej, wystarczy dochodzenie
przedslubne przewidziane w kan. 1066-10717*. Wskazane jest jednak, ze
wzgledu na ztozonos$¢ sprawy, a czasami ze wzgledu na wymogi prawa par-
tykularnego, ,,aby stan wolny w takim przypadku stwierdzit ordynariusz”**.
Jezeli jednak wytonia si¢ powazne trudnos$ci i watpliwosci, ktérych nie da sig
wyjasni¢ w toku badania przed$lubnego, sprawa powinna zosta¢ przekazana
na droge postepowania sadowego®’. Trudnosci te moga wynikaé miedzy in-
nymi z faktu zawarcia matzenstwa w okolicznos$ciach, ktére zostaty wyliczone
powyzej.

“'Por. T. Jakubiak, Procedury kanoniczne zmierzajqce do stwierdzenia stanu
wolnego, [w:] Ius matrimoniale, t. XXIV, Lublin 2013, s. 25-72.

42 pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a Tribunalibus Dioece-
sanis et Interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas Connubii, na
stronie www: http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/intrptxt/documents/rc_pc_
intrptxt_doc_20050125_dignitas-connubii_It.html [dostep: 31.12.2011] (tlumaczenie polskie za:
Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas Connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007
— dalej cyt.: DC).

43 Por. Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authenticae Interpretandos, Responsa ad
proposita dubia, n. 11, 26.06.1984, AAS 76(1984), s. 747.

# Por. Wydzial Spraw Sakramentalnych Kurii Metropolitalnej Warszawskiej, Malzenstwa
mieszane, [w:] Teczka dziekanska z dn. 08.06.2004, s. 31; Wzory pism; Instrukcja w sprawie
matzenstw zawieranych na terenie Archidiecezji Czestochowskiej, ,,Wiadomosci Archidiecezji
Czestochowskiej” 83(2009), s. 31; P. Kroczek, S. Lub as zka, Podrecznik kance-
laryjny, Bielsko-Biata 2006, s. 56; W. W e n z, Kancelaria parafialna jako przestrzen
koscielnego postugiwania. Propozycje pism i formularzy, Wroctaw 2008, s. 89-90.

“PpPor.Stankiewicz Instrukcja, s. 32-33.
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Jesli chodzi o strong akatolicka wschodnia, w dniu $§lubu zobowigzang do
zachowania formy zawarcia malzenstwa przepisana przez wlasny Kosciot,
wtedy jes$li pierwsze malzenstwo zawarta z akatolikiem (o tacinniku byta
mowa wczesniej), bedzie cieszyto si¢ ono przychylnoscia prawa, gdy zostanie
zawarte: z zachowaniem $wigtego obrzedu zawarcia malzenstwa lub w sytua-
cji analogicznej do tej opisanej w kan. 1116 KPK 1983%. Jak zauwaza
A. Stankiewicz, forma cywilna w zasadzie nie jest uznawana za wazna dla
wiernych Kosciotow wschodnich akatolickich. Koscioty te rowniez nie
udzielaja dyspensy od wymogu zachowania obrzedu §wigtego przy zawieraniu
matzenstwa®’.

W tym miejscu warto pamigtaé, ze — zgodnie z odpowiedzia udzielona
przez Sygnature Apostolska*® — w przypadku wiernych prawostawnych,
ktorzy wezesniej zawarli malzenstwo bez zachowania wymaganego rytu Swig-
tego, nie jest konieczne przeprowadzenie procesu sadowego ani zwyczajnego,
ani dokumentalnego; wystarczajace jest natomiast rozstrzygnigcie dokonane
w ramach tzw. investigatio praematrimonialis. Kompetentnym do stwierdzenia
stanu wolnego w takich przypadkach jest ordynariusz miejsca oraz proboszcz
po zasiggnigciu rady ordynariusza. Jak zauwaza U. Nowicka, wskazana pro-
cedura nie moze czyni¢ zado$¢ wlasciwemu ustaleniu stanu wolnego wiernych
prawostawnych, wcze$niej zwiazanych matzenstwem cywilnym, jesli zaist-
nialaby watpliwos¢, czy dane malzenstwo nie mogloby by¢ zawarte cum ritu
sacro ze wzgledu na istniejaca powazna niedogodnos$¢ lub gdyby jedna ze
stron w czasie zawierania owego malzenstwa nie byla ochrzczona, ewen-
tualnie gdyby zrodzita si¢ jakakolwiek inna powazna watpliwos¢. W takich
przypadkach Sygnatura Apostolska nakazuje skierowanie sprawy do rozstrzy-
gniecia przez wlasciwy sad koscielny®.

4 por. N o w i ¢ k a, Stwierdzenie stanu wolnego, s. 339-351; P.N. S ¢ h & ¢ h, Canon
1116 and CCEO Canon 832 §1: The Application of the Extraordinary Form of Marriage to
Unions Celebrated Between Orthodox Parties Celebrated without Priestly Blessing, [w:] Roman
Replies and CLSA Advisory Opinions 2006, ed. F.S. Pedone, P.D. Counce, Washington 2006,
s. 72-78.

““Stankiewicz, Instrukcja, s. 30.

8 Por. Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal, Quaesitum. Responsio in re particolari
de investigatione praevia ad matrimonium celebrandum, 03.01.2007, Prot. N. 38964/06 VT,
»Periodica” 97 (2008), fasc. 1, s. 45-46.

Y N o wick a, Stwierdzenie stanu wolnego, s. 323-335.
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6.2. NIE MOZNA UZDROWIC ZAWARTEGO NIEWAZNIE MALZENSTWA

W przypadku, kiedy niewazno$¢ malzenstwa zostata juz rozgloszona
i matzenstwo nie moze by¢ uwaznione lub nie jest to wskazane, oprocz
matzonkow zaskarzy¢é wazno$¢ matzenstwa moze rzecznik sprawiedliwo$ci
(por. KPK 1983, kan. 1674, DC art. 92). Faktyczne rozgltoszenie niewaznoS$ci
malzenstwa, o ktorym w kan. 1674 KPK 1983, nie jest tozsame z rozglosze-
niem faktu, z powodu ktoérego matzenstwo jest niewazne. Niemozliwo$¢
uwaznienia matzenstwa w zwykly sposob badz w zawiazku ma miejsce, gdy
jest migdzy stronami przeszkoda, od ktorej nie mozna dyspensowaé badz tez
czynno$¢ ta jest niewskazana, np. z powodu znacznej konfliktowosci stron®.
Whiesienie skargi przez rzecznika sprawiedliwo$ci nalezy uwazaé za nad-
zwyczajne i jest ono podyktowane powstaniem powaznego zgorszenia w miej-
scu statego lub tymczasowego pobytu matzonkow?'.

7. TRUDNOSCI Z INTERPRETACJA WYTYCZNYCH
KONFERENCIJI EPISKOPATU POLSKI

Zgodnie z Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa mat-
zenstw o roéznej przynaleznosci koscielnej, jesli katolik lub katoliczka zawra
zwiazek malzenski w innym Kosciele, duszpasterz winien postara¢ si¢ im po-
moc uporzadkowaé ten stan rzeczy. W wypadku zawarcia zwiazku matzen-
skiego w Kosciele prawostawnym — bez zezwolenia i dyspensy od formy ka-
nonicznej — powinien nakltoni¢ strong katolicka do naprawienia winy
wzgledem swego Kosciota w sakramencie pokuty, zazadawszy uprzednio zto-
zenia w kancelarii parafialnej post factum o$wiadczenia i przyrzeczenia, jak
to jest wymagane od strony katolickiej przed zwrdéceniem si¢ z prosba do
ordynariusza miejsca o zgode na zawarcie matzenstwa mieszanego”>. Sposob
ztozenia owego oswiadczenia i przyrzeczenia zostal opisany w punkcie [V.6¢

9 Por. G.E r 1 e b a ¢ h, Niektére procesy specjalne, [w:]G.Erlebach A Dzieg-
ga J.Krukowski, RRSztychmiler, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicz-
nego, t. V, Ksiega VII. Procesy, Poznan 2007, s. 337.

SU'W. K iwior, Strony procesowe, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej, s. 155.

52 Por. Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa malzehistw o réznej
przynaleznosci koscielnej, p. 1V.8, 14.03.1987 r., w: Dokumenty duszpastersko-liturgiczne
Episkopatu Polski, s. 202.
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wspomnianej instrukcji. Mozna w nim przeczytaé, ze strona katolicka
»rekojmig” sktada na pismie w trzech egzemplarzach, o§wiadczajac, ze uczyni
rowniez wszystko, aby odsuna¢ od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary oraz
przyrzekajac, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby jej dzieci zostaty
chrzczone i wychowane w Kosciele katolickim. Wedtug wytycznych Konfe-
rencji Episkopatu Polski, jeden egzemplarz ,,regkojmi” nalezy przysta¢ ordy-
nariuszowi, drugi zachowa¢ w parafii, a trzeci wreczyé stronom™.

Nie jest jasne, czy i w opisywanej sytuacji strona akatolicka powinna
zosta¢ powiadomiona o o$wiadczeniu i przyrzeczeniu ztozonym przez strong
katolicka. Za powiadomieniem jej przemawiaja nastgpujace argumenty:
1. Odestanie przez Konferencj¢ Episkopatu Polski w p. IV.8 do catosci
p- IV.6¢c, w ktéorym zaznaczono, ze strona akatolicka powinna zosta¢ powia-
domiona o o$wiadczeniu i przyrzeczeniu ztozonym przez strong katolicka>*;
2. Wreczenie jednego z egzemplarzy rekojmi stronom, a nie tylko stronie
katolickiej; 3. Podobienstwo opisanej procedury do procedury towarzyszacej
uzdrowieniu w zawigzku matzenstwa mieszanego, gdzie jednym z istotnych
wymogoéw poprzedzajacych wydanie dekretu jest ztozenie rekojmi, o ktorej
mowa w kan. 1125 KPK 1983 (por. 1165 § 2 KPK 1983); 4. Prawo stro-
ny akatolickiej do poznania tresci zobowiazania uczynionego przez matzonka
katolickiego.

Przeciw powiadomieniu strony akatolickiej mozna znalez¢ réwniez argu-
ment. Skoro zgodnie z wytycznymi Konferencji Episkopatu duszpasterz,
naktaniajac strong katolicka do naprawienia winy wzgledem swego KosSciota
w sakramencie pokuty, powinien zazada¢ uprzednio zlozenia w kancelarii
parafialnej post factum o$wiadczenia i przyrzeczenia, mozna wysnué¢ wniosek

33 Por. tamze, p. IV.6c, s. 200.

3% Por. KPK 1983, kan. 1126: Konferencja Episkopatu powinna zaréwno okresli¢ sposob
sktadania tych o$wiadczen i przyrzeczen, ktoére sa zawsze wymagane, jak i ustalic, w jaki
sposob ma to by¢ stwierdzone w zakresie zewnetrznym oraz jak ma by¢ o tym powiadomiona
strona niekatolicka.

35 Por. KPK 1983, kan. 1125: Tego rodzaju zezwolenia moze udzieli¢ ordynariusz miejsca,
jesli istnieje stuszna i rozumna przyczyna, nie moze go jednak udzieli¢c bez spelnienia
nastepujacych warunkow:

1° strona katolicka winna o§wiadczy¢, ze jest gotowa odsunac od siebie niebezpieczenstwo
utraty wiary, jak rowniez ztozy¢ szczere przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy,
aby wszystkie dzieci zostaty ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim;

2° druga strona winna by¢ powiadomiona w odpowiednim czasie o skladanych
przyrzeczeniach strony katolickiej, tak aby rzeczywiscie byla §wiadoma tresci przyrzeczenia
i obowiazku strony katolickiej.
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— dokonujac literalnej analizy przepisu — ze zlozenie ,,rgkojmi” przez strong
katolicka jest jednym z istotnych warunkéw, ktory musi wypetni¢ przed
przystapieniem do sakramentu pokuty. Ztozenie o§wiadczenia i przyrzeczenia
jest uzewnetrznieniem woli naprawienia zaistnialego zta — zado§¢uczynienia
(por. KKK, n. 1459). Poniewaz nie mozna uzaleznia¢ wypetnienia warunkow
waznej spowiedzi od czynnos$ci innej osoby niz penitent, wydaje sig, ze
strona akatolicka nie musi by¢ powiadomiona o czynnoS$ciach strony kato-
lickiej. Argument ten mozna jednak podwazy¢ ze wzgledu na fakt, ze zto-
zenie rekojmi winno dokona¢ si¢ w kancelarii parafialnej, a wigc publicznie.
Taki sposdb ztozenia regkojmi moze uzasadniaé: 1. Publiczny grzech katolika
niegodziwie zawierajacego malzenstwo domaga si¢ publicznej naprawy;
2. Konieczno$¢ wyjasnienia na forum zewnetrznym faktycznego stanu kano-
nicznego strony katolickiej, celem dokonania zapisu w ksiggach metrykal-
nych; o wymogu sporzadzenia adnotacji w Ksigdze ochrzczonych wspomina
Episkopat w przywotanej instrukcji, zaznaczajac, ze duszpasterz odnotuje fakt
slubu w metryce chrztu, najlepiej na podstawie dokumentu wydanego przez
proboszcza prawostawnego, a je$li nie mozna tego uzyskaé, na podstawie
zaprzysiezonego zeznania>S,

Kolejna kwestia, ktdra nalezatoby wyjasnic, to ustalenie wpltywu sprzeciwu
strony katolickiej wobec zlozenia ,rgkojmi” — dla naprawienia zaistniatego
stanu rzeczy — oraz wptywu braku ze strony matzonka akatolickiego akcep-
tacji o§wiadczenia i przyrzeczenia dokonanego przez matzonka katolickiego.
Zgodnie z instrukcja opisujaca procedurg zmierzajaca do uzyskania zgody
ordynariusza na zawarcie malzenstwa mieszanego, gdyby strona katolicka nie
chciata ztozy¢ wymaganych o$wiadczen i przyrzeczen, sprawy nalezy zanie-
cha¢; w przypadku, gdy strona nieckatolicka nie akceptuje o$wiadczenia
i przyrzeczenia strony katolickiej, a wrecz stwierdza, ze nie dopusci do ich
realizacji, obydwie strony maja podja¢ decyzje wspolna i dopiero wtedy, jesli
bedzie potrzeba, duszpasterz zwréci si¢ do ordynariusza®’. Ale jak traktowaé
sprzeciw stron w sytuacji, kiedy i tak malzefistwo juz zostalo zawarte,
a instrukcja, opisujac sposdb postgpowania przy naprawieniu stanu rzeczy —
zaistniatlego po zawarciu matzenstwa przez strong katolicka ze strong aka-
tolicka obrzadku wschodniego przy udziale Swigtego szafarza bez dyspensy
od formy kanonicznej — i wskazujac na potrzebe ztozenia oswiadczenia

5% Por. Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa malzehistw o réznej
przynaleznosci koscielnej, p. IV.8, s. 202.
37 Por. tamze, p. IV.6c¢c, s. 200.
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i przyrzeczen, odsyta do normy regulujacej sktadanie ,,rekojmi” przez strong
katolicka przed zawarciem matzenstwa mieszanego?

Odpowiedz na tak postawione pytanie wydaje si¢ prosta w czeséci dotycza-
cej dziatlan strony akatolickiej. Skoro malzenstwo zostalo prawdopodobnie
waznie zawarte bez ztozenia wymaganych rgkojmi oraz ich ztozenie post
factum poprzedza przystapienie przez malzonka katolickiego do sakramentu
pokuty i pojednania, brak akceptacji, a nawet sprzeciw wobec zlozenia przez
strong Kkatolicka przyrzeczenia i o$wiadczenia, nie ma, jak si¢ wydaje,
zadnego prawnego znaczenia. Je$li chodzi o strong katolicka, brak woli
ztozenia rekojmi nie moze mie¢ zadnego wplywu na zapisanie w ksiggach
metrykalnych i tak juz waznie zawartego matzenstwa. Natomiast moze zostac
odczytany przez spowiednika, jako brak checi zado§cuczynienia za popetnione
zto. Jednakze, zdaniem autora, wydaje si¢ konieczne w tym miejscu prze-
prowadzenie rozréznienia pomigdzy ocena moralna braku woli zlozenia przez
strong katolicka o$wiadczenia i przyrzeczenia w ogolnosci (np. tajnie, na
forum wewnetrznym) a ztozeniem rekojmi publicznie — np. w kancelarii
parafialne;j.

Problem ztozenia regkojmi wymaga szczegotowej refleksji, bowiem nie bez
wpltywu na sktadane przyrzeczenia i o§wiadczenia pozostaje fakt liczby lat,
w jakiej strona katolicka pozostaje w zwiazku ze strona akatolicka, jej
dotychczasowa praktyka wiary katolickiej, wiek potomstwa zrodzonego z tego
malzenstwa oraz fakt ochrzczenia potomstwa w Kosciele akatolickim albo
brak chrztu potomstwa. Zapewne z przywolanymi wyzej zagadnieniami bedzie
musiat si¢ zmierzy¢ spowiednik strony katolickiej.

Ordynariusz miejsca rozpatrujacy dokumenty przedlozone przez duszpa-
sterza strony katolickiej, potrzebne do wydania decyzji o dokonaniu adnotacji
w ksiggach metrykalnych, musi réwniez uwzgledni¢ fakt, ze ustawodawca
w kan. 1366 KPK 1983 przewidziat obligatoryjna kare za przestgpstwo popet-
nione przez rodzicéw lub ich zastgpujacych, ktorzy oddaja dzieci do chrztu
lub na wychowanie w religii niekatolickiej’®. Jak czytamy w Kodeksie
Prawa Kanonicznego, powinni oni zosta¢ ukarani cenzura lub inna
sprawiedliwa kara. Oczywiste jest, ze 1 w tym przypadku — podobnie jak to
zostato opisane w czesci artykutu dotyczacego przestgpstwa popetnionego na

¥ Por. G. Dzier zon, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny dotyczqcych przeszkody
roznosci religii w kanonicznym porzqdku prawnym, Warszawa 2008, s. 318; Syryjczyk,
Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegélna, s. 39-47; M a r z o a, Offences Against Religion,
s. 452-457.
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skutek zakazanego uczestnictwa w rzeczach §wigtych — jes§li kompetentny
ordynariusz uzna to za uzasadnione, moze: nie wszczynaC postgpowania
sadowego, powstrzymac si¢ od wymierzenia kary, wymierzy¢ karg mniejsza
albo zastosowa¢ pokute, pod warunkiem, ze strona katolicka si¢ poprawila i
naprawita powstate zgorszenie.

PODSUMOWANIE

Malzenstwo akatolika obrzadku wschodniego zawarte z katolikiem w cer-
kwi, przy braku dyspensy od zachowania formy kanonicznej, mimo niego-
dziwos$ci towarzyszacej jego zawarciu, cieszy si¢ przychylno$cia prawa.
Oznacza to, ze na forum wewnetrznym i zewnetrznym nalezy uznaé je za
waznie zawarte az do czasu, kiedy przez sad koscielny katolicki zostanie
orzeczona prawomocnym wyrokiem jego niewaznos$¢. Katolik, wypowiadajac
w opisanych okoliczno$ciach swoj konsensus, popetnia grzech oraz prze-
stepstwo, za ktore powinien zosta¢ ukarany sprawiedliwa kara.

Matzenstwo to powinno zosta¢ odnotowane w Ksigdze zaslubionych znaj-
dujacej si¢ w parafii, na terenie ktorej zostalo ono zawarte, oraz w Ksigdze
ochrzczonych, gdzie zostal sporzadzony akt chrztu strony katolickiej. O fakcie
jego zawarcia strona katolicka powinna powiadomi¢ proboszcza parafii miej-
sca Slubu. Ze wzgledu na ztozono$¢ sprawy wskazane jest, aby duszpasterz
przed sporzadzeniem aktu malzenstwa skonsultowal si¢ z ordynariuszem
miejsca. Wczesniej jednak winien zebra¢ potrzebne informacje, ktére pozwola
ordynariuszowi wykluczy¢ istnienie jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych
waznos$ci udzielonego sakramentu oraz pozwola sedziemu wyrobi¢ opinig, jak
nalezy postapi¢ z przestegpca. Jesli istnialyby przestanki mogace doprowadzic¢
do obalenia domniemania wazno$ci matzenstwa, ordynariusz powinien roze-
znaé¢, czy mozna uzdrowi¢ matzenstwo albo czy tez sprawe nalezy przedsta-
wi¢ rzecznikowi sprawiedliwosci, aby ten z kolei zaskarzyl wazno$¢ zawar-
tego malzenstwa.

Gdyby ktorakolwiek ze stron zawarta wczesniej zwiazek zgodnie z dy-
scyplina wspolnoty, do ktérej nalezata w chwili pierwszego matzenstwa, do
uzyskania prawomocnego wyroku orzekajacego jego niewaznos¢ — wydanego
przez sad koscielny katolicki, $mierci wspdlmalzonka, rozwiazania mal-
zenstwa niedopetnionego — przez papieza, rozwiazania matzenstwa na mocy
przywileju wiary (przez papieza badz ordynariusza), przychylno$cia prawa
cieszy sig pierwsze matzenstwo. Wtedy tez istnieja migdzy innymi przestanki
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do orzeczenia niewaznosci matzenstwa zawartego w cerkwi. Nalezy rowniez
pamigtac, ze w tych okoliczno$ciach strona katolicka, zyjac w malzenstwie,
co do ktérego nie domniemuje si¢ juz jego waznosci (przychylnoscia prawa
cieszy si¢ to zawarte wczesniej), nie powinna otrzymac rozgrzeszenia sa-
kramentalnego, bowiem nasuwaja si¢ powazne watpliwosci co do dyspozycji
strony katolickiej jako penitenta’”.
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REMEDYING THE CURRENT STATE OF AFFAIRS AFTER ENTRY
IN MARRIAGE BETWEEN A LATIN-RITE PERSON AND A NON-CATHOLIC SPOUSE
OF THE EASTERN RITE WITHOUT A DISPENSATION FROM THE CANONICAL
FORM WITH THE PRESENCE OF SACRED MINISTER

Summary

Marriage contracted between a Catholic party and a non-Catholic spouse of an Eastern rite
in Orthodox Church with no dispensation from the canonical form enjoys the favour of law.
It means that within forum internum and forum externum it should be treated as contracted
validly unless the church tribunal says it is invalid. A Catholic who in such circumstances
utters his or her consensus commits a sin and crime which should be punished with just
penalty. Such marriage should be noted in the marriage register of the parish in which it was
contracted and in the baptism register of the Catholic party. The Catholic spouse is bound to
notify as soon as possible the same ordinary and pastor about the marriage celebrated. Due to
the complexity of the matter it is recommended that the priest before drawing the marital
contract consult the local ordinary. If there were any premises which could lead to challenging
the preassumtion of marriage validity, the ordinary should resolve whether this marriage could
be convalidated or brought forward before the promoter of justice to question the validity of
so contracted marriage. If any of the parties entered in marriage according to the law of their
respective community, the first marriage has the favour of law. In such a case there are
premises to proclaim the nullity of the marriage contracted in the Orthodox Church.

Stowa kluczowe: matzenstwo, matzenstwa mieszane, stwierdzanie stanu wolnego, zapisywanie
matzenstw.

Key words: marriage, mixed marriages, statement of non-married status, marriage register.



