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WPROWADZENIE

Pacjent, ktory zgtasza si¢ do lekarza, oczekuje, ze poprzez dziatania
lekarza stan jego zdrowia ulegnie poprawie, a gdyby nie bylo to mozliwe —
w $wietle aktualnej wiedzy medycznej — op6zni rozwoj stanu chorobowego
lub ztagodzi dolegliwos$ci z tym zwiazane.

Nie tylko osoby chore korzystaja ze §wiadczen zdrowotnych, ale réwniez
1 osoby zdrowe. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ osoby poddawane zabie-
gom chirurgii plastycznej w celach kosmetycznych. Osoby, ktore zwracaja sig
do lekarza w celu przeprowadzenia zabiegu majacego poprawi¢ ich wyglad,
licza na to, ze lekarz dotozy wszelkich staran, aby zamierzony efekt osiagnac,
a ewentualne komplikacje, ktére moga wystapi¢ przy przeprowadzaniu takich
zabiegow, nie beda spowodowane nieprawidtowym postgpowaniem lekarza.

Nie zawsze jednak nastepuje poprawa stanu zdrowia pacjenta. Czesto, mimo
wielu wysitkéw podejmowanych przez lekarza i postgpowaniu zgodnie z ak-
tualng wiedza medyczna, nie jest mozliwe wyleczenie czy powstrzymanie
procesu chorobowego.

Zdarza sig, ze zamiast poprawy lub ulgi w cierpieniu, stan zdrowia pacjenta
ulega pogorszeniu w wyniku nieprawidtowego dziatania lub zaniechania leka-
rza. Pacjentowi zostaje wyrzadzona szkoda z winy lekarza. Powoduje to po-

Dr ANNA ROSOSZCZUK — e-mail: arososzczuk@op.pl



50 ANNA ROSOSZCZUK

wstanie dodatkowych cierpienn u pacjenta, a nierzadko i konieczno$¢ pono-
szenia przez niego kosztow zwiazanych z leczeniem, rehabilitacja czy ko-
nieczno$cia sprawowania opieki przez inna osobg. Szkoda, ktorej doznat
pacjent w wyniku nieprawidtowego dziatania lub zaniechania lekarza, powin-
na zosta¢ zrekompensowana. Temu wlasnie zagadnieniu, kto ponosi odpowie-
dzialno$¢ za szkode spowodowana na skutek niewlasciwego leczenia, jakie
sa przestanki odpowiedzialnos$ci i sposoby naprawienia szkody, kiedy rosz-
czenie pacjenta ulega przedawnieniu, poswigcony jest niniejszy artykut.
Zostana w nim przedstawione zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci pod-
miotu leczniczego za szkode wyrzadzona pacjentowi w wyniku niewykonania
lub nienalezytego wykonywania obowiazkow przez lekarza bedacego pracow-
nikiem w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy'. Poza zakresem rozwazan pozo-
staja zagadnienia dotyczace odpowiedzialno$ci za naruszenie praw pacjenta’
oraz odpowiedzialno$ci za szkody bedace nastepstwem zdarzen medycznych?’.

1. POJECIE SZKODY

Pojecie szkody nie zostato zdefiniowane ani w przepisach Kodeksu cywil-
nego®, ani w przepisach Kodeksu pracy. W doktrynie przyjmuje sie, ze szko-
da ,,jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach [...] z ktérym to
ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej™.

Szkoda wyrzadzona pacjentowi przez lekarza moze by¢ szkoda majatkowa
lub niemajatkowa. Szkode¢ majatkowa stanowi uszczerbek w dobrach i intere-

sach majacych warto$¢ majatkowa, dajaca si¢ wyrazi¢ w pieniadzu. Szkoda

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., tekst jedn.: Dz. U. 1998, Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.

2 Prawa pacjenta zostaly okreslone w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, tekst jedn.: Dz. U. 2012, poz. 159.

3 W przypadku, gdy pacjentowi zostala wyrzadzona szkoda, moze on dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych w procesie sadowym albo przed wojewddzka komisja do spraw orzekania
o zdarzeniach medycznych. Nie zawsze jednak pacjent moze skorzysta¢ z pozasadowego spo-
sobu dochodzenia roszczen. Systemem kompensacji w postgpowaniu przed wojewddzka komisja
do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych objete sa tylko szkody wynikte ze zdarzen
medycznych bedacych nastgpstwem udzielania $wiadczen zdrowotnych w szpitalu. Zasady
i tryb dochodzenia roszczen (odszkodowania i zado§Cuczynienia) w przypadku zdarzen me-
dycznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta w art. 67 a-67 o.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn.: Dz. U. 2014, poz. 121.

5 T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1: Prawo zobowiqzan, czesé ogdlna,
red. Z. Radwanski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—16dz 1981, s. 214.
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majatkowa wystapi, gdy w wyniku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
pacjenta nastapi utrata jego dochodow, ktéore moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono, pacjent poniesie dodatkowe koszty leczenia, rehabi-
litacji, nabycia lekow, wydatki zwigzane z zapewnieniem dodatkowej pomocy
pielegniarskiej czy opieka wykonywana przez osobe trzecia. Szkoda majat-
kowa powstanie réwniez, gdy naruszone dobro nie posiada warto$ci majatko-
wej, ale moze zosta¢ przywrdcone do poprzedniego stanu poprzez naklady
o charakterze majatkowym, a takze wowczas, gdy naruszenie dobra niemajat-
kowego pociaga za soba naruszenie intereséw majatkowych®.

W przypadku, gdy pacjent umrze, szkode stanowi¢ beda poniesione wsku-
tek tego straty przez osoby trzecie (koszty pogrzebu, uszczerbek majatkowy
wynikly z utraty srodkow utrzymania, pogorszenie si¢ sytuacji zyciowej).

Szkoda niemajatkowa (okreslana roéwniez jako krzywda) przejawia sig
w postaci odczuwanego przez poszkodowanego bdlu fizycznego i innych do-
legliwosci oraz cierpienia psychicznego wywotanych uszkodzeniem ciata lub
rozstrojem zdrowia.

Na kazdym etapie udzielania §wiadczen zdrowotnych pacjentowi moze zo-
sta¢ wyrzadzona szkoda. Lekarz moze nie rozpoznaé rzeczywistej choroby na
jaka cierpi pacjent, co w rezultacie moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu
zdrowia pacjenta ze wzgledu na niepodjecie odpowiedniego leczenia. Z kolei
mylne stwierdzenie choroby nieistniejacej moze prowadzi¢ do zastosowania
niewlasciwej metody lub $rodkow leczenia i prowadzi¢ do powstania powaz-
nych szkdd.

Szkoda moze by¢ wynikiem zaniechania, gdy lekarz nie podjat dziatania,
mimo ze w danej sytuacji byto to mozliwe i1 konieczne. Szkoda moze po-
wsta¢, gdy lekarz zaniecha przeprowadzenia badan, ktéore mogly pomoc
w ustaleniu schorzenia, na ktore cierpi pacjent. W sprawie rozpoznawanej
przez Sad Apelacyjny w Lodzi, u pacjenta ktoéry doznal urazu spowodowa-
nego zsunigciem si¢ na niego metalowego kotpaka podczas prac w wykopie,
lekarze zaniechali przeprowadzenia diagnostyki naczyniowej (badania USG
Dopplera) mimo wskazan, ze moze wystapi¢ ostre niedokrwienie. Pacjent
doznat nie tylko ztamania ko$ci udowej z przemieszczeniem i rany podudzia,
ale 1 catkowitego rozerwania tetnicy i zyly udowej. Nierozpoznanie na czas
rozerwania tetnicy i zyty udowej skutkowato opdznieniem w przeprowadzeniu
rekonstrukcji uszkodzonych naczyn i doprowadzito do martwicy niedokrwien-

% Tamze, s. 227.
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nej konczyny dolnej. U powoda konieczne byto dokonanie amputacji. Obraze-
nia, jakich doznat powdd w wyniku wypadku, byly powazne i nawet prawi-
dtowe postgpowanie diagnostyczne i lecznicze mogto zakonczy¢ sig niepowo-
dzeniem i amputacja. Jednakze poziom amputacji bylby nizszy, a kalectwo
mniejsze. Niewykluczone jednak, ze gdyby nie zaniechano diagnostyki na-
czyniowej i dokonano w odpowiednim czasie rewizji operacyjnej naczyn
krwiono$nych, mogtoby nie dojs¢ do martwicy niedokrwiennej ani amputacji.
W wyniku zaniechania przeprowadzenia badania naczyniowego, a nastgpnie
rekonstrukcji uszkodzonych naczyn — jak podkreslit Sad — ,,calkowicie za-
przepaszczono mozliwo$¢ uratowania konczyny”. Sad zasadzit na rzecz po-
woda zado$éuczynienie, odszkodowanie i rente’.

Szkoda moze réwniez wystapi¢, gdy lekarz nie wyda pacjentowi skiero-
wania do specjalisty. W sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 14 grudnia 2012 r. pacjentka nie zostata skierowana na
badania mammograficzne ani do poradni onkologicznej, pomimo ze dolegli-
wosci, ktore u niej wystapily, z reguly stanowia objawy procesu nowotwo-
rowego. Dopiero po 2,5 latach u pacjentki rozpoznano raka piersi. Gdyby
lekarz skierowal pacjentke na te badania, pozwolitoby to na wczesniejsze
zdiagnozowanie schorzenia, na jakie cierpiata pacjentka, i na zastosowanie
mniej intensywnego oraz toksycznego leczenia (u pacjentki przeprowadzono
amputacj¢ piersi, a nastgpnie przeszla ona sze$¢ kursow chemioterapii). Sad
Apelacyjny zwrocit uwage na to, ze ,,na pojawienie si¢ choroby nowotworo-
wej nie miato wplywu postgpowanie pozwanego, jednakze niewatpliwie jego
niestaranne zachowanie zmniejszyto szanse powodki na trwate wyleczenie”®.
Nie tylko wigc zaniechanie dokonania zabiegu, ale takze opdznienie w pod-
jeciu odpowiednich czynno$ci przez lekarza moze spowodowaé powstanie
szkody.

Nie zawsze postawienie btednej diagnozy jest spowodowane niedotozeniem
nalezytej starannos$ci przez lekarza. Nierozpoznanie choroby moze by¢ spo-
wodowane okoliczno$ciami od lekarza niezaleznymi. U pacjenta moga nie
wystapi¢ charakterystyczne objawy danego schorzenia, pacjent moze nie
poinformowa¢ lekarza o wszystkich wystepujacych dolegliwosciach, a to

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r., I ACa 1207/12,
wWWww.orzeczenia.ms.gov.pl

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2012 r., I ACa 673/12,
WWW.orzeczenia.ms.gov.pl
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moze utrudnia¢ czy nawet uniemozliwi¢ rozpoznanie schorzenia, na jakie
cierpi pacjent.

Nie tylko bledne rozpoznanie moze prowadzi¢ do powstania szkody. Le-
karz moze prawidtowo postawi¢ diagnoze, ale zastosowaé niewtasciwe w da-
nym przypadku leczenie, co moze by¢ zrodtem szkody. W stanie faktycznym
jednej ze spraw rozpatrywanych przez Sad Apelacyjny w Lublinie, lekarze
zastosowali niewlasciwa metode leczenia zlamania zamknigtego. U powoda
zostal przeprowadzony zabieg operacyjny, polegajacy na repozycji zlamania
i zespolenia ztamanej ko$ci metalowa plytka i $rubami. Tego rodzaju zta-
manie mogto by¢ leczone bezoperacyjnie poprzez nastawienie i unierucho-
mienie gipsowe. Ponadto, w dniu operacji i w okresie pooperacyjnym nie
zastosowano u pacjenta antybiotykoterapii, ktdéra zmniejsza ryzyko wysta-
pienia zakazenia. Doprowadzito to do zakazenia powoda gronkowcem ztocis-
tym, co skutkowalo powiklaniami pooperacyjnymi, brakiem zrostu koSci
i koniecznos$cia przeprowadzenia kolejnych zabiegdw operacyjnych. Gdyby
zostala zastosowana wlasciwa metoda leczenia — niecinwazyjna, nie byloby
rany i nie doszloby do zakazenia. W chwili orzekania nie nastapit zrost
ztamanej kosci i nie zdotano wyleczy¢ zakazenia gronkowcem ztocistym.
U pacjenta wystapit stan rzekomy goleni, ktory woéwczas byt leczony sta-
bilizatorem zewnegtrznym. Z opinii biegtych wynikato, ze powdd wymaga
dalszego leczenia operacyjnego. Nawet gdyby doszto do wyleczenia stanu
rzekomego, to pozostana nieodwracalne zmiany patologiczne w ukladzie
naczyniowym i utrwalone przykurcze stawdw i palcow stopy. Powdd poruszat
sie za pomocg dwoch kul tokciowych’.

Szkoda moze by¢ réwniez spowodowana pozostawieniem ciata obcego
w polu operacyjnym. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 29 listopada
2012 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie przyjal odpowiedzialno$¢ szpitala za
pozostawienie igly chirurgicznej o dlugosci okoto 20 mm w S$rddpiersiu
powodki. Umiejscowienie to nie zagraza zyciu powddki i nie ma wpltywu na
jej stan zdrowia fizycznego, moga co najwyzej wystapi¢ problemy w prze-
prowadzaniu niektérych badan diagnostycznych (np. rezonansu) — przy ich
przeprowadzaniu musza by¢ zachowane pewne $rodki ostroznos$ci. Jednakze
swiadomos$¢é, ze w bezposredniej bliskosci tak istotnego zyciowo organu,
jakim jest serce, znajduje si¢ igta, wptywa na pogorszenie si¢ stanu zdrowia
psychicznego powddki. Powddka ma obawy odnos$nie do tego, czy igla sig

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 lipca 2013 r., I ACa 215/13,
WWW.orzeczenia.ms.gov.pl
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nie przemie$ci, ma wrazenie, ze co$ ja ktuje. Powddce zostalo przyznane
zado$éuczynienie'®.

Szkoda moze powsta¢ na skutek zastosowania przez lekarza metody lecze-
nia, ktéra zostata zarzucona i nie jest juz powszechnie stosowana, gdyz
z biegiem czasu okazato sig, ze jest mato skuteczna. Zaprzestanie stosowania
okreslonej metody leczenia moze tez by¢ wynikiem tego, ze jej stosowanie
niosto za soba ryzyko wystapienia powiktan, gdy istnialy inne metody, nie-
stwarzajace tak duzego ryzyka dla pacjenta. W rozpatrywanej przez Sad Okre-
gowy w Katowicach sprawie lekarz podczas porodu zastosowal, zarzucona
w ginekologii 1 potoznictwie, metode Kristellera, polegajaca na uciskaniu
brzucha kobiety. Pacjentce tej zostata podana kroplowka naskurczowa zamiast
rozkurczowej. Nieprawidlowosci te spowodowaly uraz jatrogenny i trwate
uszkodzenie obwodowego uktadu nerwowego u noworodka'l.

2. WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI LEKARZA — PRACOWNIKA
WOBEC POSZKODOWANEGO PACJENTA

Lekarz zatrudniony na podstawie umowy o prace, ktory przy wykonywaniu
swoich obowiazkdéw pracowniczych wyrzadzil pacjentowi szkode z winy nie-
umyslnej, nie ponosi, co do zasady, odpowiedzialnosci majatkowej wzgledem
poszkodowanego pacjenta. W takim przypadku znajduje zastosowanie art. 120
§ 1 Kodeksu pracy. Zgodnie z tym przepisem, w razie wyrzadzenia przez
pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkow pracowniczych szko-
dy osobie trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest wylacznie pra-
codawca.

Do naprawienia szkody zobowiazany jest pracodawca lekarza — podmiot
leczniczy. Podkreslenia wymaga to, ze art. 120 § 1 Kodeksu pracy nie moze
by¢ rozumiany w ten sposdb, ze nakltada on na pracodawce obowiazek napra-
wienia szkody wyrzadzonej przez pracownika osobie trzeciej. Pracodawca
i tak ponositby odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow Kodeksu cywil-
nego. Sens art. 120 § 1 Kodeksu pracy polega na tym, ze zwalnia on od

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 648/12,
wWWww.orzeczenia.ms.gov.pl

' Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2003 r. II C 844, nr 1,
poz. 5, LEX nr 157491, ,,Prawo i Medycyna” 7(2004), nr 21, z glosa M. Nesterowicza.
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odpowiedzialno$ci wobec poszkodowanej osoby trzeciej — pracownika, spraw-
c¢ szkody.

Poszkodowany pacjent powinien kierowa¢ swoje roszczenia nie wobec le-
karza, lecz w stosunku do jego pracodawcy, czyli podmiotu leczniczego. Nie
oznacza to jednak, ze lekarz — pracownik nie poniesie w ogdle odpowiedzial-
nosci. Odpowiada on wobec pracodawcy na zasadach okreslonych w Kodeksie
pracy (art. 120 § 2 k.p.).

Podmiot leczniczy jako pracodawca zobowiazany jest do naprawienia szko-
dy tylko wtedy, gdy zostata ona wyrzadzona przez lekarza przy wykonywaniu
przez niego obowiazkdéw pracowniczych. Pracodawca nie ponosi odpowie-
dzialnos$ci za szkode, ktéra zostata wyrzadzona przez pracownika przy spo-
sobnosci wykonywania jego obowiazkdéw, gdy pracownik naruszyt obowiazek
powszechny — obciazajacy kazda osobg — ktdry nie jest jednocze$nie obo-
wiazkiem pracowniczym. W takim przypadku pracownik ponosi odpowiedzial-
nos$¢ osobiscie, na zasadach przewidzianych przez prawo cywilne.

W doktrynie podzielone sa zdania odnos$nie do tego, czy wylaczenie
odpowiedzialno$ci pracownika dotyczy tylko szkod wyrzadzonych z winy
nieumys$lnej, czy rowniez szkod wyrzadzonych z winy umys$lne;j.

Z jednej strony wystgpuje stanowisko, ze pracodawca jest wylacznie
odpowiedzialny za szkod¢ wyrzadzona przez pracownika osobie trzeciej
z winy nieumys$lnej, natomiast w razie wyrzadzenia szkody z winy umyslnej,
odpowiedzialno$¢ wzgledem osoby trzeciej ponosi réwniez pracownik!'Z.
Zdaniem zwolennikéw tego pogladu, gdyby przyjac, ze do naprawienia szko-

27 Pietrzykowsk i, Odpowiedzialnosé¢ materialna pracownikéw, [w:] Kodeks
pracy w praktyce: pierwsze doswiadczenia i problemy (Studia i Materialy — Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych nr 17), Warszawa 1976, s. 115; M. P i e k a r s k i, Pracownicza odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 1976, s. 7 n.; A. Krajewski [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, red. J. Jonczyk, Warszawa 1977, s. 457, W. M a r e k, Odpowiedzialnos¢ cywilna
za szkode wyrzqdzonq przez pracownika osobie trzeciej, ,,Nowe Prawo” 1977, nr 12, s. 1549;
G. Bieniek, Roszczenia regresowe zakladu pracy wobec pracownika, Warszawa 1978,
s. 76;J. S k o ¢ z y 1 s k i, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq przez pracownika osobie
trzeciej przy wykonywaniu obowiqzkéw pracowniczych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1998, nr 11, s. 36; J. Iwulski [w:] J. Iwulski, W.Sanetra, Komentarz do Kodeksu
pracy, Warszawa 2011, s. 800. Takie stanowisko zajat réwniez Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 1976 r., IIl CZP 5/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 61;
uzasadnieniu uchwatly sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 16 pazdziernika 1976 r., IIl CZP 38/76,
OSNCP 1977, z. 2, poz. 19, ,,Panstwo i Prawo” 1977, nr 7, s. 160 n., z glosa W. Marka,
,»Nowe Prawo” 1978, nr 4, z glosa J. Rudek; wyroku z dnia 28 sierpnia 1980 r., IV PR 252/82,
OSNCP 1981, nr 4, poz. 65, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1982, nr 5, s. 56, LEX
nr 12675; wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., IT PK 189/10, LEX nr 811844.
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dy wyrzadzonej osobie trzeciej przez pracownika z winy umy$lnej zobowia-
zany jest tylko pracodawca, to najpierw obowiazkiem naprawienia catosci
szkody poniesionej przez osobg trzecia obciazony bylby wylacznie praco-
dawca, a dopiero po naprawieniu szkody tej osobie, pracodawcy przystugi-
watoby roszczenie regresowe do pracownika o wyrownanie szkody w peinej
wysokosci. Pracownik ponositby odpowiedzialno$¢ w stosunku do pracodawcy
w takim samym zakresie, w jakim ponosilby ja w stosunku do osoby trzeciej.
Wskazuje sig, ze pracownik, ktory wyrzadzit osobie trzeciej szkode z winy
umyslnej, nie powinien korzysta¢ z ochrony, jaka zostata przewidziana w art.
120 k.p."* Inni autorzy uwazaja, ze skoro art. 122 k.p., w ktérym przewi-
dziano peilna odpowiedzialno$¢ pracownika za szkody wyrzadzone z winy
umyslnej, znajduje sig na koncu rozdziatu, po przepisach normujacych ogra-
niczona odpowiedzialno$¢ materialna pracownika za szkody wyrzadzone z wi-
ny nieumys$lnej, to moze §wiadczy¢ to o tym, Ze ustanawia on niejako wyja-
tek od wskazanych w tym rozdziale regut'.

Z drugiej strony wystepuje poglad, ze pracodawca jest zobowiazany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika zardwno z winy nieumyslI-
nej, jak i umyslnej!>. Zwolennicy tego stanowiska wskazuja, ze z przepisu
art. 120 § 2 k.p.'® nie wynika, ze znajduje on zastosowanie jedynie
w przypadku wyrzadzenia szkody z winy nieumy$lnej, w zwiazku z tym na-
lezy przyja¢, ze reguluje on zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci przez
pracownika takze w sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona z winy umysI-

BJPietrzykowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 lutego 1975 r., II PR 302/74,
~Nowe Prawo” 1975, nr 9, s. 1245 n.; Krajewski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. J. Jonczyk,
s. 457.

“'Bieniek, Roszczenia regresowe zakladu pracy wobec pracownika, s. 76.

ST, Zielins ki, Odpowiedzialno$é deliktowa pracownikéw wedlug kodeksu pracy,
»Panstwo i Prawo” 1975, nr 6, s. 4; A. H o 1 o w s k i, Zmiany w unormowaniu odpowiedzial-
nosci materialnej pracownika za szkode wyrzqdzonq osobie trzeciej, [w:] Z problematyki prawa
pracy i polityki socjalnej, red. T. Zielinski, Katowice 1977, s. 146; B. Wagner [w:] Kodeks
pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, Warszawa 2001, s. 617-618; F. M a t y s z, Odpowiedzial-
nos¢ materialna za szkode wyrzqdzonq przez kilku pracownikow, cz. I, Szkoda umysina, ,,Stuzba
Pracownicza” 2005, nr 9, s. 5; R. S a d 1 i1 k, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody wyrzq-
dzone przez pracownika, ,,Stuzba Pracownicza” 2008, nr 9, s. 16. Tak rowniez stwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 pazdziernika 1977 r., IV PZP 5/77, OSNC 1978, nr 4,
poz. 66.

16 W mysl tego przepisu, wobec pracodawcy, ktory naprawit szkode wyrzadzona osobie
trzeciej, pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziana w przepisach rozdzialu pierwszego
dziatu piatego Kodeksu pracy.
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nej'”. Autorzy, ktoérzy uwazaja, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno§é

niezaleznie od rodzaju winy pracownika, rowniez powoluja si¢ na lokalizacje
art. 120 k.p. Ich zdaniem, za przyjeciem, ze art. 120 k.p. znajduje zasto-
sowanie w razie umys$lnego wyrzadzenia szkody, przemawia umiejscowienie
tego przepisu w tym samym rozdziale, co art. 122 k.p. Z tego wzgledu to
pracodawca jest zobowiagzany do naprawienia szkody w kazdym przypadku
— gdy szkoda zostata wyrzadzona z winy nieumy$lnej i umyslnej'®. Rodzaj
winy pracownika ma jedynie znaczenie dla zakresu roszczenia regresowego
pracodawcy wobec pracownika'®.

Moim zdaniem, w sytuacji wyrzadzenia szkody pacjentowi przez lekarza
z winy umyslnej, odpowiedzialnos¢ lekarza wzgledem pacjenta nie jest wy-
laczona. Znajduje w takim przypadku zastosowanie konstrukcja odpowiedzial-
nosci in solidum (nieprawidtowej). Pacjent moze dochodzi¢ catosci lub czesci
$wiadczenia zarowno od pracodawcy — podmiotu leczniczego, jak i pracowni-
ka — lekarza (jednym pozwem). Kazdy z nich bedzie zobowiazany do napra-
wienia szkody i odpowiada¢ bedzie za cato$¢ $§wiadczenia. Pacjent bedzie
miat swobod¢ w wyborze, od kogo bedzie domagat si¢ spelnienia Swiadcze-
nia, czy od pracodawcy, czy od pracownika. Zaptata odszkodowania przez
jednego z nich zwolni drugiego z obowiazku §wiadczenia wzgledem poszko-
dowanego pacjenta, gdyz spetnienie $wiadczenia odszkodowawczego przez
jednego z nich spowoduje bezprzedmiotowos$¢ zobowiazania drugiego. Jezeli
pracodawca spelnilby swiadczenie w catosci, mialby on roszczenie regresowe
do pracownika. Za taka wyktadnia art. 120 § 1 k.p. przemawia wzglad na
ochrong interesow poszkodowanych. Nie zawsze przeciez uzyskanie od-
szkodowania od pracodawcy jest latwiejsze niz od pracownika. Pracownik,
ktory z winy umyS$lnej wyrzadzil innej osobie szkodg, nie powinien by¢
chroniony przed ponoszeniem bezposredniej odpowiedzialno$ci wobec poszko-
dowanego.

W doktrynie wystgpuje poglad, ze nie zawsze odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza pracownika — sprawcy szkody bedzie wyltaczona, nawet wowczas,
gdy szkoda zostala wyrzadzona z winy nieumys$lnej. Wskazuje sig, ze
w szczegdlnych sytuacjach, gdy poszkodowana osoba trzecia nie moze uzys-

17 Zob. M a t y s z, Odpowiedzialnos¢ materialna za szkode wyrzqdzonq przez kilku pra-
cownikow, s. 5.

8 Tamze, s. 5; B. Wagner [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, s. 617-618.

19 Wagner [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, s. 617-618; S a d 1 i k, Odpo-
wiedzialnos¢ pracodawcy za szkody wyrzqdzone przez pracownika, s. 16.
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ka¢ odszkodowania od pracodawcy z powodu jego niewyptacalnosci lub lik-
widacji, dopuszczalne jest dochodzenie odszkodowania bezposrednio od pra-
cownika®’. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu, przemawia za tym ochrona
interesow poszkodowanych, ktérzy w kazdym przypadku powinni mie¢ za-
pewniona mozliwosé catkowitej rekompensaty doznanych szkod i krzywd?!.

Takie stanowisko zostato rowniez wyrazone w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego. W uchwale z 7 czerwca 1975 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy osoba trzecia moze dochodzi¢ odszkodowania
bezposrednio od pracownika. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przewidziana
w art. 120 § 1 k.p. wylaczna odpowiedzialno$¢ pracodawcy znajduje zasto-
sowanie w sytuacjach typowych, gdy pracodawca nie tylko odpowiada majat-
kowo, ale ma takze mozliwo§é naprawienia szkody??.

Réwniez w wyroku z 11 kwietnia 2008 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
jezeli pracodawca z przyczyn faktycznych — z powodu upadtosci lub likwi-
dacji — nie jest w stanie naprawi¢ szkody, to poszkodowany moze dochodzi¢
odszkodowania wprost od pracownika. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na to,
ze zwolnienie bezposredniego sprawcy z obowiazku naprawienia szkody
w sytuacji, gdy poszkodowany nie ma mozliwos$ci uzyskania odszkodowania
od pracodawcy, godzitoby w usprawiedliwiony interes poszkodowanego.
Przepis art. 120 § 1 k.p. powinien by¢ stosowany tak, by interesy
poszkodowanych byty chronione mozliwie jak najpetniej i by tym osobom
byta zapewniona w kazdym przypadku rekompensata za doznana szkode
i krzywde®.

OMarek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode, s. 1554; M. Nesterowicz
Odpowiedzialnos¢ cywilna zakladu opieki zdrowotnej za lekarza jako podwladnego, ,,Pafistwo
i Prawo” 2008, nr 9, s. 13. Stanowiska tego nie podziela J. Skoczynski. Zob. J. Skoczynski
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011, s. 619.

2I'M a r e k, Odpowiedzialno$é cywilna za szkode, s. 1554.

22 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1975 r., III CZP
19/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 20, OSNPG 1976, nr 3, poz. 5, LEX nr 1869.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., II CSK 618/07, OSNC — ZD
2009, z. 2, poz. 41, LEX nr 496844.
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3. PODSTAWY PRAWNE I PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI
PODMIOTU LECZNICZEGO ZA SZKODE WYRZADZONA PACJENTOWI
PRZEZ LEKARZA — PRACOWNIKA

W Kodeksie pracy nie zostala okreslona podstawa prawna odpowiedzial-
nosci pracodawcy wobec poszkodowanej osoby trzeciej. Za samodzielna pod-
stawe tej odpowiedzialno$ci nie mozna uzna¢ art. 120 § 1 k.p. Przepis ten
jedynie wylacza odpowiedzialno$¢ pracownika — sprawcy szkody wobec po-
szkodowanego. Nie zostaly w nim okreslone przestanki odpowiedzialnosci
pracodawcy za szkody wyrzadzone przez pracownika osobie trzeciej. Do
odpowiedzialno$ci pracodawcy wobec osoby trzeciej nalezy wobec tego
stosowac¢, na mocy art. 300 k.p., odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego.

Rozwazenia wymaga, ktére przepisy Kodeksu cywilnego moga stanowic
podstawe odpowiedzialno$ci podmiotu leczniczego wobec poszkodowanego
pacjenta — czy przepisy o odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego
(odpowiedzialnos$¢ deliktowa), czy tez przepisy o odpowiedzialnos$ci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejacego migdzy stronami
zobowiazania (odpowiedzialno$¢ kontraktowa). Rozstrzygnigcie tego problemu
zalezy od tego, czy migdzy poszkodowanym pacjentem a podmiotem leczni-
czym przed powstaniem szkody istnial stosunek zobowiazaniowy, z ktorego
wynikatl obowiazek leczenia pacjenta.

Z reguly pacjenci, podlegajacy obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego
lub ubezpieczajacy si¢ dobrowolnie, korzystaja ze $wiadczen medycznych
gwarantowanych w systemie ubezpieczenia zdrowotnego finansowanych ze
srodkdéw publicznych. W takim przypadku pacjent nie zawiera z podmiotem
leczniczym zadnej umowy. Uprawnienie pacjenta do uzyskania $wiadczen
zdrowotnych wynika z umowy zawartej pomigedzy $wiadczeniodawca (pod-
miotem leczniczym) a Narodowym Funduszem Zdrowia oraz z ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych?*. Odpowiedzialno$é podmiotu leczniczego za wyrza-
dzona mu szkodg¢ bedzie oparta na przepisach Kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych. Podstawe odpowiedzialno$ci podmiotu leczniczego za szkode
wyrzadzona pacjentowi przez lekarza, bedacego jego pracownikiem, stanowit
bedzie art. 430 k.c.,, wedlug ktorego, ,.kto na wilasny rachunek powierza
wykonanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnos$ci podlega

24 Tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 164, poz. 1027 ze zm.
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jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé si¢ do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkod¢ wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnos$ci”’. Regulacja zawarta w art. 430 k.c. opiera si¢ na
konstrukcji odpowiedzialno$ci zwierzchnika (pracodawcy) za podwtadnego
(pracownika), czyli za osobg, ktora przy wykonywaniu powierzonych jej
czynnosci podlega kierownictwu i ma obowiazek stosowania si¢ do wskazo-
wek przetozonego (tzw. stosunek zaleznosci i podporzadkowania). Pomimo
znacznej samodzielnos$ci 1 niezalezno$ci w podejmowaniu decyzji, np. w za-
kresie diagnozy i terapii, lekarz — pracownik jest podwladnym podmiotu
leczniczego. Nawet gdy podwladny dysponuje znacznym stopniem samodziel-
nosci, podlega zarazem ogdlnej kontroli zwierzchnika w zakresie wypetniania
obowiazkéw. Ponadto lekarz podlega ogolnoorganizacyjnemu zwierzchnictwu
podmiotu leczniczego i zobowiazany jest stosowac si¢ do ustalonych przez
pracodawce regut dotyczacych miejsca i czasu wykonywania pracy (harmono-
gramy dyzuréw czy planowanych zabiegdw), co przemawia za uznaniem leka-
rza za podwladnego®.

Przestanka odpowiedzialno$ci podmiotu leczniczego, na podstawie art. 430
k.c., jest wina podwladnego (lekarza), tj. wyrzadzenie szkody osobie trzeciej
z winy podwladnego przy wykonywaniu przez podwtadnego powierzonej mu
czynno$ci. Wina lekarza w wyrzadzeniu szkody pacjentowi, jako przestanka
cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci podmiotu leczniczego wobec poszkodowa-
nego, powinna by¢ rozumiana tak, jak rozumie si¢ wing dtuznika w prawie
cywilnym. Na gruncie Kodeksu cywilnego wina obejmuje dwa elementy —
obiektywny, czyli niezgodno$¢ zachowania sprawcy szkody z okre§lonymi
regutami postgpowania, oraz subiektywny — odwotujacy si¢ do przezy¢ psy-
chicznych osoby, wyrazajacy si¢ w podjeciu niewlasciwej decyzji, a w kon-
sekwencji w nagannym zachowaniu si¢ w danej sytuacji; sprawcy szkody
mozemy postawi¢ zarzut, ze nie uczynil tego, co nalezalo, cho¢ mogiby
i powinien?®,

Wina przejawia si¢ niedotozeniem przez lekarza — sprawce szkody nale-
zytej starannos$ci. Nalezyta staranno$¢ to staranno$¢ ogdélnie wymagana

B D. A dams k a, Podporzadkowanie lekarza zatrudnionego w parhstwowym zakladzie
leczniczym, ,Nowe Prawo” 1973, z. 12, s. 1775. Zob. Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 4 kwietnia 2002 r., I C 656/99, ,,Prawo i Medycyna” 6(2004), nr 16, s. 122 n., z glosa
M. Nesterowicza.

26 W. Czachérski [w:]W.Czachérski,A . Borzozowski M. Safjan,
E.Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 203.
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w stosunkach danego rodzaju (art. 355 k.c.). W wyroku z 9 marca 2001 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit, ze ,,0d lekarzy wymaga si¢ staran-
nos$ci wyzszej niz przecigtna z uwagi na przedmiot ich zabiegow, ktorym jest
cztowiek, i skutki, ktére sa czesto nicodwracalne”?’.

Dla ustalenia winy lekarza w doktrynie i orzecznictwie konstruuje sig
»wzorzec dobrego lekarza”, jako miernika staranno$ci. Postgpowanie danego
lekarza poréwnuje si¢ z przyjetym dla niego abstrakcyjnym wzorem prawidto-
wego postgpowania. Jezeli lekarzowi mozna postawi¢ zarzut, ze gdyby zacho-
wal nalezyta staranno$¢ i wykorzystat wszelkie dostgpne w danych okolicz-
nos$ciach metody i srodki, mogtby nie dopusci¢ do wyrzadzenia szkody, gdyz
wzorcowy lekarz w identycznych okoliczno$ciach uniknalby wyrzadzenia pa-
cjentowi szkody, to mozna przyjaé, ze dzialanie lekarza ma charakter za-
winiony?®,

Wina wystepuje w dwoch postaciach: nieumyslnej i umysinej. Wina nie-
umy$lna moze polega¢ na lekkomyslnosci — gdy sprawca przewiduje mozli-
wo$¢ spowodowania szkody w wyniku naruszenia obowiazku, lecz bezpod-
stawnie przypuszcza, ze uniknie wyrzadzenia szkody lub na niedbalstwie —
gdy nie przewiduje wyrzadzenia szkody, mimo ze mdglt i powinien przewi-
dzie¢ nastapienie tego skutku. Wina umys$lna istnieje, gdy sprawca chce
wyrzadzi¢ szkode i dziata celowo (zamiar bezposredni), albo wtedy, gdy
zachowujac si¢ bezprawnie, przewiduje mozliwos¢ wyrzadzenia szkody
1 godzi si¢ na to z cala swiadomoscia (zamiar ewentualny).

Natomiast dla zastosowania art. 430 k.c. nie jest wymagana wina po
stronie zwierzchnika (podmiotu leczniczego). Przetozony odpowiada na
zasadzie ryzyka.

Podmiot leczniczy ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przez
lekarza, jezeli pomigdzy czynem niedozwolonym lekarza a szkoda zachodzi
zwiazek przyczynowy. Pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normal-
ne nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego wynikta szkoda (art. 361
§ 1 k.c.).

W sprawach, w ktorych pacjenci dochodza naprawienia szkody wyrzadzo-
nej im podczas udzielania §wiadczen zdrowotnych, moga pojawic sig¢ trud-
no$ci przy ustalaniu istnienia zwiazku przyczynowego. Wielokrotnie nie-

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2001 r., I ACa 124/01,
»Przeglad Sadowy” 2002, nr 10, s. 130, z glosa M. Nesterowicza.

BzZob.B.Lewaszkiewicz-Petrykowsk a, Winalekarzaizakladu opieki
zdrowotnej, ,,Prawo i Medycyna” 2005, nr 1, s. 13.
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mozliwe jest wykazanie w sposdb absolutnie pewny istnienia zwiazku przy-
czynowego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury w tego rodzaju
sprawach, wystarczajace jest ustalenie z wysokim stopniem prawdopodobien-
stwa®’, ze szkoda wynikta z okre§lonego zdarzenia.

Obowiazek wykazania przestanek odpowiedzialnosci, zgodnie ze sformu-
lowanym w art. 6 k.c. rozktadem cigzaru dowodu, spoczywa na pacjencie.

W przypadku, gdy pacjentowi udzielane sa $wiadczenia zdrowotne poza
systemem powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, w ramach zawartej
przez strony umowy o leczenie, z ktorych pacjent korzysta na zasadach petnej
odplatnosci, podmiot leczniczy odpowiada na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, w szczegdlnosci na podstawie art. 474 k.c. (od-
powiedzialno$§¢ podmiotu leczniczego ma charakter kontraktowy). Zgodnie
z art. 474 k.c., dtuznik odpowiada tak jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie
za dziatania i zaniechania osob, z ktdrych pomoca zobowiazanie wykonuje,
jak rowniez osoéb, ktorym powierza wykonanie zobowiazania. Wywotanie
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, niezaleznie od tego, ze moze sta-
nowi¢ nastgpstwo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
jest jednoczes$nie czynem niedozwolonym i dlatego w tym przypadku zacho-
dzi zbieg podstaw odpowiedzialnosci deliktowej z kontraktowa (art. 443 k.c.).
Do pacjenta bedzie nalezato dokonanie wyboru podstawy dochodzenia od-
szkodowania.

W razie dochodzenia odszkodowania w rezimie kontraktowym, pacjent be-
dzie musial wykaza¢ istnienie i rozmiar szkody, fakt, ze szkoda zostala
spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
oraz zwiazek przyczynowy migdzy niewykonaniem lub nienalezytym wykona-
niem zobowiazania a szkoda.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005 r., V CK 182/05, LEX nr 180901;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., II CSK 285/07, LEX nr 490418;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., II CSK 564/08, LEX nr 610213; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2011 r., I ACa 917/10, LEX nr 836914,
z glosa K. Krupy-Lipinskiej, ,,Prawo i Medycyna” 13(2011), nr 45.
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4. NAPRAWIENIE SZKODY

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedtug
wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz
przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe, albo gdyby pociagalo za soba dla
zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza si¢ do $wiadczenia w pieniadzu.

W doktrynie przewaza poglad, ze szkody wyrzadzone przy leczeniu pod-
legaja naprawieniu tylko w pieniadzu®’. Mozna si¢ jednak spotkaé ze
stwierdzeniem, ze szkoda moze zosta¢ naprawiona, jezeli bedzie to mozliwe
z medycznego punktu widzenia, poprzez przeprowadzenie przez lekarza
kolejnego zabiegu®'.

Poszkodowany pacjent moze domaga¢ si¢ od podmiotu leczniczego jedno-
razowego odszkodowania za szkode majatkowa (art. 444 § 1 k.c.), renty
(art. 444 § 21 3 k.c.) lub zado$¢uczynienia za cierpienia fizyczne i krzywde
moralna (art. 445 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciata lub wywotania roz-
stroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu
koszty. Do kosztéw tych zaliczy¢ mozna migdzy innymi wydatki, jakie po-
szkodowany poniost w zwiazku z leczeniem, rehabilitacja, nabyciem lekéw,
sprzetu ortopedycznego, opicka sprawowana przez osobg trzecia, dojazdu 0sob
bliskich do szpitala w celu odwiedzin.

Pacjent, ktory dochodzi odszkodowania, powinien wykaza¢ wysoko$¢ po-
niesionych wydatkdéw oraz to, ze ich poniesienie byto uzasadnione i celowe
ze wzgledu na rodzaj a takze rozmiar doznanej szkody?. Odszkodowanie
nie obejmuje tych wydatkow, ktore zostaly poniesione przez pacjenta nie na

30 Tak miedzy innymi A. Rembielinski [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Wi-
niarz, Warszawa 1989, komentarz do art. 363 § 1,teza4,s.313; K. Baczyk-Rozwa-
d o w s k a, Materialy z Konferencji Naukowo-Szkoleniowej , Blqd Medyczny”, Warszawa,
5-6 marca 2008 r., czg¢$¢ 111, Odszkodowanie i zadoscuczynienie pieniezne za szkody wyrzqdzone
bledem medycznym, artykul zamieszczony na stronie internetowej: www.prawoimedycyna.pl

31 M. Boratynska i P. Konieczniak jako przyktad podaja usunigcie lub uczynienie mniej
widocznymi szpecacych blizn przez tego samego chirurga plastycznego, ktéry przeprowadzat
wcezesniejszy zabieg i na jego koszt. Naprawienie szkody w taki sposdb bedzie mozliwe wow-
czas, gdy pacjent nie stracil zaufania do lekarza i wyrazi zgode na kontynuacje leczenia. Zob.
M.Boratynska P.Konieczniak, Prawa pacjenta, Warszawa 2001, s. 440.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r., I CR 455/80, OSNC 1981, nr 10,
poz. 193, OSPKiA 1981, z. 12, poz. 223, z glosa A. Szpunara.
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skutek niewtasciwego leczenia, ale sa nastgpstwem doznanego urazu czy
choroby.

Renta przystuguje pacjentowi, ktory calkowicie lub cze$ciowo utracit
zdolno$¢ do pracy zarobkowej. Renta moze zosta¢ przyznana takze, gdy
w nastegpstwie doznanej szkody poszkodowany zmuszony jest ponosi¢ wyzsze
koszty utrzymania (np. zwiazane z koniecznoscia zaplaty za sprawowanie
opieki przez osobg trzecia, wydatki na rehabilitacj¢). Pacjent moze dochodzi¢
zasadzenia renty rowniez w razie zmniejszenia widokow powodzenia na przy-
sztos$¢ (czyli np. gdy w wyniku wyrzadzonej szkody, ma on ograniczone moz-
liwosci zarobkowe lub mniejsze szanse na podjecie pracy w dotychczas
wykonywanym zawodzie).

Pacjent moze domagac si¢ zasadzenia zadoS¢uczynienia, gdy na skutek
nieprawidlowego leczenia doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia,
ktore wywotaly u niego cierpienia fizyczne (bdl i inne dolegliwos$ci) oraz
krzywde moralna.

W doktrynie zdania sa podzielone odno$nie do tego, czy pacjent moze
domaga¢ si¢ zasadzenia zado$cuczynienia tylko w rezimie odpowiedzialno$ci
deliktowej, czy réwniez w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej. Czes¢
przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze zado$Cuczynienie moze by¢
zasadzone wylacznie w rezimie deliktowym?®, inni natomiast uwazaja, ze
poszkodowany moze dochodzi¢ zado$¢uczynienia zaréwno w rezimie delikto-
wym, jak i kontraktowym?>*.

Jezeli w wyniku niewlasciwego leczenia nastapita Smier¢ pacjenta, osoby
bliskie poszkodowanego pacjenta, ktorzy doznali w nastgpstwie jego Smierci
szkody, moga wystapi¢ z zadaniem naprawienia szkody majatkowej badz nie-
majatkowej. Osoby posrednio poszkodowane moga dochodzi¢ zwrotu kosztow

3 A. S zpun ar, Zado$tuczynienie za szkode niemajqtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 75;

Czachorski [w:]Czachdérski,Borzozowski,SafjanSkowronska-
B o c i a n, Zobowiqzania. Zarys wykiadu, s. 263 n.; Z. Radwanski [w:] Zobowiqzania — czes¢
ogdlna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2010, s. 389, Nb 972; W. Popiotek [w:]
Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449" red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2002,
s. 1117 n.

3 1. R ezl er, Naprawienie szkody wyniklej ze spowodowania uszczerbku na ciele lub
zdrowiu (wedlug prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 32-34;J.Panowicz-Lipska,
Majqtkowa ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975, s. 46; M. S a f j a n, Naprawienie krzyw-
dy niemajqtkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, [w:] Odpowiedzialnosé¢ cywilna.
Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakow
2004, s. 265-267, 273-278; M. N e s ter o wW i ¢ z, ZadoScuczynienie pienigzne ex contractu
i przy zbiegu z odpowiedzialnosciq ex delicto, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 1, s. 20 n.
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pogrzebu i leczenia (art. 446 § 1 k.c.), renty (art. 446 § 2 k.c.), jed-
norazowego odszkodowania za pogorszenie sytuacji majatkowej (art. 446 § 3
k.c.) oraz odpowiedniej sumy tytutem zado$Cuczynienia pienigznego za do-
znang krzywde (art. 446 § 4 k.c.).

5. TERMINY PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN PACJENTA

Terminy przedawnienia roszczen opartych na podstawie deliktowej zostaty
okreslone w art. 442! k.c. Zgodnie z § 1 k.c. tego przepisu, roszczenie
o naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego, ulega przedawnieniu
z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sig
o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia si¢ z uplywem lat dziesigciu od dnia,
w ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode.

W odniesieniu do szkod na osobie termin przedawnienia zostal okreslony
w art. 442! § 3 k.c., zgodnie z ktérym szkoda na osobie nie moze przedawnié¢
sig wczesniej, niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedzial si¢ o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Jezeli
poszkodowany dowie sig 0 osobie zobowiazanej do naprawienia szkody po6z-
niej niz o samej szkodzie, to ta pozniejsza data wyznacza poczatek biegu
przedawnienia. W przepisie tym nie zostal ograniczony czas, w jakim moze
ujawnic si¢ szkoda na osobie. W zwiazku z tym pacjent moze nawet po wielu
latach od udzielenia $wiadczenia, podczas ktérego zostata wyrzadzona mu
szkoda, dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych, o ile nie uptynal trzyletni
termin od momentu powzigcia przez pacjenta wiadomosci o istnieniu szkody
1 osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie ulega prze-
dawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestgpstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i osobie obo-
wigzanej do jej naprawienia (art. 442' § 2 k.c.). Przestgpstwo nie musi by¢
stwierdzone wyrokiem sadu karnego. Charakter przestepczy czynu wyrzadza-
jacego szkode moze zosta¢ ustalony réwniez przez sad cywilny®. W przy-
padku, gdy pacjent, ktory doznat szkody na osobie, dowiedziat si¢ o szkodzie
po uptywie dwudziestu lat od dnia popelnienia przestgpstwa, moze on do-

37 Radwanski, Przedawnienie roszczer z czynéw niedozwolonych w swietle
znowelizowanego art. 442" k. ¢., ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 11, s. 595.
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chodzi¢ naprawienia szkody, gdyz w takim przypadku znajdzie zastosowanie
art. 442' § 3 k.c., ustanawiajacy poczatek biegu terminu przedawnienia od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i osobie obowiaza-
nej do jej naprawienia.

W § 4 art. 442! k.c. okre$lone zostaly terminy przedawnienia roszczen
osoby matoletniej o naprawienie szkody. Przepis ten stanowi, ze przedaw-
nienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze
skonczy¢ si¢ wezesniej, niz z uptywem lat dwdch od uzyskania przez nia
petnoletnosci.

W przypadku, gdy pacjent zawart z podmiotem leczniczym umowe, termin
przedawnienia zalezy od charakteru prawnego umowy. Gdy strony zawarty
umowe o ustugi podobne do zlecenia (art. 750 k.c.), termin przedawnienia
wynosi lat dziesig¢ i biegnie od dnia wymagalnos$ci roszczenia, czyli od dnia
ujawnienia si¢ szkody (art. 118 i 120 k.c.). Jezeli zostata zawarta umowa
o dzieto do roszczen wynikajacych z tytutu odpowiedzialnosci przyjmujacego
zamowienie za wady dzieta, nalezy stosowac terminy przedawnienia okreslone
w przepisach o rekojmi przy sprzedazy (art. 563 i 568 k.c.)’*. W sytuacji,
gdy dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usunigcia w terminie mie-
siaca od wykrycia wady. Uprawnienia z tytutu rgkojmi wygasaja po uptywie
roku, od kiedy dzieto zostato oddane.

Roszczenie przedawnione nie wygasa. Istnieje ono nadal w postaci rosz-
czenia niezupelnego. Nie moze by¢ skutecznie dochodzone i egzekwowane,
jezeli zobowiazany skorzysta z zarzutu przedawnienia. Przedawnienie
roszczenia nie jest uwzgledniane przez sad z urzedu, lecz tylko na zarzut
podmiotu leczniczego. Jezeli zarzut przedawnienia nie zostanie zgloszony,
roszczenie moze zosta¢ zasadzone, mimo ze uleglo przedawnieniu. Sad moze
nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia, jesli stwierdzi, ze byloby to sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.)®’.

36 7ob. A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz do art. 450-1088, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2005, s. 371.

37 Zob. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 1999 r., I C 708/96,
»Prawo i Medycyna” 3(2001), nr 9, s. 115; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2005 r., V CK 349/05, LEX nr 232044, z glosa M. Nesterowicza, ,,Prawo i Medycyna”
9(2007), nr 26, s. 133 n.; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2012 r.,
I ACa 552/11, www.orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl



ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTU LECZNICZEGO ZA SZKODY 67

6. ODPOWIEDZIALNOSC LEKARZA WOBEC PRACODAWCY

Po naprawieniu szkody osobie trzeciej (dokonaniu wyptaty odszkodowania,
zados$cuczynienia lub renty) podmiotowi leczniczemu przystuguje uprawnienie
do wystapienia z roszczeniem regresowym wobec lekarza.

Zasady ponoszenia odpowiedzialnos$ci pracownika za szkode wyrzadzona
osobie trzeciej zostaly uregulowane w rozdziale pierwszym dziatu piatego
Kodeksu pracy. Przestanki odpowiedzialnosci pracownika za szkodg zostaty
wymienione w art. 114 i 115 k.p. Sa nimi: niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowiazkow pracowniczych, szkoda, wina, zwiazek przyczynowy
migdzy zawinionym zachowaniem si¢ pracownika a szkoda. Wszystkie te
przestanki musza by¢ spelnione tacznie, aby zasadne byto dochodzenie przez
pracodawce odszkodowania od pracownika — sprawcy szkody. Stwierdzenie
braku choc¢by jednej z nich wylacza jego odpowiedzialno$¢. Obowiazek
(cigzar dowodu) wykazania okolicznos$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢
materialng pracownika spoczywa na pracodawcy (art. 116 k.p.).

Zgodnie z art. 114 k.p., pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode,
ktéra powstata z jego winy, w majatku pracodawcy wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych. Podstawowym obo-
wiazkiem pracownika, wedlug art. 22 § 1 k.p., jest wykonywanie pracy
okreslonego rodzaju. Pracownik jest obowiazany wykonywac prace sumiennie
i starannie (art. 100 § 1 k.p.). Katalog ogdlnych obowiazkéw pracownika
zostal wskazany w art. 100 § 2 k.p. Obowiazki pracownika moga zostac
ustalone w umowie o pracg czy tez w tzw. zakresach czynno$ci obowiazu-
jacych dla poszczegdlnych stanowisk pracy, moga wynika¢ réwniez z regu-
laminéw pracy, z innych ustaw oraz polecen przetozonych®®. Naruszenie
tych obowiazkow uzasadnia odpowiedzialnos¢ pracownika.

Pracownik narusza swoje obowiazki réwniez wtedy, gdy dziata sprzecznie
z obowiazkami wyplywajacymi ze wskazan wiedzy i metod wykonywania
pracy oraz z zasad wspdtzycia spotecznego’.

Naruszenie obowiazkdéw pracowniczych ma miejsce zarowno w sytuacji,
gdy lekarz dziala sprzecznie z cigzacymi na nim powinnosciami, jak
i wowczas, gdy nie podejmuje dziatania, mimo Ze powinien to uczynié.

3G. Bieniek, Odpowiedzialnosé materialna pracownikéw w praktyce, Warszawa
1988, s. 62-63.

39 W. Uziak [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, Gdynia 2004, s. 514-
515.
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Szkodg, ktorej naprawienia moze domaga¢ si¢ pracodawca od pracownika,
stanowi uszczerbek w mieniu pracodawcy, spowodowany wywiazaniem sig
z obowiazku naprawieniem szkody wyrzadzonej pacjentowi przez lekarza.

Zachowanie lekarza uznaje si¢ za zawinione, gdy mozna mu postawic¢ za-
rzut, iz w konkretnych okolicznos$ciach, w ktorych wykonywal prace, mogt
unikna¢ wyrzadzenia szkody. Przy ustalaniu winy brane sa pod uwage
indywidualne wtasciwos$ci podmiotowe pracownika (jego wyksztalcenie,
doswiadczenie zawodowe)*.

Pracownik poniesie odpowiedzialnos¢ wobec pracodawcy, gdy migdzy
zawinionym zachowaniem a szkoda wystepuje zwiazek przyczynowy. Lekarz
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne (typowe) nastgpstwa swojego
dzialania lub zaniechania. Nie ponosi on odpowiedzialno$ci za nastgpstwa
swojego dziatania lub zaniechania, ktore wynikly ze szczegodlnego zbiegu
okolicznosci.

Podmiot leczniczy jest obowiazany wyréwnaé w pelnej wysokosci szkode,
jakiej doznat pacjent. Natomiast obowiazek wyrownania szkody przez lekarza
jest zréznicowany (w ograniczonym lub pelnym zakresie) w zaleznosci od ro-
dzaju winy (nieumys$lna lub umysina). Lekarz za szkode¢ wyrzadzona z winy
nieumyslnej ponosi odpowiedzialno$§¢ w ograniczonym zakresie. Niezaleznie
od tego, jak ksztaltuje si¢ wysokos$¢ szkody w relacji do trzymiesigcznego
wynagrodzenia pracownika, pracodawcy przystuguje jedynie odszkodowanie
w wysoko$ci nie wyzszej niz kwota trzymiesigcznego wynagrodzenia, przy-
slugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119 k.p.). Nato-
miast lekarz, ktéry umyslnie wyrzadzit szkode, odpowiada do petnej wyso-
kosci tej szkody (art. 122 k.p.).

Okresy przedawnienia roszczenia odszkodowawczego pracodawcy w sto-
sunku do pracownika zostaty zréznicowane w zalezno$ci od tego, czy pra-
cownik wyrzadzit szkode z winy nieumyslnej czy umys$lne;.

Termin przedawnienia roszczenia w przypadku wyrzadzenia szkody z winy
nieumys$lnej, zostat okreslony w art. 291 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow pracowni-
czych, ulegaja przedawnieniu z uplywem jednego roku od dnia, w ktérym
pracodawca powziat wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie
pozniej jednak, niz z uptywem trzech lat od jej wyrzadzenia. Jednakze

W.Sanetra, Winaw odpowiedzialnosci pracowniczej, Warszawa—Wroctaw 1976,
s. 101-102.
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w przypadku roszczenia regresowego pracodawcy wobec pracownika, termin
okreslony w art. 291 § 2 k.p. nie moze by¢ liczony od chwili, kiedy pra-
codawca powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody osobie
trzeciej, gdyz dopiero naprawienie szkody przez pracodawce stwarza rosz-
czenie zwrotne do pracownika — sprawcy szkody, i to od tej chwili nalezy
liczyé termin przedawnienia®!.

W przypadku wyrzadzenia szkody przez lekarza z winy umys$lnej, stosow-
nie do art. 291 § 3 k.p., do przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Do roszczen pracodawcy maja za-

stosowanie terminy przedawnienia okre§lone w art. 442' § 11 2 k.c.

7. DOCHODZENIE ROSZCZEN OD UBEZPIECZYCIELA

Obecnie wszystkie podmioty lecznicze sa zobowiazane do zawierania
uméw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy o dzialalnosci leczniczej*?, podmiot leczniczy ma obowiazek
zawrze¢ umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Obejmuje ona
szkody bedace nastgpstwem udzielania §wiadczen zdrowotnych albo niezgod-
nego z prawem zaniechania udzielania §wiadczen zdrowotnych (art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej). Definicja §wiadczenia zdrowotnego
zostata sformutowana w art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o dziatalnos$ci lecznicze;j.
Jest nim dziatanie stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie
zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub
przepisow odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania. Ubezpieczeniem
odpowiedzialnos$ci cywilnej objete sa rowniez szkody wyrzadzone w wyniku
przeprowadzania zabiegdéw chirurgii plastycznej lub zabiegdw kosmetycznych,

41 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1981 r., IV PR 239/81, OSNCP 1982,
nr 2-3, poz. 38, OSPiKA 1983, z. 1, poz. 17, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1983, nr 3,
s. 63, LEX nr 2712 oraz z dnia 16 wrzesnia 1997 r., I PKN 261/97, OSNAPiUS 1998, z. 18,
poz. 535, LEX nr 33565. Tak przyjmuja: B i e n i ¢ k, Roszczenia regresowe zakladu pracy
wobec pracownika, s. 107; M. Zieleniecki [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jacko-
wiak, s. 644; T. Zielinski [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. T. Zielinski, Warszawa 2005,
s. 1206; Iwulski [w:]Iwuls ki, Sanetra, Komentarz do Kodeksu pracy, s. 1407-1408.
Odmiennego zdania sa: M. Piekarski [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. M. Piekarski,
Warszawa 1979, s. 691 oraz A. Szpunar w glosie do cyt. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 1981 r., IV PR 239/81, OSPiKA 1983, z. 1, poz. 17, s. 42.

42 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, tekst jedn.: Dz. U. 2013,
poz. 217.
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udzielanych w przypadkach bedacych nastgpstwem wady wrodzonej, urazu,
choroby lub nastgpstwem jej leczenia (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu wykonujacego dzialalno$¢ leczni-
cza®). Umowa ta nie sa objete szkody bedace nastepstwem zabiegéw chi-
rurgii plastycznej, podjetych w celach estetycznych.

W sytuacji, gdy podmiot leczniczy jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej, pacjent moze wystapi¢ z roszczeniem takze wobec ubezpieczyciela.
Pacjent moze rowniez domagaé si¢ naprawienia szkody tylko od ubezpieczy-
ciela, nie wystepujac z powddztwem przeciwko podmiotowi leczniczemu. Art.
824 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarze-
niem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, moze docho-
dzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel odpowiada
tylko woéwczas, gdy ubezpieczajacy bedzie ponosit odpowiedzialno$¢. Zgodnie
z art. 822 § 1 Kodeksu cywilnego, przez umowg ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ do zaptacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktd-
rych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
W przypadku braku podstaw do odpowiedzialno$ci podmiotu leczniczego,
wylaczona bedzie rowniez odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

Jezeli ubezpieczyciel wezmie udzial w procesie 1 wystapia przestanki do
przyjecia odpowiedzialnosci podmiotu leczniczego, poniosa oni odpowiedzial-
nos$¢ in solidum. Kazdy z nich bedzie zobowiazany do wyptaty odszkodowa-
nia, zadoS¢uczynienia lub renty. Gorna granicg odpowiedzialnos$ci ubezpie-
czyciela stanowi ustalona w umowie suma ubezpieczenia (art. 824 § 1 Ko-
deksu cywilnego).

Wielokrotnie pacjenci dochodza w procesie naprawienia szkody wylacznie
od podmiotu leczniczego. W przypadku, gdy pacjent wystepuje z roszczeniem
tylko w stosunku do podmiotu leczniczego, to ubezpieczyciel jest zawia-
damiany przez ubezpieczajacego o tym, ze pacjent dochodzi roszczen na
drodze sadowej. Wowczas ubezpieczyciel moze przystapi¢ do sporu w charak-
terze interwenienta ubocznego. Nie zawsze jednak ubezpieczyciel bierze
udzial w procesie. W sytuacji, gdy sad zasadzil roszczenie od podmiotu
leczniczego, to podmiot ten moze dochodzi¢ od ubezpieczyciela zwrotu
wyptaconych pacjentowi kwot, ale tylko do wysokosci sumy gwarancyjne;j.

43 Dz. U. Nr 293, poz. 1729.
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Podmiot leczniczy moze dochodzi¢ réwniez odszkodowania od lekarza
w granicach okre$lonych w Kodeksie pracy. Obowiazujace prawo nie okresla
kolejnosci dochodzenia wyptaconych nalezno$ci. Podmiot leczniczy bedzie
mogt, wedlug swego wyboru, dochodzi¢ odszkodowania od ubezpieczyciela
lub lekarza. Odszkodowanie, ktére uzyska podmiot leczniczy od ubezpie-
czyciela i1 lekarza, nie moze przekroczy¢ wysokosci szkody, czyli kwot
wypltaconych pacjentowi.
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THE LIABILITY OF A HEALTH CARE FACILITY
FOR PERSONAL DAMAGE CAUSED BY IMPROPER MEDICAL
TREATMENT ADMINISTERED BY A PHYSICIAN EMPLOYED BY THIS FACILITY

Summary

When a physician — an employee who unintentionally inflicts harm on a patient while
performing occupational duties — is not subject, in principle, to liability with respect to the
harmed patient. In this case the provisions of Art. 120 §1 of the Polish Labour Code apply by
releasing a worker from liability for harm done to another person. It belongs to a physician’s
employer — a health care facility — to remedy the damage.

A medical facility bears liability pursuant to the provisions of the Civil Code. If a patient
receives treatment under a general health insurance, Article 430 of the Civil Code regulates
the grounds for the liability of the facility. If, on the other hand, a patient’s treatment is not
covered by a general health insurance but is provided as per contract for treatment, Article 474
applies.

When harm has been remedied, a medical facility can claim damages from the offending
physician, within the limits defined in the Labour Code. If a medical facility is covered by
insurance, it can claim sums disbursed to a patient, up to the guarantee sum. Compensation
obtained by the facility from both the physician and insurer may not exceed the amounts
disbursed to the patient.

Translated by Tomasz Patkowski
Stowa kluczowe: odpowiedzialno§¢ podmiotu leczniczego, odpowiedzialno$¢é pracownika za
szkode wyrzadzona osobie trzeciej, odpowiedzialno$¢ lekarza, szkoda wyrzadzona pa-

cjentowi.

Key words: liability of health care facility, employee’s liability for personal damage,
physician’s liability, harm inflicted on patient.



