ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XXIII, numer 4 — 2013

ANETA MICHALEK

EWOLUCJA W ZAKRESIE KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI
W SYSTEMIE POLSKIEGO PRAWA KARNEGO

WSTEP

Kara ograniczenia wolnos$ci zostata wprowadzona do polskiego systemu
prawnego na podstawie ustawy z dnia 14 maja 1969 r. — Kodeks karny'.
Miata ona stanowi¢ alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci®. W litera-
turze woéwczas wskazywano, ze nadmierna liczba skazanych w zaktadach kar-
nych $wiadczy o dysfunkcjonalnos$ci polskiego systemu wymiaru kar, dlatego
tez system ten wymaga gruntownej reformy>. Podkre$lano walor wychowaw-
czy kary polegajacej na wykonywaniu pracy na rzecz spoteczenstwa®. Kara
ta pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. nie osiagneta w zadnym roku jego
obowiazywania 20% ogotu skazan. Nie odegrala wiec tak znaczacej roli, jaka
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zaktadano®. Obecnie w pi$miennictwie pojawiaja si¢ nowe propozycje doty-
czace kary ograniczenia wolnos$ci, majace na celu podniesienie jej efek-
tywnosci. Jedna z nich jest podzial kary ograniczenia wolno$ci na dwie
odrebne kary: karg pracy na rzecz spoteczenstwa oraz karg ograniczenia praw,
ktora by zawierata pozostate elementy obecnej kary ograniczenia wolnosci.
Druga z proponowanych postaci kary mogtaby by¢ stosowana migdzy innymi
wobec sprawcow, ktorzy ze wzgledu na stan zdrowia nie moga pracowaé lub
z powodéw osobistych czy braku checi nie chca pracowac®.

Jednym z elementéw, ktéory wplywa na efektywno$¢ kary ograniczenia
wolnosci, jest okres jej wykonywania. W niniejszym opracowaniu zostata
przedstawiona tematyka ustawowych granic tej kary za przestepstwa, prze-
stepstwa skarbowe 1 wykroczenia wraz z odrgbno$ciami zwiazanymi z jej
orzekaniem w stosunku do zolierzy. Kwestie dotyczace obowiazkow wyni-
kajacych z wykonywania tej kary przedstawiono jedynie w niezbgednym
zakresie.

1. KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI
ORZEKANA ZA PRZESTEPSTWA

Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. kara ograniczenia wolno$ci miata
trzy formy:

— wykonywanie niecodptatnej dozorowanej pracy na cele publiczne w wy-
miarze od 20 do 50 godzin w stosunku miesigcznym (art. 34 § 1 d.k.k.);

— potracenie od 10 do 25% wynagrodzenia za pracg na rzecz Skarbu Pan-
stwa albo na cel spoteczny, wskazany przez sad (art. 34 § 2 d.k.k.);

— skierowanie osoby niepozostajacej w zatrudnieniu, jezeli przemawiaty za
tym wzgledy wychowawcze, do odpowiedniego uspotecznionego zaktadu pra-
cy w celu wykonywania tam pracy z zastosowaniem rygorow okreslonych

5J.Z a g 6r s ki, Tendencje w orzekaniu i wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci oraz
kary spolecznie uzytecznej pod rzqdem kodeksu karnego i karnego wykonawczego z 1969 r. oraz
z1997r,[w:]S.Lelental, GB.Szczygietl Xlat obowiqzywania kodeksu karnego
wykonawczego, Biatystok 2009, s. 529.

*Kunicka-Michalska, Kara ograniczenia wolnosci, s. 141; M. Sz e w -
c zyk, O nowy ksztalt kary ograniczenia wolnosci, [w:] Wezlowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Prof. Andrzejowi Markowi,
red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wdjcikiewicz, Warszawa 2010, s. 526.
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w art. 34 § 2 d.k.k., zamiast obowiazku wykonywania nicodptatnej pracy
(art. 34 § 3 d.k.k.).

Na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1988 r. o zmianie niektorych
przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach, obowiazujacej od dnia
1 lipca 1988 r.”, doprecyzowano tres¢ art. 34 § 1 d.k.k. poprzez wskazanie,
ze praca ta miata by¢ wykonywana w odpowiednim uspotecznionym zaktadzie
pracy lub instytucji uzytecznosci publicznej. Sad w wyroku miat obowiazek
okresli¢ liczbe godzin nieodptatnej, dozorowanej pracy na cele publiczne, jaka
w czasie wykonywania kary ograniczenia wolnosci powinien wykonywac
w stosunku miesiecznym skazany na te kare®. Kara ograniczenia wolnosci
w postaci potracenia odpowiednich kwot z wynagrodzenia za pracg mogta by¢
orzekana jedynie w stosunku do osdb, ktére byly zatrudnione w uspotecznio-
nych zaktadach pracy’. W czasie jej trwania skazany nie mogt rozwiazaé
stosunku pracy bez zgody sadu. Ponadto w tym okresie nie mozna byto przy-
zna¢ mu wyzszego wynagrodzenia ani przenie$¢ go na wyzsze stanowisko
stuzbowe (art. 34 § 2 d.k.k.). Na mocy cytowanej wyzej ustawy z dnia
17 czerwca 1988 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa
o wykroczeniach z dniem 1 lipca 1988 r. ulegla zmianie tre$¢ przepisu art. 34
§ 2 d.k.k. w ten sposdb, ze usunigto zakaz przyznania skazanemu wyzszego
wynagrodzenia w czasie odbywania kary ograniczenia wolno$ci. Pozostawiono
jednak zakaz przeniesienia go na wyzsze stanowisko stuzbowe!?.

W przypadku osob, ktore nie pozostawaty w stosunku zatrudnienia, sad
miatl dwie mozliwosci:

— orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania nieod-
platnej dozorowanej pracy na cele publiczne;

7 Dz. U. Nr 20, poz. 135.

8 Por. poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 1971 r.,
V KRN 169/71, OSNKW 1971, nr 12, poz. 191.

® Por. poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 1971 r., V KRN
38/71, Lex nr 21377.

10 Jeszcze przed nowelizacja tego przepisu byly wyrazane poglady, zgodnie z ktorymi
ograniczenie w postaci zakazu przyznania wyzszego wynagrodzenia nie oznaczato, ze odbywa-
jacy ta kare nie mogt uzyska¢ wyzszego wynagrodzenia od otrzymywanego poprzednio. Podsta-
wa wyzszego wynagrodzenia nie mogt by¢ jednak awans. Dopuszczalne byto osiagnigcie wyz-
szego wynagrodzenia w zwiazku ze zwigkszeniem wydajnosci pracy wedtug stawek akordo-
wych, ale konsekwencja tego bylo dokonanie wyzszego potracenia, ktore byto orzekane pro-
centowo. Por. J. Bafia, D. Cegierska, L Smietanka, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 1980, s. 65.
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— skierowanie do odpowiedniego uspolecznionego zaktadu pracy w celu
wykonywania tam pracy z zastosowaniem rygorow okreslonych w art. 34 § 2
d.k.k., jezeli przemawialy za tym wzgledy wychowawcze.

Na podstawie cytowanej wczesniej ustawy z dnia 17 czerwca 1988 r.
o zmianie niektérych przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach,
z dniem 1 lipca 1988 r., w przypadku skierowania osoby niepozostajacej
w stosunku pracy do uspotecznionego zaktadu pracy, potracenie moglo by¢
orzeczone tylko na potrzeby tego zakladu, zwigzane z wykonywaniem kary,
albo na cel spoteczny wskazany przez sad. Ponadto w wyroku sad miat
obowiazek okreslenia uspotecznionego zaktadu pracy, do ktorego kierowat
skazanego!!.

Stosownie do tresci art. 33 § 1 d.k.k. kara ograniczenia wolno$ci mogta
by¢ orzekana w granicach od 3 miesigcy do 2 lat. Wymierzana byta w mie-
siacach i latach. Wymiar tej kary nie ulegal zmianie przez caly czas obo-
wiazywania Kodeksu karnego z 1969 r.

Kara ograniczenia wolno$ci mogta by¢ orzeczona nie tylko wowczas, gdy
sankcja taka byla przewidziana w okreslonym przepisie, ale takze na pod-
stawie art. 54 § 1 d.k.k. W $wietle pierwotnego brzmienia powolanego prze-
pisu, jezeli przestgpstwo zagrozone byto tylko kara pozbawienia wolnosci,
przy czym dolna granica zagrozenia nie byla wyzsza niz 3 miesiace, a wy-
mierzona za nie kara nie bylaby surowsza od 6 miesigcy pozbawienia wol-
nosci, sad uznajac, ze skazanie na taka karg nie byloby celowe, mogt orzec
karg ograniczenia wolnosci albo grzywne. Mozliwo$¢ ta byta wylaczona
w przypadku, gdy sprawca byt juz uprzednio skazany za przestepstwo umysl-
ne na karg pozbawienia wolnosci (art. 54 § 2 d.k.k.). Na podstawie ustawy
z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektdrych przepiséw prawa karnego i pra-
wa o wykroczeniach!'?, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 1985 r., roz-
szerzono zastosowanie tego przepisu w ten sposob, ze karg ograniczenia
wolno$ci mozna bylto orzec w przypadku, gdy dolna granica zagrozenia nie
byla wyzsza niz 3 miesiace, a wymierzona za przestgpstwo kara nie bylaby
surowsza od roku pozbawienia wolno$ci. Kolejna nowelizacja tego przepisu
miata miejsce na mocy ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu
karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych

' Por. poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 1988 r., V. KRN
124/88, OSNPG 1989, nr 1, poz. 5.

12 Dz, U. Nr 23, poz. 100.
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i gornych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym'?, obowiazujacej
od dnia 20 listopada 1995 r. Zrezygnowano z okreslenia dolnej granicy
zagrozenia kara oraz wskazano, ze gorna granica zagrozenia kara nie moze
by¢ wyzsza niz 5 lat. Mozliwe bylto orzeczenie kary ograniczenia wolnos$ci
albo grzywny, jezeli kara wymierzona za przestepstwo nie bytaby surowsza
od roku pozbawienia wolno$ci, a skazanie na kare pozbawienia wolnos$ci
bytoby niecelowe. Ponadto poprzez uchylenie art. 54 § 2 d.k.k. przywrocono
mozliwo$¢ wymierzenia kary ograniczenia wolnos$ci w miejsce kary pozbawie-
nia wolnosci wobec sprawcow, ktorzy byli uprzednio skazani za przestgpstwo
umys$lne na kare pozbawienia wolnosci. W przypadku orzekania kary ograni-
czenia wolnos$ci na podstawie art. 54 § 1 d.k.k., jej goérna granica nie ulegala
zmianie, to jest wynosita 2 lata'*. Kodeks karny z 1969 r. nie przewidywat
zadnego przypadku, ktory zmieniatby granice kary ograniczenia wolnoS$ci
wyznaczone w art. 33 § 1 d.k.k. Przy wymiarze kary za przestgpstwo ciagte
(art. 58 d.k.k.), a takze kary tacznej (art. 67 § 1 d.k.k.) istnial zakaz
orzekania kar powyzej gornej granicy dla danego rodzaju kary. Taki sam
zakaz istniat w przypadku recydywy (art. 60 § 3 d.k.k.)!>. Ponadto z uwagi
na tre$¢ art. 57 § 3 d.kk., ktory dotyczyl sposobu nadzwyczajnego zta-
godzenia kary, nie byto mozliwosci wymierzenia kary ograniczenia wolnosci
w wymiarze nizszym niz 3 miesiace. W przypadku zagrozenia karami alterna-
tywnymi, to jest kara pozbawienia wolnos$ci, ograniczenia wolnosci i grzyw-
ny, brak bylo mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary!'®.

Z dniem 1 wrze$nia 1998 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny'’. Pozostawita ona dwie formy kary ograniczenia
wolnosci:

— polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne wskazanej przez sad w odpowiednim zaktadzie pracy, placdéwce
stluzby zdrowia, opieki spolecznej, organizacji lub instytucji niosacej pomoc
charytatywna lub na rzecz spotecznosci lokalnej, w wymiarze od 20 do 40
godzin w stosunku miesigcznym (art. 35 § 1 k.k.);

13 Dz. U. Nr 95, poz. 475.

4 Por. poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 kwietnia 1976 r.,
VII KZP 2/76, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 54.

SRA. Stefafski, Nowe ujecie recydywy w znowelizowanym kodeksie karnym,
,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 4, s. 20.

7. Mtynareczy k, Nadzwyczajne zlagodzenie kary ze szczegdlnym uwzglednieniem
grzywny, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 9, s. 123.

7 Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pozn. zm. (dalej cyt.: k.k.).
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— potracenie od 10 do 25% wynagrodzenia za pracg na rzecz Skarbu Pan-
stwa albo na cel spoteczny wskazany przez sad, przy czym w okresie odby-
wania kary skazany nie moze rozwiaza¢ stosunku pracy bez zgody sadu (art.
35 § 2 kk)'.

Kara ograniczenia wolnosci w formie potracenia z wynagrodzenia za prace
moze by¢ orzekana jedynie w stosunku do osdb zatrudnionych. Granice kary
ograniczenia wolno$ci zostaty okreslone w art. 34 § 1 k.k. Dolna granica tej
kary to 1 miesiac, a gorna — 12 miesigcy, z zastrzezeniem, ze jes§li ustawa
stanowi inaczej, to wymiar tej kary moze by¢ inny. Analogicznie jak w Ko-
deksie karnym z 1969 r., obowiazujacy Kodeks karny przewiduje wymierze-
nie kary ograniczenia wolnos$ci nie tylko wtedy, gdy jest wskazana w prze-
pisie, ale rdwniez na podstawie art. 58 § 3 k.k. W $wietle pierwotnej treéci
tego przepisu, jezeli przestepstwo bylo zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajaca 5 lat, sad modglt orzec zamiast kary pozbawienia wolnos$ci
grzywne albo karg ograniczenia wolnos$ci, w szczego6lnosci jezeli rownoczes-
nie orzekat Srodek karny. Zastosowanie tego przepisu byto wyltaczone w sto-
sunku do sprawcy wystepku umys$lnego, ktory byt uprzednio skazany na karg
pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz 6 miesigcy bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (art. 58 § 4 k.k.)!>. Na mocy ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, obowiazujacej od 8 czerwca

'8 Na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw, obowiazujacej od 8 czerwca 2010 r. (Dz. U. Nr 206,
poz. 1589), ulegly zmianie przepisy art. 35 § 1 i 2 kk. w ten sposdb, ze zrezygnowano
z okre§lania instytucji, w ktorych ma by¢ wykonywana kara ograniczenia wolno$ci, oraz
wyeliminowano zapis, ze rodzaj pracy oraz cel spoteczny, na rzecz ktérego dokonywane jest
potracenie z wynagrodzenia za prace, ma by¢ wskazany przez sad.

19 Mozliwo$é zastosowania instytucji przewidzianej w art. 58 § 3 k.k. zostala wytaczona
takze w stosunku do sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim — na mocy ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 226, poz. 1648), a nastgpnie wobec sprawcow przestepstwa z art. 178a § 4 kk. — na
podstawie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227);
na podstawie cytowanej w przypisie 12 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. zniesiono zakaz
stosowania art. 58 § 3 k.k. wobec sprawcy wystepku umys$lnego, ktéry byt uprzednio skazany
na kare pozbawienia wolnoséci na czas nie krotszy niz 6 miesigcy bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania.
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2010 r.%°, ulegt zmianie przepis art. 58 § 3 k.k. w ten sposob, ze podwyz-
szono gorna granice kary ograniczenia wolnosci do lat 2 oraz wskazano, ze
wymierza si¢ ja w miesiacach i latach. W wyniku tego zabiegu legislacyjnego
wprowadzono mozliwo$¢ orzekania kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze
przekraczajacym 12 miesigcy w sytuacji orzekania jej zamiast kary pozba-
wienia wolnos$ci za przestgpstwo zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci nie-
przekraczajaca 5 lat.

W Kodeksie karnym nie ma mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wol-
nosci ponizej 1 miesiaca. Wniosek taki nasuwa si¢ na podstawie analizy tresci
art. 60 § 7 k.k., zgodnie z ktérym jezeli czyn jest zagrozony alternatywnie
karami grzywny, ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnos$ci, nadzwyczaj-
ne ztagodzenie kary polega na odstapieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu
srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-8 k.k. Modyfikacje goérnej
granicy kary ograniczenia wolnosci przewiduje art. 86 § 1 k.k., wskazujac,
ze karg taczna orzeka si¢ w graniach od najwyzszej z kar orzeczonych za
poszczegdlne przestgpstwa do ich sumy, a taczna kara ograniczenia wolnos$ci

t21 Popetnienie przez sprawce przestepstw w wa-

nie moze przekroczy¢ 2 la
runkach ciagu przestgpstw, opisanego w art. 91 k.k., rdwniez moze impli-
kowa¢ podniesienie gornej granicy orzekanej kary ograniczenia wolnosci.
W takiej sytuacji sad ma mozliwo$¢ orzeczenia kary do gornej granicy usta-
wowego zagrozenia zwigkszonego o potowe (art. 91 § 1 k.k.). Jezeli sprawca
zostal skazany dwoma lub wigcej wyrokami za przestgpstwa nalezace do cia-
gu przestepstw, orzeczona w wyroku tacznym kara nie moze przekroczy¢ gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe, przewidzianego
w przepisie, ktorego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje (art. 91
§ 3 k.k.). W przypadku kary ograniczenia wolnos$ci jej gérna granica wska-
zana w przepisie art. 34 § 1 k.k. — 12 miesigcy, zwigkszona o potowe,
wynosi 18 miesigcy.

20 Dz, U. Nr 206, poz. 1589.

2l powyzszy przepis ulegt zmianie na podstawie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, obowia-
zujacej od 8 czerwca 2010 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589). Przed wejsciem w zycie tej ustawy
gbérna granica kary tacznej ograniczenia wolnosci orzekanej wynosita 18 miesigcy.
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2. KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI ORZEKANA ZA WYKROCZENIA

Poprzedniczka kary ograniczenia wolnosci orzekanej za wykroczenia byta
kara pracy poprawczej. Funkcjonowata ona migdzy innymi na podstawie usta-
wy z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym?? do
chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o zmianie ustawy
z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym?®, ktora
wyeliminowata karg pracy poprawczej z katalogu kar. Kara pracy poprawczej
polegala na potraceniu z wynagrodzenia osoby ukaranej 20% na rzecz Skarbu
Panstwa. Osoby zatrudnione w jednostkach gospodarki uspotecznionej, we
wladzach, urzedach, instytucjach i zaktadach panstwowych lub spotecznych,
odbywaty ta kare w miejscu zatrudnienia, natomiast inne osoby wykonywaty
te karg w miejscu wskazanym przez organ wlasciwy do jej wykonania. W ce-
lu wykonania kary pracy poprawczej istniala mozliwo$¢ wyznaczenia osobie
ukaranej zamiast pracy za wynagrodzeniem pracy bez wynagrodzenia, przyj-
mujac jeden dzien pracy bez wynagrodzenia za trzy do pigciu dni wynagra-
dzanej pracy poprawczej (art. 10 o.k.s.). Kare te¢ orzekano w wymiarze od
1 dnia do 3 miesigcy. Wymierzana byta w dniach, tygodniach i miesiacach
(art. 8 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 o.k.s.).

W projekcie prawa o wykroczeniach z 1970 r. przewidziano wprowadzenie
do prawa wykroczen kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze od 1 miesiaca
do 3 miesigcy. Kara ta miata trzy formy:

— wykonywanie nieodplatnej, dozorowanej pracy na cele publiczne w wy-
miarze od 20 do 50 godzin w stosunku miesigcznym (art. 21 § 1 projektu);

— potracenie od 10 do 25% wynagrodzenia za pracg na rzecz Skarbu
Panstwa albo cel spoteczny wskazany przez organ wykonujacy te¢ kare, przy
czym ta posta¢ kary mogla by¢ orzekana tylko w stosunku do osob zatrud-
nionych w uspotecznionym zaktadzie pracy (art. 21 § 2 projektu);

— skierowanie osoby niepozostajacej w stosunku zatrudnienia do odpo-
wiedniego uspotecznionego zaktadu pracy w celu wykonania tam pracy>*.

W uzasadnieniu projektu wskazano miedzy innymi, ze celem poszerzenia
katalogu kar jest indywidualizacja stosowanych §rodkow oraz wymierzenie jak
najodpowiedniejszej kary ze wzgledow racjonalizacyjnych i ogdlnoprewen-

22 Dz. U. Nr 66, poz. 454 (dalej cyt.: o.k.s.).
2 Dz. U. Nr 77, poz. 396.
24 Prawo o wykroczeniach (projekt), Warszawa 1970, s. 14-15.
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cyjnych®. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen®, obo-
wiazujace] do chwili obecnej pomimo licznych zmian, przewidziano karg
ograniczenia wolnos$ci jako jedna z sankcji. W pierwotnej wersji tej ustawy
kara ta miata trwa¢ najkrécej 1 miesiac, a najdtuzej 3 miesiace. Rowniez
istnialy trzy formy wykonywania tej kary, analogiczne jak w opisanym wyzej
projekcie (art. 21 § 1 k.w.)?’. Wskazywano, ze postaé tej kary, polegajaca
na wykonywaniu nieodptatnej, dozorowanej pracy na cele publiczne, powinna
by¢ stosowana wobec sprawcoéw wykroczen chuliganskich oraz oséb uchylaja-
cych si¢ od pracy. Gdy sprawca pozostawal w stosunku zatrudnienia, praca
miata by¢ wykonywana poza normalnymi godzinami jego pracy?®. Réznica
miedzy druga i trzecia postacia wykonywania kary ograniczenia wolnoS$ci
sprowadzata si¢ do tego, ze w drugiej formie wykonywania tej kary ukarany
wykonywal dotychczasowa prace, a istota trzeciej formy bylto skierowanie
ukaranego do pracy w uspolecznionym zakladzie pracy®’. Przepis art. 21
k.w. kilkakrotnie ulegat nowelizacji*’. Zmiana tego przepisu, ktora nastapita
na podstawie ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustro-
ju kolegium do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych

» Tamze, s. 106-107.

26 Dz. U. Nr 12, poz. 114 (dalej cyt.: k.w.).

27 Na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1988 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa
karnego i prawa o wykroczeniach (Dz. U. Nr 20, poz. 135) zmieniono art. 21 § 1 k.w. w ten
sposob, ze wskazano, ze dozorowana praca moze by¢é wykonywana tylko w uspotecznionych
zaktadach pracy i instytucjach uzytecznosci publicznej, zrezygnowano z zakazu uzyskiwania
wyzszego wynagrodzenia w okresie odbywania tej kary, a takze doprecyzowano, ze potracenie
mozna orzec na rzecz tego zakladu, w ktorym kara jest wykonywana, na potrzeby zwiazane
z wykonywaniem kary albo na cel spoteczny wskazany przez organ orzekajacy.

BA Mare k, Polskie prawo wykroczen, Warszawa 1981, s. 116-117.

®T.Grzegorczyk A Gubin sk i, Prawo wykroczer, Warszawa 1996, s. 137.

30 pierwsza nowelizacja nastapila na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1988 r.
o zmianie niektdrych przepisdw prawa karnego i prawa o wykroczeniach — Dz. U. Nr 20, poz.
135, obowiazujacej od dnia 1 lipca 1988 r. Okre$lono, ze odbywanie kary ograniczenia
wolnosci moze nastapi¢ tylko w odpowiednim uspotecznionym zaktadzie pracy lub instytucji
uzytecznosci publicznej. Usunigto zakaz przyznania skazanemu wyzszego wynagrodzenia
w czasie odbywania kary ograniczenia wolno$ci, pozostawiono jednak zakaz przeniesienia go
na wyzsze stanowisko stuzbowe oraz wskazano, ze potracenie moze nastapi¢ tylko na rzecz
zaktadu, w ktorym wykonywana jest kara ograniczenia wolno$ci, na potrzeby tego zaktadu
zwiazane z wykonywaniem tej kary oraz na cel spoleczny wskazany przez organ orzekajacy.
Kolejne nowelizacje zostana przytoczone w dalszych przypisach.
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innych ustaw®!, obowiazujacej od dnia 1 wrze$nia 1998 r., dotyczyla

zmniejszenia maksymalnego wymiaru godzin tej kary z 50 do 40 oraz okres-
lenia miejsc, w ktorych moze by¢ odbywana kara ograniczenia wolnosci.
Ponadto istotnie zmieniono tres¢ art. 21 § 3 k.w. w ten sposob, ze zre-
zygnowano z trzeciej formy wykonywania kary ograniczenia wolno$ci,
a w zamian wskazano, ze miejsce, czas, rodzaj lub sposéb wykonywania
obowiazku pracy sad okre$la po wystuchaniu skazanego®?. Najistotnicjsza
zmiana dokonana na podstawie tej ustawy bylo zmniejszenie wymiaru kary
ograniczenia wolnos$ci poprzez wskazanie, ze trwa ona 1 miesiac, co nastapito
poprzez nowelizacje art. 20 § 1 k.w. Wedtug aktualnej tresci art. 21 k.w. kara
ograniczenia wolno$ci ma dwie formy:

— wykonywanie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w od-
powiednim zaktadzie pracy, placéwce stuzby zdrowia, opieki spotecznej,
organizacji lub instytucji niosacej pomoc charytatywna lub na rzecz spo-
lecznosci lokalnej w wymiarze od 20 do 40 godzin;

— potracenie od 10 do 25% wynagrodzenia za pracg na rzecz Skarbu
Panstwa albo na cel spoleczny wskazany przez organ orzekajacy; ta postac
kary moze by¢ orzekana jedynie w stosunku do 0séb zatrudnionych, a osoba
taka nie moze rozwiaza¢ stosunku pracy bez zgody sadu, przy czym obie te
postaci sa polaczone z innymi ograniczeniami, wskazanymi w art. 20 § 2 k.w.

W uzasadnieniu projektu Kodeksu wykroczen przygotowanego przez Komi-
sj¢ do spraw reformy prawa karnego (zespdt do spraw ujednolicenia rozwia-
zan prawa karnego i prawa o wykroczeniach) w lutym 1991 r., postulowano
wyeliminowanie kary ograniczenia wolnosci z katalogu kar. Jako powody
wskazywano:

— trudnosci z wykonywaniem tej kary;

— znaczne koszty jej wykonania, niewspotmierne do rezultatow;

—niezgodnos$¢ z migdzynarodowymi zobowiazaniami Polski w przedmiocie
zakazu pracy przymusowej>.

Kara ograniczenia wolno$ci powinna pozosta¢ w katalogu kar orzekanych
za wykroczenia. W niektorych przypadkach, zwlaszcza co do osob, ktore

31 Dz. U. Nr 113, poz. 717.

32 Przepis 21 § 3 k.w. zostal ostatecznie uchylony na podstawie ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
— Dz. U. Nr 206, poz. 1589 z pdézn. zm., obowiazujacej od dnia 8 czerwca 2010 r.

33 Projekt kodeksu wykroczen, redakcja z lutego 1991 roku, Warszawa 1991, s. 10-11.
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popetnily czyny z art. 51 § 1 lub 2 k.w. (zakldocenie spokoju i porzadku
publicznego, takze pod wptywem alkoholu oraz gdy czyn ma charakter chuli-
ganski), z art. 52 § 1 k.w. (naruszenie zasad uczestnictwa w zgromadzeniach
oraz zwolywanie nielegalnych zgromadzen), z art. 66 § 1 k.w. (wprowadzenie
w blad instytucji uzytecznosci publicznej albo innego organu ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia poprzez fatszywy alarm),
z art. 76 k.w. (rzucanie przedmiotami w pojazd mechaniczny bedacy w ru-
chu), a przede wszystkim wobec sprawcoOw wykroczen przeciwko mieniu (art.
119-129 k.w.) oraz przeciwko obyczajnosci publicznej (art. 140-142 k.w.),
zasadne byloby orzeczenie tej kary. Przytoczone powyzej argumenty tworcow
projektu z lutego 1991 r. sa trafne. Jednak zamiast eliminacji kary ogra-
niczenia wolno$ci jako sankcji za wykroczenia, znacznie korzystniejsze
bytoby podjecie wszelkich mozliwych dziatan, ktore moglyby przyczynic¢ sig
do zwigkszenia jej efektywnosci. W tym celu nalezaloby przede wszystkim
przeprowadzi¢ szczegotowe badania nad jej skuteczno$cia, a nastgpnie — na
ich podstawie — podja¢ probe takiego przemodelowania tej kary, aby osiagala
jak najlepsze cele przy angazowaniu mozliwie jak najmniejszych $rodkow
finansowych na jej realizacje.

3. KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI
ORZEKANA ZA PRZESTEPSTWA SKARBOWE

Obecnie problematyka odpowiedzialno$ci za przestgpstwa skarbowe jest
uregulowana w ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skar-
bowy**. Jej poprzedniczka byla ustawa karna skarbowa z dnia 26
pazdziernika 1971 1.3 W $wietle art. 8 pkt 2 uk.s. kara ograniczenia
wolnos$ci nalezata do katalogu kar orzekanych za przestgpstwa skarbowe. Do
wymiaru tej kary oraz sposobu jej wykonywania mialy odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu karnego z 1969 r. (art. 2 u.k.s.). W art. 9
u.k.s. byta przewidziana mozliwo$¢ orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci
zamiast kary pozbawienia wolnosci, jezeli byly spetnione tacznie nastgpujace
przestanki:

— przestgpstwo byto zagrozone kara pozbawienia wolno$ci o dolnej granicy
zagrozenia nie wyzszej niz 3 miesiace;

34 Tekst jedn.: Dz. U. 2013, Nr 186 (dalej cyt.: k.k.s.).
35 Dz. U. Nr 28, poz. 260 z pézn. zm. (dalej cyt.: u.k.s.).
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— wymierzona za to przestgpstwo kara pozbawienia wolnosci nie bylaby
surowsza od roku;

— wymierzenie kary pozbawienia wolnosci byto niecelowe.

Ponadto wymierzajac karg ograniczenia wolno$ci za przestgpstwo skar-
bowe, w zwiazku z ktdérym nastapito uszczuplenie naleznosci panstwowej, sad
mogt zobowiaza¢ skazanego do zaptacenia tej nalezno$ci w terminie ozna-
czonym w wyroku (art. 9 § 2 u.k.s.). Przepis ten zostal znowelizowany na
podstawie ustawy z dnia 3 lipca 1998 r. o zmianie ustawy karnej skar-
bowej’®, ktéra weszta w zycie w dniu 1 wrzeénia 1998 r. Wedlug nowej
tresci tego przepisu, jezeli przestgpstwo skarbowe bylo zagrozone kara
pozbawienia wolno$ci, sad mogl orzec zamiast tej kary karg ograniczenia
wolnos$ci, w szczegodlnosci jezeli orzekat rdwnoczes$nie srodek karny okreslony
w art. 13 § 1 pkt 2, 3 1 6 u.k.s. Podkresli¢ nalezy, ze sad mial mozliwo$¢
wymierzenia grzywny obok kary ograniczenia wolnosci orzekanej na podsta-
wie powotanego przepisu art. 9 u.k.s. zamiast kary pozbawienia wolnosci, co
na gruncie Kodeksu karnego byto niedopuszczalne®’.

W ustawie karnej skarbowej brak byto mozliwo$ci wymierzenia kary ogra-
niczenia wolnos$ci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co wynikato
z tresci art. 23 u.k.s., okre$lajacego zasady nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
W przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary, ktorego zasady zostaly uregu-
lowane w art. 26 u.k.s., sad mogt orzec karg ograniczenia wolnosci zamiast
kary grzywny. Ustawa nie przewidywala jednak mozliwos$ci orzeczenia kary
ograniczenia wolno$ci powyzej jej gornej granicy’®. Za wykroczenia skar-
bowe jedyna sankcja byla kara pienigzna (art. 35 u.k.s.), co wskazywato na
priorytet srodkéw dolegliwo$ci ekonomicznej*’.

Kodeks karny skarbowy przewiduje obecnie kare ograniczenia wolnosci
jako jedna z sankcji orzekanych za przestgpstwa skarbowe (art. 22 § 1 pkt
2 k.k.s.). Wymiar tej kary oraz sposéb jej wykonywania okres$laja przepisy
art. 34-36 k.k., ktéore maja zastosowanie na podstawie art. 26 § 4 k.k.s. Kara
ograniczenia wolno$ci za przestgpstwa skarbowe zawiera wiele odrgbnosci

36 Dz. U. Nr 108, poz. 682.

7. Radzikowska, Zalozenia systemu wymiaru kary w polskim prawie karno-
-skarbowym, Krakéow 1986, s. 41.

¥K. Sitkowska R Stefanski T. Stepien, Odpowiedzialnosé¢ za
przestepstwa i wykroczenia skarbowe, Warszawa 1996, s. 24, 27.

7.8 iwik, System srodkéw penalnych w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 1986,
s. 97.
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w stosunku do tej kary okreslonej w Kodeksie karnym. Pierwsza z nich do-
tyczy zasad orzekania kary ograniczenia wolnos$ci zamiast kary pozbawienia
wolnosci. Kwestia ta jest uregulowana w przepisie art. 26 § 1 k.k.s. Zgodnie
z powotanym przepisem, jezeli przestgpstwo skarbowe jest zagrozone kara
pozbawienia wolnos$ci, sad moze orzec zamiast niej karg ograniczenia wol-
nosci, w szczeg6lnosci jezeli orzeka rownoczesnie §rodek karny wymieniony
w art. 22 § 2 pkt 2-6 k.k.s., co nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu takze
kary grzywny grozacej za to przestgpstwo obok kary ograniczenia wolnoSci.
Mozliwos¢ ta jest wyltaczona w stosunku do sprawcy przestepstwa skarbo-
wego popetnionego w warunkach skutkujacych nadzwyczajnym obostrzeniem
kary, przewidzianych w art. 37 § 1 k.k.s. i w art. 38 § 2 k.k.s., z pewnymi
wyjatkami wskazanymi w art. 37 § 2 i 3 kk.s. oraz w art. 38 § 3 kk.s.*
Do tych wyjatkdw nalezy uiszczenie w catosci wymagalnej naleznos$ci pu-
blicznoprawnej przed zakonczeniem przewodu sadowego w pierwszej instancji
w przypadku, gdy w zwiazku z przestgpstwem skarbowym nastapito jej
uszczuplenie, a takze zapobiegnigcie przez sprawce popetnieniu przestgpstwa
skarbowego przez odstapienie od udzialu w zorganizowanej grupie lub zwiaz-
ku i ujawnienie przed organem $cigania istotnych okoliczno$ci zamierzonego
przestepstwa skarbowego. W przypadku, gdy przestepstwo zagrozone jest kara
pozbawienia wolnosci i kara grzywny, a sad wymierza kare ograniczenia wol-
nosci zamiast kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 26 § 1 k.k.s.,
wtedy ma obowiazek orzeczenia kary grzywny obok kary ograniczenia wol-
nosci*'. Granice orzekanej na podstawie art. 26 § 1 k.k.s. kary ograniczenia
wolnos$ci nie ulegaja zmianie. Istotng r6znica w stosunku do Kodeksu karnego
jest mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny obok kary ograniczenia wolnos$ci
orzekanej zamiast kary pozbawienia wolnosci, gdy kara ta byla przewidziana

obok kary pozbawienia wolnosci*?.

40 przytoczona powyzej aktualna tresé przepisu zostata nadana na podstawie ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 178, poz. 1479). W pierwotnym brzmieniu stosowanie art. 26 § 1 k.k.s. bylo
wylaczone wobec sprawcy umyslnego przestepstwa skarbowego, ktoéry byt uprzednio skazany
na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 6 miesiecy bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania. Ponadto w wyniku tej zmiany powolanego przepisu rozszerzono katalog
srodkow karnych, ktorych orzeczenie obok kary mogtoby spowodowac¢ wymierzenie kary ogra-
niczenia wolno$ci zamiast kary pozbawienia wolnosci. W brzmieniu sprzed nowelizacji
znajdowato si¢ wskazanie, ze byly to $rodki wymienione w art. 22 § 2 pkt 2, 3, 51 6 k.k.s.

41 poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 1979 r., VI KZP 9/79,
OSNKW 1979, nr 7-8, poz. 78.

2W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego,
Warszawa 2000, s. 67.
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Kolejna odrgbnoscia jest obligatoryjne okreslenie obowiazku uiszczenia
wymagalnej naleznos$ci publicznoprawnej w cato$ci w wyznaczonym terminie.
Dotyczy to sytuacji wymierzenia kary ograniczenia wolnosci za przestepstwo
skarbowe, w zwiazku z ktérym nastapito uszczuplenie takiej naleznosci (art.
26 § 2 k.k.s.). Na gruncie przepisow Kodeksu karnego skarbowego brak jest
mozliwo$ci orzeczenia kary ograniczenia wolnos$ci ponizej jej dolnej granicy.
Wynika to z tresci art. 36 § 1 k.k.s., wedtug ktorego jednym ze sposobow
nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest wymierzenie kary ograniczenia wol-
nosci zamiast kary pozbawienia wolnosci. W przypadku nadzwyczajnego obo-
strzenia kary, kara ograniczenia wolno$ci moze by¢ orzeczona w dwoch przy-
padkach:

— jezeli przestgpstwo jest zagrozone tylko kara grzywny do 360 stawek
dziennych — w takim przypadku sad wymierza kare ograniczenia wolnosci lub
kare pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy;

— jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko kara grzywny przekraczajaca
360 stawek dziennych — w tej sytuacji sad wymierza kare ograniczenia
wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci do roku.

W obu przypadkach sad moze orzec karg grzywny obok kary pozbawienia
wolnosci lub ograniczenia wolnosci (art. 38 § 1 pkt 1 i 2 k.k.s.). Kara
ograniczenia wolno$ci nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekraczac
2 lat®. Taka sama goérna granica kary ograniczenia wolno$ci jest prze-
widziana w sytuacji orzekania kary tacznej za zbieg przestepstw skarbowych
lub przestepstwa skarbowego i innego przestepstwa okreslonego w ustawie
karnej (art. 39 § 1 k.k.s.)*. Gérna granica kary ograniczenia wolnosci jest
podwyzszona do 18 miesigcy, gdy sad orzeka karg taczna za dwa albo wigcej
ciagéw przestepstw skarbowych albo ciag przestepstw skarbowych i prze-
stepstwo skarbowe (art. 40 § 3 k.k.s.). Gorna granica kary ograniczenia
wolnosci moze by¢ obnizona do 2/3, w sytuacji gdy w czasie popelnienia
przestepstwa skarbowego zdolno$¢ sprawcy do rozpoznania znaczenia czynu

3 Wedhug pierwotnego brzmienia tego przepisu, kara ograniczenia wolnoéci nadzwyczajnie
obostrzona nie mogta przekroczy¢ 18 miesigcy. Obecna tre§¢ przepisu zostata nadana na
podstawie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw, obowiazujacej od 8 czerwca 2010 r. (Dz. U. Nr 206,
poz. 1589).

4 W pierwotnym brzmieniu ta gérna granica wynosita 18 miesiecy. Aktualna tresé
powotanego przepisu zostala zredagowana na podstawie ustawy wskazanej w przypisie 37.
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lub kierowania postgpowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona (art. 11
§ 2 k.k.s.) oraz w przypadku usitowania popetnienia przestgpstwa skarbowego
(art. 21 § 2 k.k.s.). Zgodnie z tre$cia art. 21 § 1 k.k.s., usitowanie prze-
stepstwa skarbowego zagrozonego kara nieprzekraczajaca roku pozbawienia
wolno$ci lub kara tagodniejsza jest karalne tylko wtedy, gdy Kodeks karny
skarbowy tak stanowi. W Kodeksie karnym skarbowym nie przewidziano
mozliwosci orzekania kary ograniczenia wolnos$ci za wykroczenia skarbowe.
Jedyna sankcja za te czyny jest kara grzywny okre$lona kwotowo (art. 47 § 1
k.k.s.).

4. KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI
ORZEKANA ZA PRZESTEPSTWA POPELNIONE PRZEZ ZOLNIERZY

Kara ograniczenia wolno$ci orzekana w stosunku do Zolnierzy zostata
wprowadzona na podstawie Kodeksu karnego z 1969 r. Do tej kary miaty za-
stosowanie przepisy czeéci ogolnej Kodeksu karnego, jezeli czgs¢ wojskowa
nie zawierata przepisow odmiennych (art. 289 § 1 d.k.k.). Sad mogt wy-
mierzy¢ karg ograniczenia wolno$ci w przypadku uznania, ze kara aresztu
wojskowego, w razie jej orzeczenia, nie przekroczylaby 6 miesigcy. Kara
ograniczenia wolnos$ci mogla by¢ orzeczona w stosunku do nastgpujacych
zohierzy: oficera, chorazego, kazdego Zzolnierza stuzby zawodowej, okresowe;j
i nadterminowe;j.

Kara ograniczenia wolnos$ci trwala najkrocej miesiac, najdluzej rok (art.
294 § 2 d.k.k.). W czasie jej odbywania skazany byl zobowiazany do pozo-
stawania w okreslonym miejscu w czasie od zakonczenia zaje¢ sluzbowych
do capstrzyku przez 2 dni w tygodniu, a nadto w czasie od pobudki do cap-
strzyku w kazdy dzien uznany za wolny od pracy. Ponadto byt pozbawiony
prawa sprawowania funkcji w organizacjach spotecznych dziatajacych w woj-
sku, nie mdgt otrzymac¢ urlopu wypoczynkowego i nie mogt by¢ mianowany
na wyzszy stopien wojskowy ani wyznaczony na wyzsze stanowisko stuz-
bowe. Wymierzajac karg¢ ograniczenia wolnosci, sad mogt orzec potracenie
od 10 do 25% uposazenia na rzecz Skarbu Panstwa albo na cel spoleczny
wskazany przez sad, zobowiaza¢ skazanego do naprawienia w calosci albo
w czeSci szkody wyrzadzonej przestgpstwem, lub zobowiaza¢ skazanego
do przeproszenia pokrzywdzonego (art. 294 § 3 i1 4 d.k.k.). Potracenie
z uposazenia moglo zosta¢ orzeczone na okres krdtszy niz kara ograniczenia



40 ANETA MICHALEK

wolnosci®’. Kara ta mogta by¢ wykonywana jedynie w stosunku do osoby,
ktéra w chwili jej wykonywania nadal posiadata status oficera, chorazego lub
zohierza stuzby zawodowej, okresowej i nadterminowej*®.

W Kodeksie karnym z 1997 r. odmiennie jest uregulowany sposob wymie-
rzania kary ograniczenia wolnosci wobec o0s6b cywilnych i Zolierzy.
W sytuacji, gdy w chwili orzekania sprawca nie jest juz zolnierzem, karg
ograniczenia wolnosci nalezy mu wymierzy¢ na podstawie przepiséw czegsci
ogolnej ze wszystkimi konsekwencjami®’. Na gruncie obecnie obowiazuja-
cego Kodeksu karnego kara ograniczenia wolnosci moze by¢ orzekana wobec
wszystkich zolnierzy, a nie tylko co do Zolierzy niektérych kategorii, jak
byto to pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. Ponadto kara ta jako sankcja
znajduje si¢ zarowno w cze$ci ogodlnej, jak 1 w czesSci wojskowej Kodeksu
karnego*®. Kara ograniczenia wolnosci orzekana wobec zoierzy polega na
pozostawaniu w okre$lnym miejscu w dyspozycji przetozonego 2 dni w ty-
godniu przez 4 godziny od zakonczenia zaje¢ stuzbowych. Ponadto w czasie
wykonywania tej kary skazany nie moze by¢ mianowany na wyzszy stopien
wojskowy ani wyznaczony na wyzsze stanowisko sluzbowe. Nie moze row-
niez bra¢ udzialu w uroczystosciach i1 paradach organizowanych w jednostce
wojskowej lub z udzialem jednostki. Ponadto sad moze dodatkowo orzec
potracenie miesigcznego uposazenia w wysokosci od 5 do 15% na wskazany
cel spoteczny (art. 323 § 2 i 3 k.k.). Sad moze orzec karg ograniczenia
wolnosci wobec Zotnierza réwniez w sytuacji, gdy wymierzona za przestep-
stwo kara aresztu nie bylaby surowsza od roku — na podstawie art. 330 k.k.
Jezeli przestgpstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci nieprzekra-
czajaca 5 lat, sad w stosunku do Zolnierza moze orzec karg ograniczenia
wolno$ci na podstawie art. 330 k.k. w zw. z art. 329 k.k.¥

4 Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 marca 1973 r. (U 5/71,
OSNKW 1972, nr 10, poz. 130).

46 Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 czerwca 1973 r. (U 3/71, OSNKW 1971, nr 9,
poz. 134) wyrazit stanowisko, zgodnie z ktdrym postgpowanie wykonawcze nalezalo umorzy¢
na podstawie art. 17 § 1 k.k.w., jezeli oficer, chorazy lub zotnierz stluzby zawodowej,
okresowej i nadterminowej, prawomocnie skazany na kare ograniczenia wolnosci na podstawie
art. 294 k.k. z 1969 r., zostal zwolniony z czynnej stuzby wojskowej przed wykonaniem kary
ograniczenia wolnosci.

47 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r. (WK 46/02, OSNwSK 2003,
nr 1, poz. 59).

®W. Marcinkowski, Kodeks karny. Czes¢ wojskowa. Komentarz, Warszawa
2011, s. 139.

4 Por. poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r.
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5. KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI
ORZEKANA ZA WYKROCZENIA POPELNIONE PRZEZ ZOLNIERZY

Zasady odpowiedzialnos$ci zonierzy za wykroczenia zaleza od tego, czy
wykroczenie zostato popelnione w zwiazku ze stuzba wojskowa, czy tez nie
miato takiego zwiazku. Kwestia ta szczegotowo uregulowana jest w art. 10
§ 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia®®. Zgodnie z trescia powolanego przepisu, wojskowe sady
garnizonowe orzekaja w nastgpujacych sprawach:

1) o wykroczenia popelnione przez zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowe;j:
przeciwko organowi wojskowemu lub innemu Zoinierzowi, podczas lub
w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych, w obrgbie obiektu wojsko-
wego lub wyznaczonego miejsca przebywania, na szkode wojska lub z naru-
szeniem obowiazku wynikajacego ze sluzby wojskowej, za granica, podczas
uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej poza granicami
panstwa, w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia
lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej poza granicami panstwa
(Dz.U. Nr 62, poz. 1117 z pdzn. zm.);

2) w sprawach o wykroczenia popelnione przez zotierzy sit zbrojnych
panstw obcych, przebywajacych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz
czlonkoéw ich personelu cywilnego, jezeli pozostaja w zwiazku z pelnieniem
obowiazkéw stuzbowych, o ile ustawa lub umowa migdzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strona, nie stanowi inaczej.

Takie zasady odpowiedzialno$ci zolnierzy za wykroczenia obowiazuja od
dnia 1 stycznia 2009 r., to jest od chwili wejécia w Zzycie ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektérych innych ustaw’!. Wedtug pierwotnej tresci art. 10 § 1 k.p.w., sady
wojskowe garnizonowe orzekaly w sprawach o wykroczenia popelnione przez
zolnierzy w czynnej stluzbie wojskowej oraz zolnierzy sit zbrojnych panstw
obcych, przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz czton-
kow ich personelu cywilnego, jezeli pozostawaly w zwiazku z pelnieniem

(WA 25/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 6). Przeciwne stanowisko zajat W. Marcinkowski
w glosie czesciowo krytycznej do tego wyroku, opublikowanej w ,,Prokuraturze i Prawie”
2003, nr 10, s. 111-112, w ktorej stwierdzil, ze unormowania art. 329 k.k. w zw. z art. 330
k.k. i art. 58 § 3 k.k. sa zbiezne, ale nie tozsame, co w konsekwencji nie wylacza stosowania
art. 58 § 3 k.k. w stosunku do zokierzy.

30 Tekst jedn.: Dz. U. 2013, Nr 395 (dalej cyt.: k.p.w.).

51 Dz. U. Nr 237, poz. 1651.
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obowiazkéw stuzbowych, o ile ustawa lub umowa migdzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strona, nie stanowita inaczej. Sciganie wykroczenia
popetnionego przez zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej, opisanego w pkt
1, nastgpuje na zadanie dowddcy jednostki wojskowej lub kierownika insty-
tucji cywilnej, w ktorej zolierz petni stuzbe (art. 86a § 1 k.p.w.). Osoby te
w razie odstapienia od Zadania $cigania wykroczenia wszczynaja wobec
sprawcy tego czynu postgpowanie dyscyplinarne albo wydaja polecenie
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, badZz wystgpuja z wnioskiem w tej
sprawie do innego przetozonego dyscyplinarnego (art. 86a § 2 k.p.w.). Wy-
jatek dotyczy wykroczen, za ktdre mozna orzec albo orzeka sig¢ $rodki karne
zakazu prowadzenia pojazddéw, przepadku przedmiotéw lub nawiazki. W ta-
kiej sytuacji o popelnieniu przez zolnierza wykroczenia zawiadamia sig
prokuratora wojskowego (art. 86a § 3 k.p.w., art. 86 § 1 k.p.w.). Wykonanie
kary ograniczenia wolno$ci wobec zolnierza, poza wypadkami wskazanymi
w art. 10 § 1 k.p.w., nastgpuje na takich samych zasadach jak wobec kazdego
innego sprawcy, a wigc wymiar tej kary wynosi 1 miesiac.

6. NOWE PERSPEKTYWY
W ZAKRESIE KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI

Obecnie poszukuje si¢ rozwiazan, ktore moglyby podnies¢ poziom efek-
tywnosci kary ograniczenia wolnosci. Jednym z przejawdw tych dziatan jest
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, przygotowany przez Ko-
misj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego®>. W §wietle art. 34 § la projektu, kara
ograniczenia wolno$ci miatby polegaé na:

1) obowiazku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne;

2) obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyzna-
czonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego;

3) obowiazku, o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 3-5, 6a-7a projektu;

4) potraceniu od 10% do 20% wynagrodzenia za pracg¢ w stosunku mie-
sigcznym na cel spoteczny wskazany przez sad.

Obowiazki i potracenie, o ktérych mowa w art. 34 § la projektu, moga
by¢ wykonywane tacznie lub osobno (art. 34 § 1b projektu). Z powyzszego

52 Jest to projekt z dnia 5 listopada 2013 r., http://bis.ms.gov.pl/pl/dzialanosc/komisje-
kodyfikacyjne [dostep: 16 listopada 2013].
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wynika, ze tworcy projektu postanowili gruntownie przebudowaé karg ogra-
niczenia wolnosci. Przede wszystkim postuluja wprowadzenie czterech zasad-
niczych sposobdw wykonywania tej kary, zamiast dwoch obecnie obowigzu-
jacych (wykonywanie niecodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
oraz potracenie z wynagrodzenia za prace). Wskazanie obowiazkéw wymie-
nionych w art. 72 § 1 pkt 3-5, 6a-7a projektu oraz pozostawanie w miejscu
stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego, jako samoistnych elementdéw realizacji tej kary,
stanowi nowe rozwiazanie, ktore nalezy oceni¢ pozytywnie. Z pewnoscia
przyczynitoby si¢ ono do istotnego poszerzenia kategorii sprawcow, wobec
ktorych kara ograniczenia wolno$ci mogtaby by¢ orzeczona, np. o sprawcow
niepetnosprawnych czy takich, ktérzy z réznych wzgledow nie chca wyko-
nywa¢ nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne ani tez nie
pozostaja w stalym zatrudnieniu.

W projekcie przewidziano obnizenie goérnej granicy kwoty, ktora moze
ulec potraceniu, z 25% do 20%. Ponadto dopuszczono mozliwosé takiego
uksztaltowania kary ograniczenia wolnosci, ze bgdzie ona mogta jednoczes$nie
polega¢ na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
oraz potraceniu z wynagrodzenia za praceg, co aktualnie jest niedopuszczalne.
Istotna nowoscia jest wprowadzenie mozliwo$ci monitorowania pozostawania
skazanego w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym migjscu
poprzez system dozoru elektronicznego. Niewatpliwie takie rozwiazanie
przyczynitoby si¢ do skutecznego egzekwowania kary ograniczenia wolnosci,
gdyz skazany mialby $§wiadomo$¢, ze niezastosowanie si¢ do natozonych na
niego obowiazkdéw od razu bedzie znane organom wykonujacym kare. Twoércy
projektu wykluczyli mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
ograniczenia wolnos$ci (art. 70 § 1 projektu). Rozwiazanie to budzi wat-
pliwosci. Skoro bowiem pozostawiono mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
kary grzywny oraz kary pozbawienia wolnosci, to nie wydaje si¢ zasadne
wykluczenie takiej mozliwosci w stosunku do kary ograniczenia wolnosci.

Nowosécia jest rozréznienie okresu trwania kary ograniczenia wolnosci
w zaleznos$ci od sposobu jej wykonywania. Generalng zasada jest, ze kara ta
trwa najkrocej miesiac, najdtuzej 2 lata (art. 34 § 1 projektu). Jednak jesli na
skazanego nalozono obowiazek pozostawania w miejscu statego pobytu lub
W innym wyznaczonym miejscu, nie moze on by¢ orzeczony na okres dluzszy
niz 12 miesigcy oraz dtuzszy niz 24 godziny w stosunku tygodniowym i 12
godzin w stosunku dziennym (art. 35 § 3 projektu). Analogicznie w przy-
padku orzeczenia kary ograniczenia wolnosci w postaci obowiazku wykony-
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wania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne przyjeto, ze
maksymalny okres jej wykonywania to 1 rok (art. 35 § 1 projektu). Nalezy
wskazaé, ze niezrozumiate jest, dlaczego w przypadku obowiazku pozosta-
wania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu jest
mowa o okresie 12 miesigcy, a w przypadku wykonywania niecodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne — 1 roku. Do tego rozwiazania
zdaniem autora nalezy podej$¢ z duza ostrozno$cia, gdyz niepotrzebnie
komplikuje ono obraz tej kary. Zgodnie z ogdlnymi dyrektywami sadowego
wymiaru kary, sad ma obowiazek wymierzy¢ karg wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, majac na uwadze, by jej dole-
gliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniata stopien spotecznej
szkodliwos$ci czynu, realizowata cele zapobiegawcze 1 wychowawcze w sto-
sunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa (art. 53 § 1 k.k.). Uwzgledniajac wigc okolicznos$ci
konkretnej sprawy, sad, decydujac si¢ na wymierzenie kary ograniczenia
wolnos$ci, ma obowiazek tak ja uksztaltowac, aby jak najlepiej spetnila swoje
cele. Nie wydaje sig, aby rozrdznienie okreséw jej wykonywania w zalezno$ci
od obowiazkéw natozonych na sprawce, przyczynito si¢ do zwigkszenia jej
skutecznosci. Skoro wigc nie jest to niezbedne dla jej efektywnosci,
nalezatoby rozwazy¢ wyeliminowanie tego rozwiazania. Na pozytywna oceng
zastuguje okres$lenie przez tworcow projektu tygodniowego i dziennego okresu
realizacji obowiazku pozostawania w miejscu statlego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu. Zasadne byloby rozwazenie mozliwo$ci rozszerzenia
zakresu obowiazkoéw orzekanych w ramach kary ograniczenia wolnosci o obo-
wiazek wskazany w art. 72 § 1 pkt 8 k.k. — inne stosowne zachowanie, jezeli
moze to zapobiec popelnieniu ponownie przestepstwa>>. Przyczyniloby sie
to do zwigkszenia jej efektywnosci, gdyz sad wymierzajacy kare, mialby
wigksze mozliwosci jak najlepszego dostosowania jej do konkretnego spraw-
cy. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze kara ograniczenia wolnos$ci ma
w sobie bardzo duzy potencjal i odpowiednie jej uksztaltowanie moze przy-
czyni¢ si¢ do tego, ze stanie si¢ ona nie tylko najczes$ciej orzekana kara
wobec sprawcOw przestepstw matego i1 Sredniego kalibru, ale zarazem sku-
tecznym narzedziem w zapobieganiu powrotowi do przestgpstwa.

53 Przeciwne stanowisko prezentuje M. Szewczyk, wedlug ktérej w celu klarownosci kary
ograniczenia wolno$ci powinno si¢ wyeliminowa¢ mozliwos¢ orzekania obowiazkéw probacyj-
nych wymienionych w art. 72 § 1 kk. w zw. z art. 36 § 2 kk. (Szewc zyk, O nowy
ksztalt kary ograniczenia wolnosci, s. 525).
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THE EVOLUTION OF THE PENALTY OF RESTRICTION
OF LIBERTY UNDER THE POLISH LEGAL SYSTEM

Summary

The present article deals with the development of restriction of freedom under the Polish
legal system. Its original formulation is presented as well as the changes has undergone, and
finally its present form. This penalty was introduced into the Polish legal order by the act
passed on 14 May 1969 (Penal Code). Further, it features as a sanction for offences in the
Petty Offences Code (20 May 1971) and in the Fiscal Penal Act passed on 26 October 1971
— as a sanction for financial offences. The penalty of restriction of freedom in its current form
was enacted on 10 September 1999 (Fiscal Penal Code). The presented article outlines the
many distinctions between this kind of sanction under the Fiscal Penal Code and the one under
the Criminal Code. Moreover, differences regarding this penalty in relation to soldiers are
discussed. New prospects concerning restriction of freedom are presented in the light of
planned changes to Penal Code Changes drafted by the Criminal Law Codification Commission
on 9 November 2013.

Stowa kluczowe: kara ograniczenia wolnos$ci, zolnierze, wykroczenia, projekt zmian Kodeksu
karnego.

Key words: restriction of freedom, soldiers, offences, the bill regarding changes to Penal
Code.



