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Prawo ochrony rdznorodnosci biologicznej, red. Marek Gorski, Joanna
Mitkowska-Rebowska, Warszawa: Wolters Kluwer 2013, ss. 234.

Recenzowane opracowanie stanowi pierwsze na krajowym rynku kompleksowe
ujecie zagadnien prawnych podstaw ochrony réznorodnos$ci biologicznej. Publikacja
pod redakcja M. Gérskiego i J. Mitkowskiej-Rebowskiej zostata przygotowana przez
multidyscyplinarny zespo6t prawnikdéw i przyrodnikow — autordw reprezentujacych
Uniwersytet £odzki (M. Gorski, A. Jaworowicz-Rudolf, A. Kazmierska-Patrzyczna,
P. Korzeniowski, M. A. Krol, J. Mitkowska-Rgbowska, N. Ratajczyk, T. Suski,
A. Wolanska-Kaminska) oraz Wyzsza Szkote Inzynieryjno-Ekonomiczna w Rzeszo-
wie (A. Erechemla).

Publikacja podzielona zostala na dziesig¢ rozdziatow, w ktorych autorzy poruszaja
kolejno zagadnienia dotyczace kwestii objetych zakresem przedmiotowym opracowa-
nia, w tym definicyjnych (rozdziat I: ,,Zagadnienia wprowadzajace”). Dwa kolejne
rozdzialy wprowadzaja w zagadnienia regulacji kwestii bior6znorodno$ci w prawie
publicznym migdzynarodowym oraz prawie Unii Europejskiej (odpowiednio rozdziat
IT i IIT). Oba stanowig niezbedne tto dla analiz regulacji krajowych, ale szczegdlnie
warto$ciowy jest rozdzial III (dotyczacy prawa UE) ze wzgledu na omoéwienie boga-
tej materii prawnej, bedacej przedmiotem zainteresowania wciaz ewoluujacej polityki
ochrony $rodowiska. Zwlaszcza zaprezentowanie poszczegélnych aktéw migkkiego
unijnego prawa ochrony bioréznorodnosci nalezy uzna¢ za interesujace i potrzebne;
nie stanowiac wprawdzie prawa obowiazujacego, dokumenty te nie moga by¢ po-
strzegane jako pozbawione skutku prawnego — zgodnie ze stynnym orzeczeniem ETS
w sprawie Grimaldi (C-322-88) sady krajowe maja obowiazek ,,uwzglednic¢ je, podej-
mujac decyzje w sprawie rozpatrywanych przez siebie sporow, zwlaszcza wtedy, gdy
wplywaja one na wyktadni¢ §rodkéw krajowych przyjetych w ramach wdrozenia lub
gdy stanowia ich uzupetienie”. Jednocze$nie nalezy wyrazi¢ zal, ze nie zostaly one
skatalogowane w ramach bibliografii — w mojej ocenie taki katalog zrodet bylby
niezmiernie przydatny.

Dla omawiania zagadnien ochrony bioréznorodnosci autorzy recenzowanej pracy
przyjeli podziat na ochrong w celach idealnych oraz celach uzytkowych (s. 14),
stanowiacy punkt wyjscia dla dalszych analiz. Ochronie przyrody w celach idealnych
zostal poswiecony rozdziat IV (,,Ochrona réznorodnosci biologicznej na gruncie
idealnej ochrony przyrody”); zalowa¢ nalezy, ze podziat ten nie jest odzwierciedlony
redakcyjnie w dalszej cze$ci omawianego dziela: otdz ochrona w celach uzytkowych
stata si¢ przedmiotem analiz w kilku kolejnych rozdziatach, wyodrebnionych ze
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wzgledu na kryterium przedmiotu regulacji, jako ochrona uzytkowa bioréznorodnosci
w lasach oraz rolnictwie, rybotéwstwie i rybactwie (odpowiednio rozdziaty VI i VII).
Brak wewnetrznej synchronizacji podziatu tresci ukazuja kolejne rozdziaty, z jednej
strony odnoszace si¢ do wyodregbnionych instytucji ochrony bioréznorodnosci (,,0b-
szary Natura 2000 jako instytucja prawnej ochrony rdéznorodnosci biologicznej”),
z drugiej ukazujace instrumenty (cho¢ juz nie instytucje) ochrony bioréznorodnosci
w wybranych dziatach materialnego prawa administracyjnego (rozdziat VIII: ,,Ochro-
na roznorodnosci biologicznej w procesie inwestycyjno-budowlanym”) i publicznego
prawa gospodarczego (rozdziat IX: ,,Ochrona réznorodnosci biologicznej a swoboda
dziatalno$ci gospodarczej”). Pracge wienczy rozdziat X (,,R6znorodnos¢ biologiczna
— stan, zagrozenia, metody ochrony”), poswigcony ocenie stanu biordznorodnos$ci
biologicznej, stanowiacy swoiste (w tym takze wyrazone w wymiarze czysto liczbo-
wym) podsumowanie pracy.

Pozorny zarzut chaotycznego podziatu tre$ci recenzowanej pracy oddaje istote
problemu zwigzanego z prawnymi postawami ochrony biordéznorodnosci w Polsce —
mianowicie bioréznorodno$¢ nie stanowi jednolitego przedmiotu ochrony prawnej.
Réznorodno$¢ biologiczna, rozumiana jako ,,zréoznicowanie wszystkich zywych orga-
nizmow pochodzacych z ekosystemow ladowych, morskich i innych wodnych ekosy-
stemOw oraz zespotow ekologicznych, ktorych sa one czeécia” (s. 13), jest co do
zasady przedmiotem regulacji prawa ochrony przyrody, lecz przepisy te — z wyjat-
kiem regulacji odnoszacych si¢ do obszaréw Natura 2000 — nie stanowia wyodrgb-
nionej instytucji prawnej. Ze swej istoty bioréznorodnos$¢ jest tez przedmiotem
regulacji innych dzialdéw materialnego prawa administracyjnego; stad trudno$é
w czysto technicznym wyodrgbnieniu zagadnien dotyczacych jej ochrony. Jednoczes-
nie analizujac przedmiotowy podziat tresci mozna zastanawiac sig, jakie kryteria
zdecydowatly o wyborze tych wtasnie aspektéw ochrony uzytkowej, jak ochrona zaso-
bow rolniczych, biordznorodnosci w lasach (obejmujaca gospodarke lesna i towiecka)
i zasobow zywych wadd, a niewyodrgbnieniu np. gospodarowania ro§linami uzytko-
wymi i zwierzgtami hodowlanymi czy zasobami genowymi, w tym leSnym materia-
lem rozmnozeniowym. Innym mozliwym kryterium podziatu tresci moglyby by¢ in-
strumenty regulacji prawnej, co pozwolitoby — obok omdwienia typowych instru-
mentdw reglamentacji (jak zezwolenia) — wskaza¢ na rolg aktéw planowania
w gospodarowaniu tymi zasobami. Takie ujecie pozwolitoby takze na omdwienie
aspektu kontroli prawnej, a zwlaszcza spotecznej nad wykorzystywaniem zasobow
biordznorodno$ci, majacej szczegdlne znaczenie w kontek$cie nieustajacego ryzyka
Jtragedii wspolnego pastwiska”!.

Innym odczuwalnym brakiem pracy jest pominigcie aspektu uznania biordéznorod-
no$ci za dobro publiczne. Wprawdzie rozwazania prezentowane w recenzowanej
publikacji zawieraja szczatkowe omowienie tego watku (zob. s. 185), to jednak
wykorzystywane przez samych autorow odwotanie do wartosci, jako ratio regulacji
ustawowej, nakazywaloby omowienie takze argumentow aksjologicznych przemawia-

! Wigcej na ten temat zob. E. O s t r o m, Dysponowanie wspélnymi zasobami, Gliwice:
Oficyna a Wolters Kluwer business 2013, passim.
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jacych za uznaniem bioréznorodnosci za dobro publiczne, zaréwno w aspekcie czysto
ustugowym, jak i niemierzalnym ekonomicznie, np. jako rezerwuar genow. Warto
jednak podkresli¢, ze watek ten — w odniesieniu do zasobdw srodowiska w ogole —
poddawany jest analizom prawnym niezmiernie rzadko (por. rozdziat ,,Srodowisko
jako dobro publiczne i jako dobro wspolne”, stanowiacy fragment innej znakomitej
monografii, autorstwa B. Iwanskiej, pt. Koncepcja ,,skargi zbiorowej” w prawie
ochrony srodowiska, Warszawa 2013), a sama koncepcja dobr (rzeczy) publicznych,
cho¢ analizowana w systemie prawa administracyjnego — zdaniem jego autoréw — nie
doczekata si¢ rownie glgbokich, co w literaturze zagranicznej, badan i ,,nie powstata
na ich temat bodaj zadna, dostepna na rynku, monografia naukowa”?. Takze sygna-
lizowany powyzej aspekt ustug ekosystemowych, cho¢ podnoszony w rozwazaniach
(zob. s. 17), nie zostal w pracy wyczerpujaco omowiony, zauwazalny jest takze brak
literatury przedmiotu w tym zakresie (zwlaszcza publikacji Artura Michatowskiego).

Dostrzezone braki, majace wytacznie charakter subiektywny, w zaden sposob nie
umniejszaja ani wysitku autoréw wilozonych w przygotowanie dziela, ani jego ja-
kosci, zwazywszy, ze jest to dzieto pionierskic. Warto zwroci¢ uwage na przyjeta
i konsekwentnie stosowana w calej pracy konwencj¢ terminologiczna, polegajaca na
postugiwaniu si¢ wytacznie terminem jezyka prawnego: ,,r6znorodno$¢ biologiczna”,
cho¢ w jezyku prawniczym i potocznym (takze w niniejszej recenzji) stosowane jest
takze pojecie ,,bioréznorodnosci”.

Podsumowujac, prace tg nalezy uznac za dzieto stanowiace pierwsze na polskim
rynku wydawniczym opracowanie mierzace si¢ z problematyka réznorodnosci biolo-
gicznej jako przedmiotu regulacji prawnej, wypetniajac tym samym luke istniejaca
obok dziet z zakresu nauk przyrodniczych. Cieszy powstanie tej pracy, cho¢ — jak
to zostato ujete w jej wstgpie — pomyslana jako podrecznik, to z pewnos$cia preten-
duje do miana opracowania monograficznego. Zadanie, jakie postawili przed soba
redaktorzy — ,,lepszego poznania regulacji prawnych zwiazanych z ochrona réznorod-
nosci biologicznej” i ,,odpowiedzi chociazby na cze$¢ pytan i rozwiazania przy-
najmniej niektérych problemoéw pojawiajacych sig na gruncie wyktadni i stosowania
tych regulacji”, nalezy uzna¢ za wykonane z naddatkiem.

Anna Haladyj
Katedra Prawa Zarzqdzania Srodowiskiem KUL

2D.R. Kijowski, [w:] System prawa administracyjnego (pod red. R. Hausera, Z. Nie-
wiadomskiego, A. Wrdbla), t. 7: Prawo administracyjne materialne, Warszawa: C.H. Beck—Instytut
Nauk Prawnych PAN 2012, s. 423.



