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BARBARA KRUPA

ZASADY ODPOW}EDZIALNOSCI
ZA SZKODE W SRODOWISKU
— ASPEKTY ADMINISTRACYJNOPRAWNE

We wszystkich krajach uprzemystowionych, pomimo dzielacych je réznic
gospodarczych i politycznych wystegpuja podobne zagrozenia $Srodowiska,
dlatego tez prawodawcy tworza instrumenty prawne, ktére maja na celu
ochrong $rodowiska. Ochrona $rodowiska jest objeta regulacja wspolnotowa
i Unia Europejska uczynita z ochrony $rodowiska oraz z walki z globalnym
ociepleniem jeden z priorytetdw, co ma liczne konsekwencje w polskim
porzadku prawnym. Jednym z zagadnien prawnych, majacych z zatozenia pet-
ni¢ istotna roleg w ochronie §rodowiska, jest kwestia odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone $rodowisku. Na gruncie prawa polskiego odpowiedzial-
nos$¢ za stan §rodowiska przez podmiot dokonujacy jego naruszenia ma cha-
rakter konstytucyjny, gdyz zgodnie z przepisem art. 86 Konstytucji RP, kazdy
obowiazany jest do dbatos$ci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za
spowodowane przez siebie jego pogorszenie, ale wynika tez z prawa wspdlno-
towego, tj. dyrektywy 2004/35/WE!'. Podstawa regulacji prawnej w tym ob-
szarze jest reguta, ze ,kto zanieczyszcza, ten ptaci”. Postuguje si¢ nia
ustawodawca europejski w art. 1 dyrektywy 2004/35/WE, jak i ustawodawca
polski, w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
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w sprawie odpowiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym w $rodowisku naturalnym (Dz. Urz. UE L nr 143 z 30.04.2004).



180 BARBARA KRUPA

w $rodowisku i ich naprawie®, jak i w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 kwiet-
nia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®.

POJECIE SZKODY
W USTAWIE O ZAPOBIEGANIU SZKODOM W SRODOWISKU
I ICH NAPRAWIE

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie* na okreslenie negatywnych nastepstw
oddzialywania na $rodowisko uzywano pojecia szkody srodowiskowej’. Poje-
cie to czesto funkcjonowato obok pojecia ,,szkoda ekologiczna™®. Z dogma-
tycznego punktu widzenia pojecia szkody srodowiskowej, szkody ekologicz-
nej byly uzywane zamiennie, co wynikato z publicystycznego uproszczenia.
W celu ujednolicenia pojecia ustawodawca wprowadzit definicj¢ legalna
,»Szkody w srodowisku” do przepisu art. 6 pkt 11 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r., jako negatywna, mierzalng zmiang stanu lub funkcji elementow
przyrodniczych, oceniona w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostata
spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos¢ podmiotu korzy-
stajacego ze srodowiska:

1) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych,
majaca negatywny wplyw na osiagnigcie lub utrzymanie wlasciwego stanu
ochrony tych gatunkow lub siedlisk przyrodniczych, w tym ze szkoda w ga-
tunkach chronionych lub ochronnych siedliskach przyrodniczych, nie obej-
muje uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wplywu wynikajacego
z dziatania podmiotu korzystajacego ze srodowiska zgodnie z art. 34 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub zgodnie z decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
w rozumieniu ustawy Prawo ochrony $rodowiska;

2 Dz. U. nr 75, poz. 493, ze zm.

3 Dz. U. z 2008 r., nr 25, poz. 150, ze zm.

4 Ustawa weszla w zycie w dniu 30 kwietnia 2007 r.

SA. Wasilewski, Wspélnotowe ramy odpowiedzialnosci majqtkowej za szkody

srodowiskowe, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Prof. Maksymiliana Pazdana,
Krakéw 2005, s. 743-756.

"M.Pyziak-Szafnicka, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzqcego przedsie-
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Prof. Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £.6dz 1997, s. 132.
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2) w wodach majacych negatywny wptyw na stan ekologiczny lub iloScio-
wy wod;

3) w powierzchni ziemi, przez co rozumie si¢ zanieczyszczenie gleby lub
ziemi, w tym w szczegdlnosci zanieczyszczenie mogace stanowié zagrozenie
zdrowia ludzi.

Tym niemniej nalezy pamigtaé, ze ustawodawca wytaczyt w art. 4 1 5 spod
dzialania ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. szkody jadrowe w zakresie ure-
gulowanym w ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe’ oraz
szkody powstate w wyniku realizacji gospodarki le$nej prowadzonej zgodnie
z zasadami trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, o ktorej mowa w usta-
wie z dnia 28 wrzesénia 1991 r. o lasach®. Przepisow ustawy nie stosuje sie
rowniez do zdarzen:

1) jezeli od emisji lub zdarzenia, ktore spowodowaty bezposrednie za-
grozenie szkoda w $rodowisku lub szkode w srodowisku, uptyneto wigcej niz
30 lat;

2) jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w $ro-
dowisku zostaty spowodowane przez:

a) konflikt zbrojny, dzialania wojenne, wojng domowa lub powstanie
zbrojne;

b) katastrofg naturalna w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie klgski zywiotowej (Dz. U. nr 62, poz. 558 i nr 74, poz. 676
oraz z 2006 r. nr 50, poz. 360 i nr 191, poz. 1410);

c¢) dziatalnos$¢, ktorej gtownym celem jest obrona narodowa, bezpieczen-
stwo migdzynarodowe lub ochrona przed klgska zywiotowa.

Wylaczenia te w duzej mierze odpowiadaja wylaczeniom zawartym
w przepisie art. 4 dyrektywy 2004/35/WE, cho¢ ujecie ich w prawie polskim
jest szersze poprzez wprowadzenie terminu 30-letniego przedawnienia dla
tego typu szkody oraz wylacznie gospodarki lesnej. Jak widaé, przepisy
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. dokonuja zawgzenia pojecia szkody w $ro-
dowisku poprzez wskazanie wybranych elementéw normatywnych, ktérych
naruszenie objete jest zakresem przedmiotowym tego aktu prawnego.

Definicja szkody zawarta w art. 6 pkt 11 ppkt a w/w ustawy ma jednakze
charakter ztozony i odwotuje si¢ do innych poje¢ ustawowych, tj. ,,gatunkow
chronionych” i ,,chronionych siedlisk przyrodniczych”. W przepisie art. 6
pkt 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. ,,chronione gatunki” definiuje sig¢

" Dz. U. z 2012 r., poz. 264, ze zm.
8 Dz. U. z 2011 r., nr 12, poz. 59, ze zm.
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jako gatunki objete ochrona w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody’ oraz gatunki ptaki wedrownych, blizej
osobno nie zdefiniowane. Termin ,,chronione siedliska przyrodnicze” (art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.) ustawodawca odnosi do siedlisk
przyrodniczych objetych jedna z form ochrony przyrody w rozumieniu ustawy
o ochronie przyrody lub podlegajacych ochronie na podstawie art. 33 ust. 2
tej ustawy, siedlisk przyrodniczych nalezacych do typow siedlisk okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przy-
rody, siedlisk i miejsc rozrodu gatunkow chronionych oraz miejsc legu,
pierzenia i zimowania ptakow wyodrgbnionych, jak i miejsc ich zatrzymywa-
nia si¢ wzdtuz tras wedrowek!'?.

Wazne w tym przypadku jest okreslenie poje¢ whasciwego stanu ochrony
gatunkdow lub siedlisk przyrodniczych, co ma bezposredni wplyw na tres$c
pojecia szkody przyrodniczej. Pojecie uzyte w art. 3 pkt 24 i 25 ustawy
0 ochronie przyrody zostalo zmienione przez art. 34 ustawy z 13 kwietnia
2007 r. Regulacje zawarte w art. 5 pkt 24 ustawy o ochronie przyrody okres-
laja wlasciwy stan ochrony gatunku jako ,,sume¢ oddzialywania na gatunek,
mogaca w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci wplywaé na rozmieszczenie
i liczebno$¢ jego populacji na danym terenie lub naturalnego zasiggu tego
gatunku, przy ktorej dane o dynamice liczebnos$ci populacji tego gatunku
wskazuja, ze gatunek jest trwalym sktadnikiem wtasciwego siedliska, natu-
ralny zasigg gatunku nie zmniejsza si¢ ani nie ulega zmniejszeniu w dajacej
sig przewidzie¢ przysztosci oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania
sig populacji tego gatunku istnieje i prawdopodobnie nadal bedzie istnia-
to”!!. Natomiast regulacja zawarta w art. 5 pkt 25 ustawy o ochronie przy-
rody definiuje wlasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego jako:

sume oddzialywan na siedlisko przyrodnicze i jego typowe gatunki, mogaca w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci wptywac¢ na naturalne rozmieszczenie, strukture, funkcje lub
przezycie jego typowych gatunkdw na terenie kraju lub naturalnego zasiggu siedliska,
przy ktorej naturalny zasieg siedliska przyrodniczego i obszary zajete przez te siedliska
w obrebie jego zasiggu nie zmieniaja si¢ lub zwigkszaja si¢ struktura i funkcje, ktore sa
konieczne do dtugotrwatego utrzymania siedliska, istnieja i prawdopodobnie beda istniaty

® Dz. U. z 2009 r., nr 151, poz. 1220, ze zm.
M. Bar, J.Jendro$ka, Ustawa o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich
naprawie, ,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka”, 2007, nr 1, s. 3.

"'w. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie,
Warszawa 2007, s. 42.
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oraz typowe dla tego siedliska, istnieja i prawdopodobnie nadal beda istniaty oraz typowe
dla tego siedliska gatunki znajduja si¢ we wlasciwym stanie ochrony.

Dodatkowym, normatywnym kryterium szkody w srodowisku jest jej ,,mie-
rzalnos$¢”, a doktadnie mierzalno$¢ zmiany stanu lub funkcji elementéw przy-
rodniczych. Dyrektywa 2004/35/WE w zataczniku nr I okre$la kryteria (mie-
rzalne dane) majace ulatwi¢ ocene wystapienia szkody w $rodowisku'?. Sa
to jednak kryteria odnoszace si¢ do gatunkéw chronionych i chronionych
siedlisk przyrodniczych, a nie do szkody w $rodowisku innego rodzaju. Ze
wzgledu na ogdlnosc regulacji zalacznika I dyrektywy 2004/35/WE powstata
konieczno$é szczegélowego uregulowania tej kwestii w prawie polskim!'>.
Nastapito to w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2008 r.
w sprawie kryteriow oceny wystapienia szkody w $rodowisku!*. Rozporza-
dzenie to, w $lad za przepisem art. 6 pkt 11 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r., wyrdznia trzy podtypy szkdd, tj. szkode w:

1) gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych
(szkoda przyrodnicza);

2) wodach;

3) powierzchni ziemi.

12 Zgodnie z zatacznikiem nr I do w/w dyrektywy mierzalno$¢ zostata okreslona naste-
pujaco: ,,Waga szkody, ktéra ma negatywny wplyw na osiagnigcie badz zachowanie korzyst-
nego stanu ochrony siedlisk lub gatunkow, musi by¢ oceniona poprzez odniesienie do stanu
ochrony w momencie wystapienia szkody, ich uzytecznosci zwiazanej z walorami rekreacyj-
nymi, ktére oferuja, oraz zdolnosci do naturalnej regeneracji. Powazne negatywne zmiany
w stosunku warunkéw poczatkowych powinny by¢ okreslane za pomoca mierzalnych danych,
takich jak:

— liczba osobnikow, ich zageszczenie, obszar, jaki zamieszkuja,

— rola poszczegoélnych osobnikow lub obszaru w odniesieniu do ochrony gatunkéw lub
siedlisk, rzadko$¢ wystepowania gatunku lub siedliska (oceniona na szczeblu lokalnym,
regionalnym lub wyzszym poziomie wlacznie z poziomem wspolnotowym),

— zdolno$¢ gatunkéw do rozmnazania (wedtug dynamiki specyficznej dla danego gatunku
lub populacji), ich zywotno$¢ lub zdolnos$¢ siedliska do naturalnej regeneracji (wedlug
dynamiki specyficznej dla charakterystycznych gatunkéw lub ich populacji),

— zdolno$¢ gatunkow lub siedliska, po wystapieniu szkody, do regeneracji w krdotkim
okresie czasu bez zadnej interwencji, z wyjatkiem wzmozonych §rodkéw ochronnych, i uzys-
kania takich warunkéw, ktore prowadza, wyltacznie za sprawa dynamiki gatunkéw badz sie-
dliska, do osiagnigcia warunkéw uznawanych za co najmniej réwnowazne z warunkami
wzorcowymi”.

BA Lipifnski, [w:] Ustawa prawo ochrony Ssrodowiska. Komentarz, red.
J. Jendroska, Wroctaw 2001, s. 76.
4 Dz. U. nr 82, poz. 501.
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Jako warunek wystapienia szkody, przepis § 2 rozporzadzenia z dnia
29 maja 2008 r. wskazuje, by w danym przypadku zmiana stanu lub funkcji
elementdéw przyrodniczych miata mierzalny (policzalny), negatywny skutek
dla zdrowia ludzi. Jakkolwiek konstrukcja szkody w $rodowisku oparta na
kryterium ,,mierzalnosci” (policzalno$ci) ma swoje umocowanie w prawie
wspélnotowym (art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/35/WE), to jednak logicznym
elementem tej konstrukcji jest ,,stan poczatkowy”, niezbedny do ustalenia
punktu zerowego, sprzed wystapienia szkody — por. przepis art. 6 pkt 10
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. oraz art. 2 pkt 14 dyrektywy 2004/35/WE.
Dopiero bowiem rzetelne opisanie stanu poczatkowego moze pozwoli¢ na wy-
kazanie ,,negatywnego” skutku w zdrowiu ludzi albo wykazanie ,,0stabienia
uzytecznosci” zasobow naturalnych. Powiazanie tych elementow umozliwia
wskazanie rzeczywistych kryteriow oceny szkody w $rodowisku. Szkoda
w $rodowisku bedzie zatem negatywna zmiana w Srodowisku, réznica in mi-
nus migdzy stanem sprzed wystapienia szkody a stanem po szkodzie, dajaca
si¢ wykazac za pomoca obiektywnych i weryfikowalnych kryteriéw, czyli po-
liczalnych. Chodzi tu bowiem o mozliwos$¢ zidentyfikowania sytuacji, w ktd-
rej stan sprzed wyrzadzenia szkody, jest inny niz stan po wyrzadzeniu szko-
dy. Negatywny charakter zmian zostat mocno podkreslony w dyrektywie. Ma-
jac jednak na wzgledzie to, ze definicja szkody okre$lonej w art. 2 ust. 2
dyrektywy 2004/35/WE jest nieprecyzyjna, gdyz uzyte w niej pojecie ,,nega-
tywna zmiana” jest bardzo pojemne znaczeniowo, co pozwala na dowolna in-
terpretacje tego pojecia przez rézne podmioty, w tym i organy administracji.
Ta uznaniowo$¢ pociaga za soba mozliwos$¢ zastosowania tego pojecia zarow-
no do wszystkich szkéd'®, jak i do odmowy uwzglednienia danego przypad-
ku jako szkody.

Negatywna zmiana musi wystapi¢ w zasobach naturalnych, ktére nalezy
rozumie¢ zgodnie z przepisem art. 6 pkt 11 ppkt a — ¢ ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r., czyli gatunki i siedliska chronione, wody i powierzchnia
ziemi. Szkoda moze by¢ rowniez mierzalne ostabienie uzytecznosci zasobow
naturalnych, chodzi tutaj o taki negatywny skutek, ktory da si¢ policzy¢.
Natomiast poza pojeciem szkody w $rodowisku pozostaja takie istotne ele-
menty przyrodnicze, jak kopaliny, powietrze, krajobraz i klimat, co $wiadczy
o fragmentarycznos$ci regulacji wspodlnotowej, a w §lad za nig i polskiej
ustawy. Gdyby ustawodawca podszedl do regulacji w sposdb kompleksowy,

SB. R akoczy, Odpowiedzialnosé¢ za szkode w Srodowisku. Dyrektywa 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego, Torun 2010, s. 33.
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to rodzaj przedmiotu, w ktorym dochodzi do powstania szkody w Ssrodowisku,
bylby bez znaczenia, o ile dotyczylby $rodowiska.

Podmioty zglaszajace szkode czgsto napotykaja jednak barierg na drodze
do skutecznego wszczecia postgpowania w postaci braku wiedzy o stanie po-
czatkowym S$rodowiska, ktory umozliwitby wykazanie wielkosci szkody oraz
zastosowanie wilasciwych kryteridw oceny stanu takiej populacji przez organ
ochrony $rodowiska. W odniesieniu do ptakéw, nietoperzy czy ryb kwestia
ta dotyczy czesto braku wiedzy o wielkosci populacji wystepujacej na danym
obszarze, ktéra nie miataby charakteru szacunkowego, ale charakter weryfi-
kowalny, a wigc policzalny. Teoretycznie podstawa takiego zgloszenia moga
by¢ albo wlasne obserwacje albo informacje o $rodowisku pochodzace od
Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, jednakze w odniesieniu do
poszczegbdlnych gatunkow zwierzat, 1 to nawet tych pod $cista ochrona ga-
tunkowa, takich obserwacji si¢ nie prowadzi w ogole albo sa one wycinkowe.
W efekcie nawet przedstawienie dokumentacji fotograficznej zdarzenia
i wskazanie na przyktad liczby martwych zwierzat moze nie by¢ potrakto-
wane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jako wykazanie za-
istnienia szkody w $rodowisku wtasnie z uwagi na brak odniesienia si¢ do
stanu poczatkowego i wykazanie ,,pogorszenia stanu populacji”.

PODMIOT ODPOWIEDZIALNY ZA SZKODE
W SRODOWISKU

Zgodnie z pkt. 2 preambuly do dyrektywy 2004/35/WE odpowiedzialno$¢
za szkod¢ Srodowiskowa opiera si¢ na zasadzie ,,zanieczyszczajacy placi”,
w mys$l ktérej podmiot gospodarczy'® wyrzadzajacy przez swoje dzialtanie
szkod¢ w $Srodowisku naturalnym lub powodujacy bezposrednie zagrozenie
wystapieniem takich szkod pozostaje finansowo za nie odpowiedzialny w celu
naktonienia podmiotow gospodarczych do przyjecia §rodkow i opracowania
praktyk minimalizujacych ryzyko wyrzadzenia szkdd srodowisku naturalnemu
oraz ograniczenia w ten sposdéb mozliwos$ci poniesienia finansowej odpowie-
dzialno$ci za nie. Przepis art. 2 pkt 8 dyrektywy 2004/35/WE okreéla, ze
podmiotem gospodarczym jest kazda osoba fizyczna, prawna lub publiczna,
ktéra prowadzi i nadzoruje dzialalno$¢ zawodowa, lub, w przypadkach gdy

16 polskie prawo postuguje sie obecnie pojeciem ,przedsigbiorcy”, a nie ,,podmiotu
gospodarczego”.
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jest to przewidziane w ustawodawstwie krajowym, osobg, ktérej delegowano
uprawnienie do podejmowania decyzji ekonomicznych dotyczacych technicz-
nego funkcjonowania takiej dziatalno$ci, wytacznie z posiadaczami uprawnien
lub zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalno$ci badZz osobami, ktdre re-
jestruja lub zglaszaja taka dziatalno$¢. Natomiast na podstawie przepisu art. 6
pkt 9 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. przez podmiot korzystajacy ze $ro-
dowiska rozumie si¢g podmiot korzystajacy ze srodowiska w rozumieniu art. 3
pkt 20 Prawa ochrony $rodowiska, a prowadzacy dziatalno$¢ stwarzajaca ry-
zyko szkody w §rodowisku lub inng dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 2 ust.
1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r., powodujaca bezposrednie zagro-
zenie szkoda lub szkode w Srodowisku.

Biorac zatem pod uwage tres¢ przepisu art. 3 pkt 20 Prawa ochrony $ro-
dowiska, za podmiot korzystajacy ze Srodowiska nalezy uznac:

1) przedsigbiorcg, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej!’, oraz osoby prowadzace dzialalnos¢ wy-
tworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa i rybactwa $rddladowego oraz osoby
wykonujace zawod medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub indywi-
dualnej specjalistycznej praktyki;

2) jednostke organizacyjna nie bedaca przedsigbiorca w rozumieniu ustawy
prawo dziatalnosci gospodarczej;

3) osoba fizyczna nie bedaca podmiotem, o ktérym mowa w lit. a, korzy-
stajaca ze srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga
pozwolenia.

Podmioty te, aby mogly ponie$¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie analizo-
wanej ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r., musza prowadzi¢ dziatalno$¢ stwa-
rzajaca ryzyko szkody w §rodowisku, wskazana w art. 3. Wyliczenie to ma
charakter enumeratywny i zamknigty. Zgodnie z art. 2 ustawy jej przepisy
maja zastosowanie do bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub
do szkody w $rodowisku spowodowanej przez dziatalno$¢ podmiotu korzysta-
jacego ze srodowiska stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku lub przez inna
dziatalno$¢ w przypadku szkody w gatunkach chronionych i chronionych
siedliskach przyrodniczych. W $wietle tego przepisu szkoda lub zagrozenie
jej wystapienia jest $cisle zwiazane z ,,dziatalnoscia” prowadzona przez

7 Dz. U. z 2010 r., nr 220, poz. 1447, ze zm.
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podmiot korzystajacy ze $rodowiska, gdyz szkoda w S$rodowisku jest jej
efektem gldéwnym lub ubocznym.

W przypadku szkod w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach
przyrodniczych przestanka konieczna do uznania wystapienia takiej szkody
jest nie tylko dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko wystapienia szkody, ale kazdego
typu dziatalno$¢ w powiazaniu z wina podmiotu, jednak analiza tych prze-
pisow wskazuje, ze chodzi tu o taka dzialalno$¢, ktora stanowi ingerencje
w $rodowisko. Na tle tego pojecia bardzo trafnie wypowiedzial si¢ WSA
w Warszawie, w wyroku z dnia 25 listopada 2011 r.!8:

Planowanie i projektowanie przedsiewzigcia [tu: budowy zbiornika zaporowego] nie moze
by¢ uznane za dziatalno$¢ wywotujaca szkode czy tez stwarzajaca ryzyko jej wystapienia.
Samo uzyskanie wymaganych prawem decyzji nie prowadzi bowiem do wystapienia szko-
dy w $srodowisku, czyli do negatywnej, mierzalnej zmiany stanu lub funkcji elementow
przyrodniczych. Nie bedzie ono bowiem skutkowaé jakimkolwiek wptywem na gatunek
chroniony czy chronione siedlisko przyrodnicze.

Wydanie zatem decyzji przewidzianej przepisami ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko!” stuzy wlasnie przeprowadzeniu oceny projektowanego przedsie-
wzigcia w zakresie jego wplywu m.in. na chronione gatunki i siedliska przy-
rodnicze, dajac inwestorowi mozliwo$¢ zapobiezenia negatywnym skutkom
projektowanej inwestycji na elementy przyrodnicze, ktore podlegaja wlasnie
identyfikacji na etapie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia.

Wzmozona ochrona prawna srodowiska wiaze si¢ tez z zaostrzeniem odpo-
wiedzialno$ci podmiotow korzystajacych ze srodowiska, gdyz zgodnie z prze-
pisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r., jezeli bezposrednie
zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda w §rodowisku zostaty spowodo-
wane przez wigcej niz jeden podmiot korzystajacy ze $rodowiska, to odpo-
wiedzialno$¢ tych podmiotow za podejmowanie dziatan zapobiegawczychi na-
prawczych jest solidarna.

18 Sygn. IV SA/WA 1311/11.
¥ Dz. U. nr 199, poz. 1227, ze zm.
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DZIALANIA PODEJMOWANE
W PRZYPADKU BEZPOSREDNIEGO ZAGROZENIA
WYSTAPIENIEM SZKODY SRODOWISKOWE]

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. przewiduje szczeg6lny tryb postgpowa-
nia w sytuacji bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku (dziatania za-
pobiegawcze) lub w sytuacji zaistnienia szkody w $rodowisku (dziatania na-
prawcze), w odniesieniu do zakresu przedmiotowego pojecia szkody w srodo-
wisku wskazanego powyzej. Postgpowanie to ma charakter odrgbny od poste-
powan zwiazanych z realizacja odpowiedzialno$ci w ochronie $rodowiska,
przewidzianej na podstawie tytulu VI ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
(art. 322-375), mimo ze przedmiot ochrony jest ten sam, czyli srodowisko.
Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. moze by¢ odczytywana jako proba wska-
zania przez ustawodawce rodzajow dzialalnosci szczegolnie uciazliwych dla
srodowiska, m.in. poprzez czgste awarie lub znaczace emisje zanieczyszczen.
Stad tez i koncentracja ustawodawcy jedynie na waskim przedmiotowo zna-
czeniu szkody w $rodowisku, ktore obejmuje ograniczony rodzaj szkod — te
najbardziej uciazliwe. Regulacja ta nie wylacza bowiem zastosowania prze-
pis6w o odpowiedzialno$ci w Srodowisku, przewidzianych w Prawie ochrony
srodowiska, ktore maja charakter ogolny i dotycza wszelkiego rodzaju od-
powiedzialnosci (cywilnej, karnej i administracyjnej).

W mysl art. 9 ust. 1 w/w ustawy, w przypadku wystapienia bezposrednie-
go zagrozenia szkoda w Srodowisku, przez ktore rozumie si¢ wysokie praw-
dopodobienstwo wystapienia szkody w srodowisku, w dajacej si¢ przewidziec
przysztosci podmiot korzystajacy ze srodowiska jest obowiazany niezwlocznie
podja¢ dziatania zapobiegawcze®®. Pojecie dziatan zapobiegawczych ma cha-
rakter ustawowy i zostalo zdefiniowane w przepisie art. 6 pkt 4) ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. Rozumie si¢ przez nie dziatania podejmowane
w zwiazku ze zdarzeniem, dziataniem lub zaniechaniem powodujacym bezpo-
srednie zagrozenie szkoda w $rodowisku w celu zapobiezenia szkodzie lub
zmniejszenia szkody, w szczegdélnosci wyeliminowania lub ograniczenia
emisji zanieczyszczen. Ustawodawca w powolanej definicji postuguje sig
jednak pojeciami nieostrymi, co w zatozeniu ma umozliwi¢ ,elastyczne”
stosowanie do szerokiego spektrum przypadkéw, a w praktyce moze prowa-
dzi¢ do naduzywania przepisu przez organy ochrony srodowiska w celu od-

20 M. B ar, [w:] Ustawa prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2003, s. 67.
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mowy wszczynania postgpowan, z uwagi na brak mozliwosci stwierdzenia
szkody w $rodowisku.

Podjecie wlasciwych dziatan zapobiegawczych jest uzaleznione od oko-
licznosci stanu faktycznego sprawy. Jako przyktad dziatan zapobiegawczych
ustawodawca wskazuje ograniczenie emisji’!. Podejmowane dzialania zapo-
biegawcze przez podmiot zobowiazany moga nie doprowadzi¢ do zamierzo-
nych rezultatdw, tj. bezposrednie zagrozenie szkoda w Srodowisku moze nie
zosta¢ zazegnane lub — co wigcej — moze wystapi¢ szkoda. W takich sytua-
cjach podmiot korzystajacy ze Srodowiska jest obowiazany niezwlocznie
zglosi¢ ten fakt organowi ochrony srodowiska i wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony $rodowiska (art. 11 w/w ustawy). Zgtoszenie takie powinno zawieraé:

1) imi¢ i nazwisko albo nazwe¢ podmiotu korzystajacego ze Srodowiska
oraz jego adres zamieszkania albo adres siedziby;

2) okreslenie podmiotu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej zgodnie
z Polska Klasyfikacja Dzialalnos$ci (PKD) — w przypadku wykonywania takiej
dziatalnosci;

3) okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i daty wystapienia bezpo-
sredniego zagrozenia szkoda w Srodowisku lub szkody w $rodowisku;

4) opis dzialan zapobiegawczych 1 naprawczych podjetych do chwili
zgloszenia.

DZIALANIA PODEJMOWANE
W PRZYPADKU WYSTAPIENIA SZKODY

W przypadku wystapienia juz szkody w $rodowisku, zgodnie z przepisem
art. 9 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r., podmiot korzysta-
jacy ze $§rodowiska zobowiazany jest do podjecia dziatan w celu ograniczenia
szkody w $rodowisku, zapobiezeniu kolejnym szkodom i negatywnym skut-
kom dla zdrowia ludzi lub dalszego ostabienia funkcji elementéw przyrod-
niczych, w tym natychmiastowego skontrolowania powstrzymania, usunigcia
lub ograniczenia w inny sposdb zanieczyszczen lub innych szkodliwych czyn-

2l pojecie to ma charakter legalnej definicji — por. art. 3 pkt 4 Prawa ochrony $rodowiska
oraz art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r., ktére przez ,,emisje” rozumieja: wprowa-
dzane bezposrednio lub posrednio w wyniku dziatalnosci cztowieka, do powietrza, wody, gleby
lub ziemi substancje, energie, takie jak ciepto, hatas, wibracje lub pole elektromagnetyczne.
Dodatkowo na gruncie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. przez emisj¢ rozumie si¢ wprowadza-
nie do $rodowiska organizméw lub mikroorganizméw.
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nikow oraz do podjecia dzialan naprawczych. Ustawodawca przewidziatl dwa
rodzaje dziatan. Pierwszy rodzaj obejmuje dziatania dorazne i zapobiegawcze,
ktorych celem jest uniknigcie dalej idacych skutkow szkody. Drugi to dzia-
lania zmierzajace do usunigcia negatywnych skutkow szkody w Srodowisku.
Pojecie ,,dziatan naprawczych” zostato zdefiniowane w art. 6 pkt 3 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. Oznaczaja one wszelkie dziatania, w tym dziatania
prowadzace do usunigcia zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz przywracanie row-
nowagi przyrodniczej i waloréw krajobrazowych na danym terenie, w tym
dzialania ograniczajace lub tymczasowe, podejmowane w celu naprawy lub
zastapienia w rdwnowazony sposob elementow przyrodniczych lub ich funk-
cji, ktore ulegly szkodzie, w szczegolnosci: oczyszczenie gleby i wody,
przywrdcenie naturalnego uksztattowania terenu, zalesienie, zadrzewienie lub
tworzenie skupien ros§linnosci, reintrodukcje zniszczonych gatunkéw. Wymie-
nione wyzej rodzaje dziatan nie maja charakteru katalogu zamknigtego, gdyz
ustawodawca celowo unika ograniczania zakresu mozliwosci prowadzenia dzia-
tan naprawczych. Dobdr dziatan naprawczych powinien by¢ bowiem uzalez-
niony od konkretnego stanu faktycznego®2. Dobrym przyktadem takich dzia-
fan kompensacyjnych (reintrodukcji zniszczonych gatunkow), jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy szkodowej, byt nakaz zawarty w decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach wojewody podlaskiego dotyczacej budowy dro-
gowej obwodnicy Augustowa, w ktorej inwestor zostal zobowiazany do od-
23 7 uwagi na to, ze pojecia ,,réwnowagi
h”* sa pojeciami zdefiniowa-
nymi prawnie, totez ich rozumienie na gruncie ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. musi by¢ $cisle powigzane z calym systemem ochrony $rodowiska
opartym na ustawie o ochronie przyrody, jak i Prawie ochrony §rodowiska.

tworzenia populacji ghluszca

przyrodniczej”** i ,waloréw krajobrazowyc

2 B.Rakoczy, Komentarz do ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich
naprawie, Warszawa 2008, s. 56.

B Radec ki, Ustawa o zapobieganiu, s. 82.

24 Réwnowaga przyrodnicza jest rozumiana w przepisie art. 3 pkt 32 Prawa ochrony
srodowiska jako ,,stan, w ktorym na okre§lonym obszarze istnieje rOwnowaga we wzajemnym
oddzialywaniu: czlowieka, sktadnikéw przyrody zywej i uktadu warunkéw siedliskowych
tworzonych przez sktadniki przyrody nieozywionej”.

%5 Zgodnie z art. 5 pkt 23 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2009 r., nr 151, poz. 1220, ze zm.) przez walory krajobrazowe nalezy rozumie¢ wartosci
ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwiazane z nim rzezba terenu twory
i sktadniki przyrody, uksztaltowane przez sity przyrody lub dziatalno$¢ czlowieka.
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Prowadzenie dziatan naprawczych i ich zakres wymaga od podmiotu ko-
rzystajacego ze srodowiska, ktory wyrzadzit szkode w srodowisku, uzyskania
decyzji administracyjnej, na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. W celu uzyskania takiej decyzji podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska jest obowiazany do zlozenia wniosku do organu ochro-
ny $rodowiska o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dzialan napraw-
czych, zawierajacego informacje na temat:

1) obszaru wymagajacego podjecia dzialan naprawczych;

2) funkcji petnionych przez obszar wymagajacy dzialan naprawczych;

3) poczatkowego stanu Srodowiska na danym terenie;

4) aktualnego stanu srodowiska na danym terenie;

5) planowanego zakresu i sposobu przeprowadzenia dziatan naprawczych
oraz planowanego terminu ich rozpoczecia i zakonczenia.

Organ ochrony $rodowiska wydaje decyzje po zasiggnigciu opinii:

1) regionalnego zarzadu gospodarki wodnej — w odniesieniu do szkody
w wodach;

2) dyrektora urzedu morskiego — w odniesieniu do szkody w $srodowisku
na obszarach morskich;

3) dyrektora urzedu gérniczego — w odniesieniu do szkod w $srodowisku
spowodowanych ruchem zakltadu goérniczego;

4) dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych — odniesieniu do
szkody w $rodowisku na obszarach, na ktdrych wystepuja lasy stanowiace
wlasno$¢ Skarbu Panstwa;

5) dyrektora parku narodowego — w odniesieniu do szkody w §rodowisku
na obszarze parku narodowego;

6) organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — w odniesieniu do szkody
w $rodowisku w strefach ochronnych i ujeciach wody przeznaczonej do spo-
zycia oraz wody w kapieliskach.

Zasiggnigcie opinii nastepuje w trybie art. 106 k.p.a. Oznacza to, ze organ
ochrony $rodowiska zalatwiajacy sprawe, zwracajac si¢ o zajecie stanowiska,
obowiazany jest przedstawi¢ je niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w ter-
minie dwoch tygodni od dnia dorgczenia mu zadania, chyba ze przepis prze-
widuje inny termin. Organ obowiazany do zajecia stanowiska moze w razie
potrzeby przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace. Zajecie stanowiska przez
ten organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktére shuzy zazalenie®
Uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych nastgpuje na

M. G 6t s k i, Odpowiedzialnosé¢ administracyjna w ochronie Srodowiska, Warszawa
2008, s. 79.
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podstawie decyzji okre$lajacej: stan, do jakiego ma zostaé przywrocone
srodowisko, zakres i sposdb przeprowadzenia dziatan naprawczych, termin
rozpoczecia i zakonczenia dziatan naprawczych.

Szczegdlne sytuacje powstaja, gdy jednoczes$nie wystgpuje wigcej niz jedna
szkoda w taki sposdb, ze nie mozna zapewni¢ jednoczesnego podjecia dziatan
naprawczych w odniesieniu do wszystkich tych szkéd. Woéwczas organ ochro-
ny srodowiska moze okresli¢ w decyzji uzgadniajacej warunki przeprowadze-
nia dziatan naprawczych, w odniesieniu do ktorych szkod nalezy podjac dzia-
lania naprawcze, w pierwszej kolejnosci. Ustalajac kolejno$¢ podejmowania
dziatan naprawczych organ ochrony §rodowiska powinien mie¢ na wzgledzie
zasigg, charakter poszczegdlnych szkod w $rodowisku oraz zagrozenie dla
zdrowia ludzi. Ponadto powinien uwzgledni¢ mozliwo$¢ samoistnej (natural-
nej) naprawy elementdw przyrodniczych na obszarze, na ktoérym szkoda
w $rodowisku wystapita?’.

Jezeli podmiot korzystajacy ze S$rodowiska nie podejmuje dzialan na-
prawczych, organ ochrony $rodowiska ma mozliwo$¢ nalozenia, w drodze
decyzji, obowiazku przeprowadzenia tych dziatan — art. 15 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. Niepodjecie dzialan naprawczych zagrozone jest kara
grzywny. Takiej samej karze podlega podmiot, ktory bedac obowigzany do
uzgodnienia z organem ochrony $rodowiska warunkow prowadzenia dziatan
naprawczych, nie spetnia tego obowiazku albo prowadzi te dzialania wbrew
uzgodnionym warunkom.

DZIALANIA ZASTEPCZE
PODEJIMOWANE PRZEZ ORGAN OCHRONY SRODOWISKA

W celu zapewnienia skutecznosci podejmowanych dzialan zapobiegaw-
czych i naprawczych organ ochrony §rodowiska (regionalny dyrektor ochrony
srodowiska) moze podejmowac takie dziatania z urzedu. Dotyczy to sytuacji,
gdy podmiot korzystajacy ze srodowiska nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub
nie mozna wszczaé postgpowania egzekucyjnego lub tez egzekucja okazata
si¢ bezskuteczna, a takze sytuacji, gdy z uwagi na zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi badz mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd w §rodowi-
sku konieczne jest natychmiastowe podjecie takich dziatan. Nalezy przy tym

27 Tamze, s. 80.
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mie¢ na wzgledzie, ze art. 16 ustawy szkodowej stanowi bezposrednia trans-
pozycje regulacji zawartych w art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 4 dyrektywy
2004/35/WE.

Ustawodawca naktada szczegdlne obowiazki na wiadajacych gruntem?®®,
na ktorych to maja by¢ prowadzone dziatania zastgpcze. Osoba (osoby) ta
obowiazana jest umozliwi¢ organowi ochrony srodowiska prowadzenie dziatan
zapobiegawczych i naprawczych. Organ ochrony $rodowiska, w celu prowa-
dzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, okresla w drodze decyzji
zakres udostgpnienia nieruchomosci przez jej wiasciciela lub posiadacza,
nakaz i1 sposob przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych
oraz termin ich rozpoczgcia i zakonczenia. Postgpowanie w sprawie wydania
powyzszej decyzji wszczyna sie z urzedu®’.

Jezeli natomiast bezposrednie zagrozenie szkoda w $srodowisku wystapito
na terenie, do ktérego podmiot korzystajacy ze srodowiska nie posiada tytutu
prawnego, to wlasciciel nieruchomosci lub jej posiadacz jest obowiazany
umozliwi¢ prowadzenie dziatan zapobiegawczych i naprawczych z zachowa-
niem warunkow okreslonych odpowiednio w decyzji, ktorej przedmiotem jest
uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych lub zapobiegaw-
czych i naprawczych oraz przeprowadzenie badan zwiazanych z ocena szkody
w $rodowisku.

W sytuacji podejmowania dzialan zastgpczych przez organ ochrony $ro-
dowiska ma on prawna mozliwo$¢ i obowiazek, na podstawie przepisu art.
23 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r., wystapienia do podmiotu korzysta-
jacego ze Srodowiska o zwrot poniesionych przez siebie kosztow przepro-
wadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych. Obowiazek poniesienia
kosztow przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, zgodnie
z zasada ,,zanieczyszczajacy placi”, ponosi podmiot korzystajacy ze S$ro-
dowiska (art. 22 ust. 1 ustawy). Ich wysokos$¢ oraz sposob uiszczenia zostaje
okreslony w drodze decyzji przez organ ochrony $srodowiska. Organ ochrony
srodowiska moze odstapi¢ od Zadania zwrotu catosci lub cze$ci kosztow
przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, jezeli podmiot
korzystajacy ze srodowiska nie zostal zidentyfikowany lub nie mozna wszczac
wobec niego postgpowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata si¢ bezsku-

28 Ustawodawca postuzy! sig tutaj pojeciem ,,wtadajacego powierzchnia ziemi”, odwotujac
si¢ do definicji zawartej w art. 3 pkt 44 Prawa ochrony §rodowiska, choé w zupelosci wy-
starczyloby wskazanie ,,wladajacego gruntem”. Byloby to zgodne z nomenklatura cywilistyczna.

K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 123.
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teczna, lub gdy koszt postgpowania egzekucyjnego jest wyzszy niz kwota
mozliwa do odzyskania.

Roszczenie wzglegdem podmiotu korzystajacego ze $rodowiska o zwrot
kosztéw z tytulu przeprowadzonych przez organ ochrony §rodowiska dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych przedawniaja sie z uptywem pigciu lat od
dnia zakonczenia tych dziatan lub ustalenia sprawcy bezposredniego zagro-
zenia szkoda w srodowisku lub szkody w $rodowisku.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. jest kolejnym, obok Prawa ochrony
srodowiska, aktem prawnym, ktory reguluje zagadnienia odpowiedzialnosci
w zakresie ochrony $srodowiska. Jej gtownym celem byto transponowanie do
prawa polskiego postanowien dyrektywy 2004/35/WE. Ponad sze$¢ lat obo-
wiazywania tej regulacji prawnej wskazuje, ze zarowno sama dyrektywa, jak
i ustawa nie maja wielkiego znaczenia praktycznego. Watpliwe jest zarowno
dublowanie przepiséw Prawa ochrony $§rodowiska dotyczacych odpowiedzial-
nosci w ochronie $rodowiska, waski zakres ochrony prawnej przed szkoda,
ograniczony do jedynie cze$ci S$rodowiska, jak 1 formalizacja dziatan
zapobiegawczych i naprawczych w postaci decyzji administracyjnej, w sy-
tuacji zagrozenia szkoda lub jej powstania. Nawet sama procedura zglaszania
szkody lub bezposredniego zagrozenia szkoda do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska jest nieefektywna, gdyz organ ten nie dysponuje czesto
informacjami umozliwiajacymi ustalenie stanu poczatkowego (sprzed szkody)
1 przerzuca cigzar policzenia rozmiarow szkody na podmiot zglaszajacy.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Zze ryzyko szkéd zwiazanych z dziatalnoscia
szkodliwa dla srodowiska powinno obciaza¢ tego, kto t¢ dziatalnos¢ podej-
muje dla wlasnej korzysci majatkowej, jednakze sposob ksztaltowania tej
odpowiedzialno$ci powinien ulec znaczacej zmianie. Punktem wyjscia dla
dalszych analiz powinna by¢ regulacja Prawa ochrony §rodowiska, wskazu-
jaca, ze dziatalno$¢ stanowiaca zagrozenie dla Srodowiska czgsto nie jest
zabroniona, ale jej ryzyko powinno charakteryzowac si¢ pewnymi cigzarami.
Takie wlasnie rozwiazanie przyjal ustawodawca w przepisie art. 325 Prawa
ochronie srodowiska, ktory stanowi, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrza-
dzone oddzialywaniem na §rodowisko nie wylacza okolicznosci, ze dzialal-
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no$¢ bedaca przyczyna powstania szkod jest prowadzona na podstawie legal-
nych decyzji administracyjnych i w jej granicach®’.

Istnienie rownowagi w przyrodzie jest podstawowym warunkiem istnienia
zycia i1 funkcjonowania w nim cztowieka, ktory jest elementem calego eko-
31 niemniej jednak regulacje prawne dotyczace ochrony $rodowiska
nie moga tworzy¢ rozwiazan pozornych i nieefektywnych, a juz w szczegol-
nosci wtedy, kiedy odnosza si¢ do odpowiedzialnosci za szkody w $rodo-
wisku. Obecny stan regulacji prawnej, wynikajacy z ustawy z dnia 13 kwiet-

systemu

nia 2007 r., wymaga szybkiej zmiany, a nawet jej uchylenia w calo$ci.
Z tym, ze regulacja wylacznie na poziomie krajowym nie bedzie efektywna
tak dlugo, jak dtugo obowiazywac bedzie dyrektywa 2004/35/WE, ktoéra ogra-
nicza zakres mozliwej regulacji w kwestii ,,szkody w §rodowisku”. Niezbgdne
jest natomiast usprawnienie egzekwowania odpowiedzialnosci w ochronie
srodowiska, wynikajace z przepisOw Prawa ochrony §rodowiska, szczegdlnie
w zakresie odpowiedzialno$ci administracyjne;j.
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ENVIRONMENTAL RESPONSIBILITY IN THE CONTEXT
OF ADMINISTRATIVE LAW

Summary

The balance of nature is a prerequisite of life and the existence of humans, who constitute
an element of the whole ecosystem. Nature conservation is regulated by the EU law. One of
the EU priorities is combatting global warming and protection of the environment. This has
numerous implications in the Polish legal order. One issue that is supposed to be crucial for
environment protection is the question of liability for damage done to the natural environment.
Under Polish law, responsibility for any such damage has a constitutional character, since by
virtue of Art. 86 of the Polish Constitution, every entity is obliged to care for the natural
environment and bears responsibility for any worsening of it. Given such a legal disposition,
the risk of harm done as a result of an activity detrimental to the environment should
encumber the one who undertakes such an activity for his or her own material gains.
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