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PATRYCJA KWIECIEN

~ WPLYW BLEDU
NA WAZNOSC ZGODY MALZENSKIE]

WSTEP

Obecnie, gdy coraz wigcej 0so6b rozpoczyna proces o stwierdzenie niewaz-
nos$ci matzenstwa przed Trybunatem Kos$cielnym, nicodzowne wydaje si¢ wy-
jasnienie przyczyn, ktéore powoduja niewazno$¢ matzenstwa. Istnieja trzy
rozne zrédla niewaznosci matzenstwa, a mianowicie przeszkody zrywajace,
brak formy kanonicznej oraz wady zgody matzenskiej, wsrod ktorych wyste-
puje btad co do osoby, btad co do przymiotéw osoby oraz btad co do jed-
nosci, nierozerwalnosci albo sakramentalnej godno$ci matzenstwa. Niniejszy
artykut stanowi probe opisania btedu jako wady zgody matzenskiej powodu-
jacej niewazno$¢ malzenstwa.

1. POJECIE I RODZAJE BLEDU
W obowiazujacym kodeksie' prawodawca w wielu miejscach uzywa poje-

cia btedu, jednak go nie definiuje, dlatego stuszne wydaje¢ si¢, aby interpre-
towac to okreslenie z poje¢ ogdlnie przyjetych. Sama definicja btedu wymaga
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odpowiedniego wyjasnienia. Btad jako mylne mniemanie o stanie rzeczy
moze by¢ faktyczny lub prawny?.

1.1. DEFINICJA

Btad w sensie $cistym jest wzigciem poznania falszywego lub niedoktad-
nego za prawdziwe, doktadne lub zasadnie przyjete: w znaczeniu szerokim
jest to jakakolwiek wada lub usterka w zdobywaniu, formulowaniu, uznawa-
niu i przekazywaniu poznania (btad teoretyczny), a takze wszelkie uchybienie
regutom sprawnego dziatania (blad praktyczny)’. Blad w prawie kanonicz-
nym jest to falszywy sad o rzeczy, prawie lub czynnos$ci prawnej, mniemanie
sprzeczne z rzeczywistoscia prawna, pomytka*. Pomimo to, ze pojecie btedu
wystepuje w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, nie ma jednak jego
legalnej definicji®.

Stuszne wydaje sig, ze aby zdefiniowac to pojecie, nalezy siggnac do pojeé
ogdlnie przyjetych. Mozna zdefiniowac btad jako niezgodno$¢ migdzy naszym
poznaniem a rzeczywistoscia. Niezgodno$c¢ ta nie moze by¢ bierna, ale powin-
na by¢ ujeta w forme sadu o stanie rzeczy oraz jednocze$nie ma wystgpowac
brak §wiadomos$ci mylnej oceny. Przedmiotem poznania intelektualnego jest
jakis fakt oceniany lub mylnie rozpoznany. Nalezy odrdzni¢ btad od niewie-
dzy, ignorancji, nieuwagi i watpliwosci. Niewiedza, czyli brak poznania, ma
miejsce wtedy, gdy brak jest rozpoznania danej sprawy, ale nie ma winy,
gdyz nie bylo obowiazku poznania danej rzeczy. Ignorancja jest to brak wie-
dzy naleznej, czyli takiej jaka, powinni§my posiadac, jest to rodzaj zanie-
dbania. Jest to takze brak wiedzy o danym przedmiocie, tak jak w przypadku
niewiedzy. Nieuwaga za$ to brak aktualnego poznania, wystgpuje w tym przy-
padku brak swiadomosci co do wartos$ci, znaczenia czy oceny dokonywanego
aktu. To przej$ciowy stan umystu. Watpliwo$¢ jest pewnym wahaniem sig,
brakiem decyzji lub oceny doprowadzajacym do braku decyzji; to brak ele-

2M. Zurows ki, Kanoniczne prawo malzerskie Kosciola Katolickiego, stan prawny
po promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciola Lacinskiego w 1983 r., Katowice
1987, s. 239-240.

3A.Stepien, Blqd, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 11, Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL 1985, kol. 676-677.

‘P.Hemperek, Blqd w prawie kanonicznym, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 11,
kol. 676-679.

SZurowsk i, Kanoniczne prawo malzenskie, s. 238.
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mentu subiektywnej pewnosci, ktory jest decydujacy przy btedzie®. Niekiedy
na rowni z bledem moze by¢ traktowana nieuwaga’. Blad nalezy odrdznié
od warunku. Zrédtem warunku jest watpliwo$é, ktora powoduje niepokdj
i stanowi jego podstawe®. Blad za$ jest przekonaniem o jakim$ stanie, ktore
jest fatszywe. W przypadku btedu nie wystgpuje absolutny brak woli, ale
wola jest obciazona wada (voluntas vitiata). Jest ona uksztaltowana w sposdb
anormalny, poniewaz w momencie jej tworzenia podmiot doznatl okolicznosci,
ktore wypaczyly jego bieg psychologiczny. Gdyby okoliczno$ci te nie
wystapity, dziatanie skonczyloby sie inaczej’.

1.2. RODZAIJE

Btad, ze wzgledu na jego przedmiot, moze by¢ faktyczny (error facti) lub
prawny (error iuris). Btad moze odnosi¢ si¢ do stanu faktycznego, na przy-
ktad do rzeczy, osoby, czynno$ci, lub okoliczno$ci wymaganej przez prawo,
do istnienia lub natury prawa!®. W odniesieniu do matzenstwa btad co do
faktu odnosi si¢ do mechanizmu wyboru matzonka i moze dotyczy¢ tozsamo-
sci fizycznej osoby, w sposob bezposredni i posredni, lub jej przymiotdw.
Jesli btad dotyczy przymiotow osoby, moze on by¢ zwykly lub kwalifikowa-
ny, czyli powodujacy niewazno$¢. Btad kwalifikowany dzieli si¢ na biad
spontaniczny, inaczej wlasny, wtedy gdy podmiot jest odpowiedzialny za swdj
bad, i na btad w wyniku podstepu'!.

Btad prawny moze dotyczy¢ natury aktu matzenskiego, jego cech istot-
nych, czyli przedmiotu zgody malzenskiej. Btad w odniesieniu do czynno$ci
prawnej moze by¢ istotny lub nieistotny. Btad jest istotny, gdy dotyczy
elementdéw, ktdre z natury rzeczy, z woli zainteresowanej strony lub z mocy
przepisu prawa, naleza do jego istoty. Jesli nie byloby tych elementéw, akt
prawny nie moglby istnie¢. Btad nieistotny, inaczej zwany przypadtosciowym,

® Tamze, s. 239-240.

M. Sitar z Slownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, s. 28.

8 Zob. szerzej: P. M a j e r, Blqd co do jednosci lub nierozerwalnosci malzenstwa. Na
marginesie dyskusji na temat interpretacji kan. 1099 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,lus
Matrimoniale” 2 (1997), s. 70.

*W. G oralski, Blad co do przymiotu osoby a wazno$é malzenstwa kanonicznego
(kan. 10972 KPK), Ptock 2012, s. 187-189.

197 urowsk i, Kanoniczne prawo malzenskie, s. 239.

"Wp J. Viladrich, Konsens malzenski. Sposoby prawnej oceny interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci maizenstwa (kanony 1095-1107 Kodeksu
Prawa Kanonicznego), Warszawa 2002, s. 168-169.
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dotyczy przedmiotu w rzeczach drugorzednych dla dziatania prawnego. Nie
zalezy od niego istota aktu prawnego'”.

Ze wzgledu na wplyw bledu na dokonanie aktu prawnego mozna go po-
dzieli¢ na btad spekulatywny i praktyczny. Blad spekulatywny istnieje tylko
w rozwazaniu abstrakcyjnym i nie wptywa na konkretna decyzje. Jest to je-
dynie opinia teoretyczna. Btad praktyczny wplywa na decyzje, poniewaz jest
potaczony z dazeniem do osiagnigcia konkretnego celu'®.

Doktryna wyro6znia pojecie btedu uniemozliwiajacego, zwanego substan-
cjalnym, ktéry obejmuje btad co do tozsamosci osoby i co do natury matzen-
stwa. W przypadku takiego btedu brak jest minimalnego podtoza poznawcze-
go, co wyklucza dobrowolnos$¢. Bledy, ktdre nie naruszaja istoty przedmiotu
malzenstwa, stanowia kategorig¢ btedu-wady, nazywanego btedem akcydental-
nym. Btad ten powoduje jedynie omytke co do przymiotu malzenstwa albo
osoby i dlatego umozliwia dobrowolno$¢. Btad akcydentalny, ktory nie powo-
duje niewaznosci, jest nazywany bledem zwyklym, za$ btad powaznie naru-
szajacy przedmiot, chciany przez wolg, jest nazywany btedem kwalifiko-
wanym'?.

Ze wzgledu na czas zaistnienia bledu mozna wyrdézni¢ btad uprzedni,
réwnoczesny lub nastgpczy w stosunku do dokonanego aktu prawnego'’.
Btad poprzedzajacy ma miejsce wtedy, gdy jest przyczyna danego dziatania.
Btad rownoczesny tylko towarzyszy danej czynnosci, nie wywierajac wplywu
na jej dokonanie!®. W odniesieniu do zawarcia matzenstwa mozna rozwazaé
jedynie btad poprzedzajacy lub réwnoczesny, nigdy nastepczy'’. Blad uprze-
dzajacy jest rodzajem bledu akcydentalnego, ktéry pojawia si¢ przed aktem
woli, dotyczy tego przymiotu, ktéry byt pierwszorzgdnym motywem do pod-
jecia decyzji zawarcia matzenstwa do tego stopnia, ze gdyby podmiot pozo-
stajacy w bledzie poznal prawde, nie powzialby i nie podtrzymywat zamiaru
zawarcia matzenstwa. Blad wspotistniejacy towarzyszy zgodzie, dotyczy przy-
miotdw nie stanowiacych bezposredniej motywacji decyzji zawarcia matzen-
stwa, a w przypadku poznania prawdy nie wplynatby na decyzje'®. Ze
wzgledu na podmiot mozna dokona¢ podziatu na btad zawiniony lub niezawi-

27 urowsk i, Kanoniczne prawo matzenskie, s. 239-240.
13 Tamze, s. 240.

“vViladrich, Konsens malienski, s. 169.

57 urows ki, Kanoniczne prawo malzenskie, s. 240-241.
1S itar z Slownik prawa, s. 28.

7Z urows ki, Kanoniczne prawo malzenskie, s. 241.
8V iladrich, Konsens malzenski, s.169-170.
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niony. Blad — w zalezno$ci od stopnia zaniedbania — moze by¢ lekko lub
cigzko zawiniony. Wyrdznia si¢ btad cigzko zawiniony w zwyklym stopniu,
zawiniony w szczegdélnym stopniu, umyslny lub zamierzony'®.

2. BLAD W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO

W KPK/83 btad zostal omowiony w réznych kontekstach w kanonach 15
§ 1,126, 1323 nr 317, 1324 § 1 nr 8, 1538, 1616 § 1, zas btad odnoszacy
si¢ do malzenstwa wystgpuje w rozdziale dotyczacym zgody malzenskiej.
Kanony dotyczace blgdu wyrazaja kanoniczna ochrong procesu wyboru mat-
zonka. Poznanie osoby przysziego matzonka, jak i samego matzenstwa sta-
nowi intencjonalny przedmiot zgody, bez ktorej nie jest mozliwe podjecie
autentycznej dobrowolnej decyzji. Rozum powinien dostarczy¢ woli w po-
wstawaniu i skutecznym wyrazaniu zgody na podstawie prawdziwego pozna-
nia’®. Podstawowa zasada, ze konsens jest jedyna przyczyna sprawcza
malzenstwa, tkwi w jego naturze dobrowolnego aktu. Sam akt intelektu nie
jest wystarczajacy do powstania konsensu. Do jego powstania niezbgdny jest
akt woli. Btad nigdy nie powoduje niewazno$ci matzenstwa, jezeli jest tylko
anomalia intelektu, z wyjatkiem przypadku, w ktoérym uniemozliwia lub po-
waznie wypacza dobrowolno$¢ aktu zawarcia matzenstwa. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze przyczyna sprawcza malzenstwa jest wola’!. W strukturze aktu
ludzkiego zachodza relacje migdzy intelektem a wola w taki sposdb, ze wola
nie moze dziata¢ bez komunikacji z rozumem. Relacje migdzy wola a intelek-
tem nie sg koniecznym i automatycznym zwiazkiem, poniewaz nie wszystkie
niedoskonatosci rozumienia stoja na przeszkodzie pelnej dobrowolnosci
jakiego$ aktu. Wola dysponuje pewnym stopniem niezaleznos$ci wobec aktow
wlasnych intelektu, jak i wobec przedmiotéw oddzialywajacych na sferg
zmystow. Czlowiek moze dziata¢é wbrew swoim ideom i pragnieniom. Nie
zmniejsza to dobrowolnos$ci aktu. Jest wigc mozliwa dobrowolna zgoda mat-
zenska, ktora jest przyczyna malzenstwa, cho¢by cechowatla si¢ niedosko-

nalo$cia i niepelnoscia w poznaniu przedmiotu malzenstwa?>.

'S itarz Slownik prawa, s. 27.

v iladrich, Konsens malzehski, s. 162-164.
2l Tamze, s. 164-165.

22 Tamze, s. 165.
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Dobrowolno$¢ jest wewnetrznym i substancjalnym przymiotem dzialania,
poprzez ktdry jest ono dziataniem danej osoby. Osoba jest jego autorem i jest
za nie odpowiedzialna. Do zapoczatkowania dziatania potrzebuje ona poznania
jego przedmiotu, aby wiedzie¢, w co si¢ angazuje. Intelekt jest zdolnosScia
dostarczajaca osobie potrzebne poznanie pozadanego przedmiotu i dlatego nie
istnieje dobrowolno$¢ dziatania bez wcze$niejszego poznania przedmiotu.
Poznanie nie moze by¢ jednak pelne i doskonate. Konsens matzenski, jako
akt woli, potrzebuje uprzedniego wktadu intelektualnego pozadanego przed-
miotu, ktéry powinien zawiera¢ minimum prawdziwego poznania przyszlego
malzonka i instytucji matzenstwa. Jezeli podmiot jest w bledzie co do tego
minimum, nie moze on rozpozna¢ jako swojego aktu, ktorego przedmiot jest
mu obcy, ale ktorego autorstwo mu sig przypisuje. Jezeli nupturienci maja
wiedzg o sobie nawzajem oraz o instytucji matzenstwa, wowczas reszta luk,
niedoskonatosci i anomalii nie ma znaczenia, gdyz nie przeszkadzaja one
w osiagnigciu pelnej zgody malzenskiej. Do prawodawcy nalezy okreslenie,
zgodnie z prawem boskim naturalnym lub pozytywnym, tego istotnego mini-
mum prawdziwego poznania matzenskiego, ktorego brak lub wady stanowia
przyczyny niewaznosci zgody>.

W KPK/83 btad w odniesieniu do malzenstwa zostal umieszczony w roz-
dziale dotyczacym zgody matzenskiej, w kanonach od 1097 do 1100. Btad
ten moze odnosi¢ si¢ bezposrednio do osoby lub jej przymiotéow albo istoty
lub przymiotow koniecznych matzenstwa. Z bledem taczy sie takze tytut
dotyczacy podstepu*.

2.1. BLAD CO DO OSOBY ORAZ BLAD CO DO JEJ PRZYMIOTOW

W przypadku bledéw w wyborze matzonka, opisanych w kan. 1097, przed-
miotem fatszywego sadu lub blednej oceny jest tozsamo$¢ przysziego mat-
zonka lub jej przymioty. Osoba nupturienta jest zarazem podmiotem, jak
i przedmiotem zgody matzenskiej, dlatego btad uniemozliwia zaistnienie
zgody zawsze, gdy dotyczy tozsamos$ci osoby, a takze w niektérych przy-
padkach, gdy odnosi si¢ do przymiotéw nupturienta®.

2 Tamze, s. 166-168.
2 W. G 6rals ki, Kanoniczne prawo matzenskie, Warszawa 2000, s. 100.
B Viladrich, Konsens malzenski, s. 174-175.
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2.1.1. Btad co do osoby

Btad co do osoby czyni malzenstwo niewaznym. Jest to tozsame z zasada
ogolna, wyrazona w kan. 126, zgodnie z ktéra akt prawny jest niewazny,
jezeli zostat dokonany z btedem co do jego istoty?’. Btad co do osoby jest
btedem istotnym obiektywnie, poniewaz dotyczy osoby wspodtmatzonka.
W chwili zawierania matzenstwa jedna ze stron nie jest ta osoba, za ktora sig
podaje. W takim przypadku istnieje rozbiezno$¢ miedzy stanem faktycznym
a intencja osoby wyrazajacej zgode®’. Btad co do osoby nie fatszuje zgody,
ale uniemozliwia samo jej zaistnienie. Intelekt nie dostarcza minimum praw-
dziwego poznania nupturienta, niezbgdnego do tego, aby wola posiadala
przedmiot malzenstwa. Minimalne poznanie nupturienta w tradycji kanonicz-
nej jest rozumiane jako poznanie jego tozsamosci fizycznej. Blad co do osoby
istnieje, gdy istnieje btad co do jej tozsamosci fizycznej. Poznanie tozsamosci
fizycznej nupturienta jest poznaniem substancjalnym o znaczeniu osobowym
1 matzenskim. Przejawem tozsamos$ci osoby jest jej wlasne ciato. Wyraza ono
tozsamos$¢ osobowa i plciowa w sposob obiektywny, moze by¢ bezposrednio
poznane przez nupturienta. Cialo jest pierwszym i najbardziej wlasciwym
przejawem jedno$ci kazdej osoby, ktora nie tyle posiada, co jest cialem
ozywionym. Osobowe ciato jest uksztaltowane jako meskie lub zenskie.
Tozsamos¢ fizyczna zawiera w sobie tozsamos¢ ptciowa, ktorej okreslenie jest
konieczne, gdyz matzenstwo istnieje pomiedzy konkretnym mezczyzna i kon-
kretng kobieta?®.

Btad co do tozsamosci osoby zachodzi rzadko i moze wystgpowac szcze-
gblnie przy zawieraniu matzenstwa przez osoby niewidome, nieme lub postu-
gujace si¢ petnomocnikiem?. Blad co do osoby moze jedynie towarzyszy¢
zawarciu matzenstwa albo wptyna¢ na jego zawarcie. Niewazno$¢ ta wyptywa

T P awluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II. Prawo malzerskie,
t. 3, Olsztyn 1996, s. 160; zob. szerzej M. ZurowsKk i, Prawo Nowego Przymierza, Poznan
1989, s. 167; R. So b an s ki, Tytul VII: Czynnosci prawne, [w:] Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, Ksigga 1: Normy ogolne, t. 1, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 206-
207; zob. KPK/83 kan. 126.

TW. G 6ralsk i, Kanoniczna zgoda matzeriska (kanony: 1095-1107), Gdansk 1991,
s. 101-102. Istnieje biblijny przyktad, ktérym jest matzenstwo Jakuba z Lea, zamiast z Rachela,
o ktora prosit (rodz. 29, 15 n.).

B Viladrich, Konsens malzehiski, s. 180-182.

2 G éralski, Kanoniczna zgoda maltzenska, s. 102.
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z prawa naturalnego, poniewaz zgoda stanowiaca przyczyng sprawcza matzen-
stwa odnosi si¢ do innej osoby>’.

Rozumienie btedu co do osoby, jako btedu co do tozsamosci fizycznej,
zaczgto interpretowac inaczej w doktrynie, jak i w orzecznictwie po Soborze
Watykanskim I1. Btad co do osoby nie obejmowat jedynie przypadkow bledu
w odniesieniu do fizycznej tozsamos$ci osoby, ale takze przypadki btedu co
do istotnych przymiotéw, ktore identyfikuja osobg w wymiarze duchowym,
moralnym, spotecznym i kulturowym. Btad co do istotnych przymiotéw osoby
nalezy kwalifikowac¢ jako btad co do przymiotu osoby bezposrednio i zasad-
niczo zamierzony, wynikajacy z kan. 1097 § 2, lub btad stanowiacy skutek
podstepu, jezeli przymiot bedacy przedmiotem btedu moze powaznie zaktdocaé
wspblnote zycia malzenskiego®'.

Szczegdlnym rodzajem biedu jest error redundans, czyli btad co do przy-
miotu, ktéry rozciaga si¢ na osobg. Nie jest on wprost unormowany w kan.
1097, jednak wywotuje on taki sam skutek jak btad co do osoby. Btad ten
nie jest btedem co do przymiotu, lecz pomyltka co do tozsamos$ci osoby.
W tym przypadku przymiot, w zastgpstwie tozsamosci fizycznej, ktora nie
jest znana, spetnia rolg identyfikacyjna osoby. Jeden z nupturientow nie zna
tozsamosci fizycznej drugiego i zastgpuje tg niewiedze jakim§ charaktery-
stycznym przymiotem. Przymiot ten musi by¢ wylaczny i determinujacy wy-
jatkowo$¢ osobowa wybranego nupturienta oraz stuzy¢ jako jedyny sposéb
zidentyfikowania go. Jezeli osoba pozostaje w bledzie co do tego wytacznego
przymiotu, nie znajac tozsamos$ci nupturienta, jest w bledzie co do osoby.
Btad ten nie jest zafalszowaniem, ale brakiem zgody spowodowanym brakiem
zalozenia poznawczego>’.

2.1.2. Blad co do istotnych przymiotéw osoby

W kan. 1097 § 2 mozna wyrdzni¢ cze$¢ potwierdzajaca tradycyjna regule
kanoniczna, zgodnie z ktora jesli przedmiotem bledu jest przymiot, ktory
cechuje drugiego nupturienta i bytby przyczyna motywujaca decyzje zawarcia
malzenstwa, nie powoduje on jego niewaznosci. Przymiot bezposrednio i za-
sadniczo zamierzony, jako przedmiot btedu, skutkuje niewaznoscia matzen-
stwa. Btad co do przymiotu z definicji nie jest btgdem istotnym co do

S0E.Sztafrows ki, Chrzescijanskie malzehistwo. Pomoce prawno-pastoralne, War-
szawa 1985, s. 82.

3'G 6ralsk i, Kanoniczna zgoda matzenska, s. 102-103.

2vViladrich, Konsens malzenski, s. 182-183.
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tozsamos$ci. Kobieta i mezczyzna jako same osoby nupturientow, a nie ich
przymioty, wady 1 zalety sa istotnym przedmiotem zgody. Nupturient, wy-
bierajac matzonka, osiaga minimalne zatozenie poznawcze co do tozsamosci
drugiego nupturienta. W takim wypadku dobrowolnos$¢ zgody moze by¢ pet-
na. Pelna dobrowolno$¢ aktu nie zostanie zaburzona przez blad co do
niektérych przymiotow>>.

Przymiot jest to zwykle cecha charakteru, wtasciwos$¢ czegos, zwlaszcza
pozytywna®*. Przedmiotem bledu jest zawsze przymiot osoby. Moze byé to
kazdy przymiot osoby. Orzecznictwo rotalne wskazuje na przymioty natury
fizycznej, moralnej, prawnej, kulturowej czy spotecznej. Przymioty te moga
byé wspolne wielu osobom, pozostajace poza struktura konsensu®. Moga
by¢ to przymioty indywidualizowane subiektywnie przez nupturienta, takie jak
wiek, wyksztatcenie, zawdd, stan zdrowia, religia, stan cywilny, stan ma-
jatkowy, narodowos$é, natogi’®. Poza tymi przymiotami judykatura rotalna
wskazuje takze inne przymioty, np. nieskazitelno$¢ obyczajow, brak choroby
psychicznej lub fizycznej, brak anomalii psychoseksualnej, brak obciazen
genetycznych, ptodnos$¢, brak trudnosci w odbywaniu stosunkéw matzenskich,
zdolno$¢ do prokreacji, dziewictwo, zdolno$¢ do wychowywania dzieci, zdol-
no$¢ do opieki nad mezem inwalida lub niepelnosprawnym, wolno$¢ od wig-
z6w poprzedniego matzefistwa, ciaza kobiety z innym mezczyzna®’. Nie jest
mozliwe sporzadzenie wyczerpujacego katalogu przymiotéw, gdyz przymiot
nupturienta nie determinuje jego osoby w oczach wszystkich, lecz jedynie
w oczach drugiej strony, ktéra zwraca swoja uwage na konkretna wartosc.
Przymiot nie musi pozostawaé w relacji do istoty czy celu malzenstwa,
jednak powinien byé¢ czym$ szczegdlnym i znaczacym?®®. Nie moze by¢ to
przymiot zazwyczaj wymagany i oczekiwany od kazdego, taki jak przyzwoi-
tos¢, pracowito$¢, rzetelnosé. Nupturient moze posiada¢ dany przymiot (tzw.
przymiot pozytywny) lub nie mie¢ przymiotu niechcianego (tzw. negatyw-

3 Tamze, s. 184-185.

34 Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczyk, Warszawa 1995°, s. 998.

3 Géralski, Blgd co do przymiotu osoby, s. 189-190.

36 T ¢ n z e, Kanoniczna zgoda matzenska, s. 104.

37 Zob. W. G 6 rals ki, ,,Qualitas personae” jako przedmiot bledu w kann. 1097 § 2
oraz 1098 KPK, ,Prawo Kanoniczne” 45(2002), s. 29-30; W. Gorals ki, Blgd co do
przymiotu osoby (kan. 1097 § 2) w swietle wyroku Roty Rzymskiej z 22 V 1991 r. c. Palestro,
[w:] W. Goralski, ,Matrimonium facit consensus”. Z orzecznictwa Roty Rzymskiej
w sprawach o niewaznos¢ matZenstwa z tytutow dotyczqcych zgody malzenskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 211-213.

3 T en z e, Blgd co do przymiotu osoby, s. 190-192.
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nego)®®. Moze sie zdarzyé, ze nupturient czuje odraze wobec przymiotu
malzonka, nie chce si¢ wiaza¢ z kim$ dotknigtym taka wada. Przymiot ten nie
moze by¢ jednak ani blahy, ani banalny*’.

Nupturient podczas podejmowania decyzji o zawarciu malzenstwa oraz
w czasie samego $lubu moze by¢ pod wptywem jednego lub wielu btedow co
do przymiotow. Btedy te w jego mniemaniu cechuja drugiego nupturienta,
towarzysza jego zgodzie i ich odkrycie nie zmienitoby jego decyzji. Jest to
btad towarzyszacy, ktory nie powoduje niewaznosci. Nupturient moze sktaniac¢
si¢ do zawarcia matzenstwa, poniewaz jest przekonany o istnieniu jakiego$
istotnego dla niego przymiotu. W takim wypadku jest to blad uprzedzajacy
— causam dans contractui, ktory nie powoduje niewaznos$ci. Po odkryciu
takiego btedu podmiot uwaza, ze nie zawartby malzenstwa, gdyby dowiedziat
si¢ o bledzie w odpowiednim czasie. Takie przypuszczenie zmiany jest na-
zywane wola interpretacyjna. Nalezy ja odrozni¢ od rzeczywistego konsensu
w momencie zawarcia matzenstwa. Taka wola odzwierciedla jedynie, ze jesli
nupturient posiadatby wiedz¢ o bledzie, to na tg chwilg nie zawarlby mat-
zehstwa, a nie, ze tak chcial postapi¢ w chwili jego zawierania®!.

Btad co do przymiotu, ktory nie jest bezposrednio i zasadniczo zamie-
rzony, nawet jesli jest przyczyna zawarcia matzenstwa lub jego motywem, nie
czyni malzenstwa niewaznym. Nie jest to btad co do osoby, a jedynie co do
jej przymiotéw — niezaleznie czy wewnetrznych, czy zewnetrznych. Zgoda
malzenska w takim przypadku posiada wszystkie istotne elementy niezbgdne
do zawarcia waznego malzenstwa. Przymioty sa drugorzedne i nie wplywaja
na istotg¢ zgody malzenskiej. Nie mozna myli¢ zgody warunkowej z bledem
cechy drugorzednej nieistotnej*?.

2.1.3. Blad co do przymiotu bezposrednio i zasadniczo zamierzonego

W pierwszej czesci § 2 kan. 1097 prawodawca okresla btad co do przy-
miotu osoby, ktéry nie powoduje niewaznosci matzenstwa, jednak w czesci
drugiej deklaruje taka skuteczno$¢ w przypadku zamierzenia tego przymiotu
bezposrednio i zasadniczo wewnatrz samego przymiotu zgody. Bezposrednie

¥W. Goralski, Tytut II: Malzenstwo, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. 111/2, Ksigga IV: Uswiecajqce zadanie Kosciola, red. J. Krukowski, Poznan 2011,
s. 299.

0T en ze, Blgd co do przymiotu osoby, s. 190-192.

“'Vviladrich, Konsens malzehiski, s. 186-187.

27 urowsk i, Kanoniczne prawo matzenskie, s. 246-247.
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i zasadnicze zamierzenie przymiotu nie jest tozsame z error redundans in
errorem personae, gdyby tak bylo, to skutek tego bledu zostatby umieszczony
w § 1 kan. 1097, tak wigc powtodrzenie go w § 2 bytoby zbedne. W przypad-
ku bledu co do przymiotu tozsamo$¢ osobowa drugiej strony jest znana.
Wystepuje tu minimalne zatozenie poznawcze*’. Przymiot btedu bezposred-
nio i zasadniczo zamierzony nie moze by¢ rozpatrywany jako przyczyna
motywujaca, czyli causam dans contractui. Ten btad, jako przyczyna mo-
tywujaca, podlegatby ogolnej dyscyplinie nieskuteczno$ci prawnej bledu
zwyktego i1 nie mogltby czyni¢ malzenstwa niewaznym. Przymiot, a nie przy-
czyna motywujaca, jest skutkiem niewaznosci i przez swoj charakter zasad-
niczo i bezposrednio zamierzony wchodzi w sktad przedmiotu konsensu**,
Przymiot moze, moca woli nupturienta, sta¢ si¢ cze$cia przedmiotu zgody.
Nie wchodzi on w sktad minimalnego zatozenia poznawczego, czyli nie
stanowi o tozsamos$ci osobowej drugiej strony. Gdyby tak bylo, nie bylby
przymiotem nupturienta, a sama jego tozsamoscia®®.

Zwiazek miedzy procesem wyboru matzonka i przedmiotem konsensu
moze obejmowac wigcej niz tylko tozsamo$¢ fizyczna nupturienta. Przy
wyborze przysztego matzonka nie wystarczy samo zidentyfikowanie osoby
o przeciwnej plci. W wyborze drugiej osoby na matzonka bierze udziat szereg
subiektywnych i biograficznych ocen, ktére powoduja, ze jakas osobg uznaje
sie za przysztego matzonka i podejmuje si¢ decyzje o $lubie*®. Bledne
mniemanie o posiadaniu jaki$ przymiotéw, towarzyszace wyborowi odpowied-
niego malzonka, nie jest istotne dla zgody w przypadku, w ktéorym rzeczy-
wisty proces wyboru wskazuje, ze kto§ zostal wybrany dla niego samego.
Wtedy wybdr matzonka nie opiera si¢ bezposrednio i zasadniczo na przy-
miotach, ale na samym przedmiocie zgody matzenskiej*’. Btad co do przy-
miotdw nie moze sprawi¢ niewazno$ci matzenstwa. Dopiero jezeli w trakcie
wyboru matzonka nupturient bezposrednio i zasadniczo zamierzy pewien
okreslony przymiot, sprowadzajac do drugorzednej i posredniej kwestii sam
wybor podmiotu posiadajacego ten przymiot, do tego stopnia, ze przymiot ten
staje si¢ niejako przedmiotem aktu zawarcia matzenskiego, btad co do przy-
miotu zasadniczo i bezposrednio chcianego staje si¢ powodem niewaznoS$ci

B Goralski, Blgd co do przymiotu osoby, s. 206-207.
“viladrich, Konsens malzenski, s. 188-189.

G oralski, Blgd co do przymiotu osoby, s. 208.
v iladrich, Konsens malzehiski, s. 189-190.

TG o6ralski, Blgd co do przymiotu osoby, s. 208.
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matzenstwa, wskutek braku przedmiotu zgody. Podmiot, czyli przyszty mat-
zonek, wchodzi w sktad zamierzonego przedmiotu tylko w sposéb drugorzed-
ny i posredni, jako posiadacz danego przymiotu®s.

Nalezy wyjasni¢ znaczenie stow ,,zamierzony” i ,,bezposredni”, aby w pet-
ni zinterpretowac tre$¢ kan. 1097 § 2 in fine. Uzycie stowa ,,zamierzony”
oznacza akt woli przewazajacej, czyli intencj¢, zdecydowane chcenie, wyma-
ganie. Akt ten nie ma odniesienia do sfery intelektualnej. Przy zamierzeniu
jakiego$ przymiotu intelekt okre$la i wskazuje go woli, ktora zostaje przez
ten przymiot pociagnigta. Zamierzeniem nie jest jedynie zwykle pragnienie
jakiego$ przymiotu, ale nadzieja na jego istnienie, tak samo jak przypusz-
czenie co do jego istnienia. Zamierzenie przymiotu nie ma miejsca, takze
w wypadku bledu uprzedniego, ktory wystepuje w przypadku, gdy ktos przy
zawarciu matzenstwa jest tak nastawiony intencjonalnie, ze w chwili odkrycia
btedu nie wyrazilby zgody malzenskiej. Zamierzenie przymiotu wymaga ist-
nienia woli aktualnej, czyli musi istnie¢ w chwili zawierania matzenstwa. Nie
wystarczy wola hipotetyczna, a wigc domniemana, interpretatywna, habitual-
na. Orzecznictwo rotalne dopuszcza jednak wolg aktualna powzigta domysl-
nie. Wola ta musi by¢ efektywna, nie domniemana oraz rzeczywista, czyli
skutecznie istniejaca®’.

Zamierzenie przymiotu powinno by¢ dokonane bezposrednio. Przymiot po-
winien w takim stopniu determinowaé¢ przedmiot zgody malzenskiej, ze kie-
rowanie si¢ nupturienta ku drugiej osobie ma charakter drugorzedny. Przymiot
dominuje nad podmiotem. Wola bezposrednio kieruje si¢ ku uprzednio zamie-
rzonemu przymiotowi, a tylko posrednio, przez przymiot, ku samemu podmio-
towi. Zamierzenie bezposrednie przymiotu wystgpuje, gdy nupturient chce
poslubi¢ abstrakcyjny typ osoby, o istnieniu ktorej przesadza wtasnie ten
przymiot. W tym przypadku przymiot zastgpuje caty przedmiot i dlatego, gdy
zabraknie przymiotu, caly przedmiot zostanie odrzucony. Przymiot powinien
by¢ zamierzony $wiadomie i dobrowolnie. Nupturient powinien by¢ $wiado-
my, ze poslubia druga strong z powodu posiadania przez nia okreslonego
przymiotu®’.

Przymiot powinien by¢ zmierzony zasadniczo, poniewaz jest on szczegolny
i doniosty, a nie drugorzgdny i uboczny. Nupturient ma intencj¢ okreslona na
dany przedmiot tak zdecydowanie, ze gdyby wiedziat o braku tego przymiotu

B viladrich, Konsens malzenski, s. 189-190.
¥ Goralski, Blgd co do przymiotu osoby, s. 208-210.
30 Tamze, s. 211-213.
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nie zwarlby matzenstwa. Zamierzony przymiot nie powinien by¢ jedynie ele-
mentem skltaniajacym, motywujacym do zawarcia malzenstwa, ale powinien
determinowac jego zawarcie. Przymiot przewazajacy jest bardziej istotny niz
osoba w wyborze matzonka. Nupturient wybiera dana osobg ze wzglegdu na
to, ze ma ona dany przymiot. Przymiot zamierzony bezposrednio nie zawsze
jest zamierzony zasadniczo. Czasami przymiot zamierzony przewarzajaco nie
moze by¢ zamierzony bezposrednio, czyli §$wiadomie i dobrowolnie. Przymiot
ma by¢ zamierzony jednocze$nie, przez co staje si¢ gtownym elementem
przedmiotu konsensu malzenskiego. Btad co do przymiotu osoby staje sig
btedem substancjalnym. Osoba przysziego malzonka jest znana, ale staje sig
drugorzedna i posrednia, czyli przypadlosciowa, w przedmiocie wyboru mat-
zonka. W wyborze konkretnego przymiotu najwazniejsza jest intencja prze-

wazajaca nupturienta, dlatego brak w prawie katalogu przymiotéw>!.

2.2. BLAD SPOWODOWANY PODSTEPEM

Podstgpne wprowadzenie w btad jest jednym z tytutdéw niewaznos$ci mat-
zefstwa pochodzacych z wad zgody matzenskiej’?. Niewaznie zawiera mat-
zenstwo ten, kto zostal zwiedziony podstepem, dokonanym dla uzyskania
zgody malzenskiej, a dotyczy jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktory ze
swojej natury moze powaznie zakloci¢ wspdlnote matzenska®’. Podstepne
wprowadzenie w btad, celem naklonienia do zawarcia malzenstwa, jest
nowym tytulem niewazno$ci matzenstwa>*. Tytut ten zostal wprowadzony,
aby decyzja o tak doniostych konsekwencjach byla pozytywnie chroniona
prawnie®. Nalezy zauwazyé, iz oszukana osoba znajduje si¢ w biledzie,
jednak nie nalezy myli¢ podstepu z bledem®®. W przypadku bledu podmiot
sam dokonuje falszywej oceny przedmiotu i sam przyczynia si¢ do niezgod-

! Tamze, s. 213-214.

2T e n z e, Kanoniczna zgoda matzenska, s. 109.

33 KPK/83 kan. 1098.

5% Zob. B. W. Zub ert, Dyskusia nad uznaniem niewaznosci malzehistwa z tytulu
podstepnego wprowadzenia w blqd, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 18 (1971), z. 5,
s. 75-92; J. R y b ¢ z y k, Podstgpne wprowadzenie w blqd jako postulowany tytul niewaznosci
malzenstwa, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 10 (1963), z. 4, s. 113-143.

3 Zurowsk i, Kanoniczne prawo malzenskie, s. 247.

56 Zob. P a w 1 u k, Prawo kanoniczne, s. 160-161. Autor ten umieszcza komentarz do
kanonu 1098 w rozdziale dotyczacym btedu, nie wyrdzniajac — tak jak inni autorzy — kolejnego
rozdzialu odnoszacego si¢ do podstepu; zob. E. Sz ta frows ki, Chrzescijanskie mai-
Zenstwo. Pomoce prawno-pastoralne, Warszawa 1985, s. 84.
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nosci pomigdzy wlasnym mysleniem a rzeczywistoscia®’. Podstep jest to
rozmyS$lne dziatanie lub zachowanie si¢ celem wprowadzenia kogo§ w biad,
na przyklad w celu zawarcia matzenstwaS. Przejawia si¢ przebiegloscia,
ktamstwami, oszustwami, pulapkami, zatajeniami i machinacjami, uknutymi
rozmys$lnie, aby oktamac¢ i wprowadzi¢ w btad co do przymiotu drugiego nup-
turienta®®. Takie dzialanie jest niegodziwos$cia, ktéra jest dokonana w zlej
wierze w celu manipulacji procesem tworzenia aktu, aby wytworzy¢ fatszywa
rzeczywisto§¢®’. Wyrdzniany jest podstep zwykly, czyli przypadkowy,
w ktorym kiedy dochodzi do odkrycia prawdy przez podmiot, nie powoduje
to zawieszenia malzenstwa, oraz podstep determinujacy, ktory byt przyczyna
motywujaca w taki sposob, ze bez jego wplywu podmiot nie zawarlby
malzenstwa. Osoba oszukana pozostaje w bledzie®'. W przypadku, gdyby
btad ten dotarl do $wiadomosci tej osoby, nigdy nie zgodzitaby si¢ ona na
malzenstwo ze wzgledu na konsekwencje®?.

Sam podstep nie jest przyczyna niewaznos$ci i nie decyduje o tym takze
wazno$¢ przymiotu, co do ktérego nupturient pozostaje w bledzie. Niewaz-
no$¢ powoduje ten typ btedu co do przymiotu, w ktorym podstgpna interwen-
cja kogo$ innego zafalszowala charakter wtasny i wolny wybdr matzonka,
fatszywie determinujac przedmiot konsensu i powodujac przez to niewystar-
czalno$¢ dobrowolno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze zwiazek przyczynowy miedzy
podstepnym dziataniem sprawcy a brakiem dobrowolnos$ci w zgodzie ofiary
jest istota skutku niewaznosci tego tytutu®. Oszustwo moze staé sie
przyczyna niewaznos$ci, gdy zostana spetnione okre§lone elementy. Podmiot
dotknigty podstgpem musi pozostawaé¢ w bledzie, gdyz jesli pomimo oszustwa
prawidtowo postrzega rzeczywistos¢, nie jest ofiara podstgpu. Btad co do
przymiotu powinien by¢ bezposrednia konsekwencja podstepu, dokonanego
w sposob §wiadomy i zamierzony, oszustwo ma na celu uzyskanie zgody
matzenskiej. Przymiot ma by¢ obiektywnie powazny, czyli zwiazany z istota,
celami lub istotnymi przymiotami matzenstwa®®. Podmiotem wywotujacym

STP. I. Viladrich, Rozdziat IV: Zgoda malzeriska, [w:] Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 820.

3P MG a j d a, Prawo matzenskie Kosciola Katolickiego, Tarnéw 2005, s. 143.

¥V iladrich, Konsens malzeniski, s. 193.

% T ¢ n 7 e, Rozdzial IV: Zgoda malzeriska, s. 820.

81T ¢ n z e, Konsens malzenski, s. 193-194.

2 7Zurowsk i, Kanoniczne prawo malzenskie, s. 249.

8B Viladrich, Konsens malzehiski, s. 195-197.

% T en 7 e, Rozdzial IV: Zgoda malzenska, s. 820-821.
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podstep moze by¢ nupturient lub osoby trzecie. Osoba taka ma mie¢ §wia-
domy zamiar osiagnigcia celu podstepnego®.

Wyrdznia si¢ podstep pozytywny, czyli taki, w ktorym podstepne dziatanie
polega na stworzeniu odpowiednio falszywego obrazu, oraz negatywny,
w przypadku ktorego osoba tuszuje, utaja, przemilcza fakty, informacje i oko-
licznos$ci, ktére ukazalyby prawde ofierze podstgpu. Prawodawca wyraznie
wyklucza podstep posredni, czyli takie dzialanie innej osoby, ktore nie ma
na celu oszukania nupturienta, jest przez niego interpretowane tak, ze sam
sktania si¢ do wyrazenia zgody przez wprowadzenie si¢ w btad. Podmiotem
biernym podstepu moze by¢ jeden lub obydwoje nupturientow®®.

We wspodlczesnej kanonistyce wystepuja powazne trudnosci zwigzane wat-
pliwosciami dotyczacymi zrddet pochodzenia podstepu. Czg$¢ autorow uwaza,
ze pochodzi on z prawa naturalnego®’, inni kanonisci sa przekonani, ze
z prawa stanowionego®. Kontrowersje te spowodowaly, ze kwestia ta zajeta
si¢ Papieska Komisja do spraw Autentycznej Interpretacji Tekstéw Prawnych
w 1986 r. Komisja ta jednak nie udzielita jednoznacznej odpowiedzi®. Po-
chodzenie tego tytulu ma znaczenie ze wzgledu na retroaktywnos¢. Istnieje
poglad, Ze nie mozna go odnosi¢ do matzenstw zawartych przed 27 listopada
1983 r.”% Jednak niektérzy autorzy wywodza, ze norma ta zostala jedynie
zdeklarowana przez prawodawce koscielnego i znalazta si¢ w KPK/83 w celu
uporzadkowania wczesniejszych deklaracji orzecznictwa, dlatego tytul ten
moze by¢ przyczyna niewaznos$ci takze w przypadku matzenstw zawartych
przed 1983 r.”!

2.3. BLAD CO DO MALZENSTWA
Btad co do jednosci, nierozerwalnosci albo sakramentalnej godnosci mat-

zefstwa nie narusza zgody, chyba ze determinuje wolg’?. Norma ta dotyczy
wpltywu jednego z istotnych przymiotéw matzenskich albo sakramentalnej

% T e n 7 e, Konsens malienski, s. 195.

% Tamze, s. 197-200.

7 Tamze, s. 202-203.

% Zurowsk i, Kanoniczne prawo malzenskie, s. 249.

® G.Dzier zon, Niezdolnos¢ do zawarcia malzehistwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002, s. 236-237.

Goralski, Tytut II: Malzeristwo, s. 300.

MViladrich, Konsens malzehski, s. 202-203.

2 KPK/83 kan. 1099.
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godnosci matzenstwa na wazno$¢ zgody matzenskiej. Jedynie blad determinu-
jacy wolg moze wplyna¢ na zgode malzenska, wigc btad niedeterminujacy
woli moze wspolistnieé¢ z konsensem matzeniskim’. Btad co do przymiotéw
malzenstwa moze wptywaé na jego wazno$¢ wtedy, gdy strona, zawierajac
matzenstwo, jest przeswiadczona, ze moze zawrze¢ malzenstwo poligamiczne,
rozwody sa dopuszczalne lub matzenstwo miedzy chrzescijanami jest tylko
umowa naturalng. Prawodawca objal ochrona prawna btadzacego przed odpo-
wiedzialnoscig za akty prawne, dokonane pod wptywem bledu’®.

W prawie kanonicznym btad jest to fatlszywy sad o rzeczy, prawie lub
czynnosci prawnej, mniemanie sprzeczne z rzeczywisto$ciag prawna. To
niezgodno$¢ migdzy poznaniem a rzeczywisto$cia. Jako wada zgody malzen-
skiej ma istotny wplyw na wazno$¢ matzenstwa, poniewaz wptywa na wole
zawarcia malzenstwa. Malzenstwo za$ nie istnieje bez woli jego zawarcia.
Btad powodujacy niewazno$¢ malzenstwa wystgpuje wtedy, gdy dotyczy
bezposrednio osoby lub jej przymiotow albo tez istoty lub przymiotow
malzenstwa. W przypadku btedu co do osoby przedmiotem fatszywego sadu
lub blednej oceny jest tozsamo$¢ przysztego matzonka. Btad ten nie falszuje
zgody, ale powoduje, Zze nie moze ona zaistnie¢. Btad co do przymiotu
wptywa na zgode, jedynie gdy przymiot jest bezposrednio i zasadniczo
zamierzony jako przedmiot btedu. Blad co do przymiotow malzenstwa nie
narusza zgody, chyba Zze ma na nia tak silny wplyw, ze determinuje wolg co
do zawarcia matzenstwa.

BGoéralski, Tytut II: MatZenstwo, s. 300.
Viladrich, Konsens malzehski, s. 202-203.
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ERROR AND ITS IMPACT
ON THE VALIDITY OF MATRIMONIAL CONSENT

Summary

One of the defects of matrimonial consent is error. Error in canon law is a belief that is
contrary to the legal reality, a false judgment concerning a thing, law, or an act in law. Error
causes marriage to be invalid if it concerns a spouse or his or her attributes. Error as to the
spouse affects will when it applies to his or her identity. Error in relation to the attributes
affects will if it is directly and substantially intended. This error can affect any attribute as
long as the latter is special and meaningful — only then does it become part of the object of
consent and dominates the subject. The attribute becomes the main element of the object of
matrimonial consent. Legal error — concerning unity, indissolubility, or sacramental dignity of
marriage — renders marriage invalid since it determines will.

Translated by Tomasz Palkowski

Stowa kluczowe: matzenstwo, wada zgody matzenskiej, btad, blad faktyczny, blad prawny,
podstep, przymiot, zgoda matzenska.

Key words: marriage, matrimony, defect of marital consent, error in fact, error in law, deceit,
attribute, matrimonial consent.



