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WSTEP

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917' roku strong, ktéra nie odpowia-
data na wezwanie sgdziego, okre§lano mianem contumax, czyli oporna pra-
wu?. Wiazalo si¢ to z konkretnymi konsekwencjami prawnymi, a czasem
réwnoznaczne bylo z przyznaniem racji stronie powodowej’. Natomiast
Kodeks z roku 1983* koncentruje si¢ na wskazaniu mozliwosci dzialania
sedziego 1 stron, odchodzac od wymiaru karnego i wskazania na niepostu-
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' Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti PP. XV auctoritate
promulgates, AAS 9 (1917), pars 11, 3-521 — dalej cyt. CIC 17.

2 CIC 17, c. 1842: ,Reus citatus sine iusta caus nec ipse per se necper procuratorem
comparet, contumax declarari potest”.

3Por. R. Sztychmiler, Komentarz do rozdzialu o niestawiennictwie stron, [w:]
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V, red. J. Krukowski, Poznan: Pallottinum
2007, s. 248.

* Codex luris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. II promulgatus, AAS 75 (1983),
pars 11, 1-317 (przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan:
Pallottinum 2008) — dalej cyt. CIC.



132 KRZYSZTOF OSKAR POKORSKI

szenstwo wobec sgdziego. Okreslenie contumax zastapione zostaje tacinskim
zwrotem absentia, co oznacza nicobecno$é’.

Absentia partis — nieobecnos$¢ strony w sprawie — jest czesta sytuacja
W procesie o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa. Niniejsza analiza dotyczy
strony zarowno pozwanej, jak i powodowej, ktore z rdznych przyczyn
pozostaja bierne wobec toczacego si¢ procesu. Ukazanie rdéznic w sposobie
i przyczynach nieobecnosci strony jest istotne dla zrozumienia konsekwencji
prawnych dla stron i biegu procesu. Zdanie si¢ na sprawiedliwo$¢ trybunatu,
nieprzyjecie wezwania sadowego, utrudnianie dotarcia pozwu czy niemozli-
wos$¢ ustalenia adresu strony to zagadnienia, ktore maja istotny wplyw na
podejmowane przez sgdziego decyzje.

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie norm i przepisow, ktére w Kodek-
sie Prawa Kanonicznego z 1983 roku oraz w Instrukcji procesowej Dignitas
connubii® reguluja sposob dziatania sedziego i stron w przypadku niesta-
wiennictwa strony. Opis kolejnych przyczyn nieobecnosci strony konczy sig
wskazaniem konsekwencji prawnych, aby ukazaé réznice w mozliwos$ci dzia-
lan sedziego i zagwarantowania stronom prawa do obrony.

1. PROCES MALZENSKI
JAKO REALIZACJA PRAWA DO OBRONY

Prawo wiernego do dochodzenia wtasnych praw jest podstawowym prawem
w sadownictwie koscielnym’. Prawodawca prezentuje zasade poszanowania
dwéch uprawnien wiernych®. Pierwszym uprawnieniem jest prawo do dziata-
nia w sadzie. Kazdy wierny ma prawo do dostgpu do kompetentnego sedziego
koscielnego i przedstawienia mu swoich racji. Drugie uprawnienie zapewnia

5 CIC, c. 1592: ,[...] iudex eam a iudicio absyntem declaret [...]".

® Instructio servanda a tribunalis dioecesanis et interdioecesanis in pertactandis causis
nulitatis matrimonii ,, Dignitas connubii”, Citta del Vaticano 2005.

7 Na temat prawa do obrony szerzej zob.: A. G. M iz i1 s k i, Ochrona praw oskar-
Zonego w Kosciele, w szczegélnosci w kanonicznym procesie karno-sqdowym, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 17(2007), nr 1, s. 141-165; T. Pier o n e k, Ochrona praw osoby ludzkiej
w kanonicznym prawie procesowym, ,Analecta Cracoviensia” 20(1998), s. 241-263;
H.Stawniak, Prawo do obrony w procesie kanonicznym, ,,Prawo Kanoniczne” 33(1990),
nr 1-2,s. 141-152; R. S zty c hm i1 e r, Sgqdownictwo koscielne w stuzbie praw czlowieka,
Olsztyn 2000; E.S z t a f r o w s k i, Podrecznik prawa kanonicznego, t. IV, Warszawa 1986.

8 Por. CIC, c. 221 § 1.
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prawo do obrony przed sadem. Prawo to jest podstawa i gwarancja kontra-
dyktoryjnosci w procesie oraz usuwa wszelkie przeszkody mogace utrudnic,
a w niektorych przypadkach uniemozliwi¢, skuteczna obrong swoich praw
przed sadem’.

Kosciét Katolicki stoi na strazy matzenstwa i rodziny. Matzenstwo ka-
tolickie, zawarte i dopelnione, nie moze by¢ przez nikogo rozwiazane.
W obrzedzie zawarcia zwiazku matzenskiego, po formule przysiggi matzen-
skiej, Kos$ciot przytacza stowa Ewangelii: ,,Co wiec Bdog zlaczyl, tego czto-
wiek niech nie rozdziela!”!'?. Stad w Kosciele nie ma procedury rozwodowej
ani uniewaznienia malzenstwa.

Zdarza si¢ jednak, ze nie zostaly dopetnione warunki, ktore konstytuuja
matzenstwo. W takim wypadku matzenstwo zostalo zawarte niewaznie, co
oznacza, ze w ogdle nie zaistnialo. Konsekwencja takiej sytuacji jest to, ze
mozliwo$¢ przeprowadzenia kanonicznego procesu o stwierdzenie niewazno-
$ci matzenstwa. Proces ten prowadzi do wydania wyroku przez Trybunal ko-
scielny. Wyrok za$ stwierdza ostatecznie, czy malzenstwo zostato zawarte
waznie, czy tez nie.

2. POJECIE STRONY W PROCESIE KANONICZNYM

Przed sadem kos$cielnym moze wystgpowac kazdy cztowiek zaréwno ochrz-
czony, jak i nieochrzczony!'. Jest to wazne szczegdlnie dla tych, ktorzy
reprezentuja inne religie. Kanon ten przypomina, ze ,,wszyscy ludzie zostali
uznani za zdolnych do tego, aby uczestniczy¢ w procesie kanonicznym w cha-
rakterze strony, ze wzgledu na przystugujaca im godnos$¢ osoby ludzkiej”!?.

Termin ,,strona” lub ,,strony” w jezyku polskim oznacza osoby przeciw-
stawiajace si¢ sobie w procesie, ktore staja naprzeciw siebie ze swoimi
roszczeniami, ktore staraja sig uzasadni¢. Lacinski termin pars oznacza strone,
cze$¢ 1 wskazuje raczej na jaki§ podmiot bedacy cze$cia grupy osob biora-

®Zob. A. Mizinski, Prawo wiernych do obrony w procesie kanonicznym, ,Teka
Komisji Prawniczej” 2009, s. 76-93.

19 por. Ewangelia wedtug $w. Marka 10, 9; Ewangelia wedtug $w. Mateusza 19, 6, Biblia
Tysiqclecia, Poznan: Pallottinum 1996, wyd. IV.

' CIC, c. 1476.

27, Krukowski, Komentarz do c. 1476, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, s. 99.
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cych udziat w procesie. Wyrdzniamy strony w znaczeniu: materialnym — to
strony sporu — osoby (takze prawne), ktore w przedmiocie sporu rozpoznaja
swe dobro i chca je realizowa¢; formalnym — to strony procesu — osoby,
ktore fizycznie wystgpuja w procesie wobec sedziego, w swoim wlasnym
imieniu lub jako petnomocnicy”!>.

W trakcie trwania procesu méwimy o dwoch stronach procesowych!s.
Strona powodowa, zwana powodem, to ta, ktéra ,,w imieniu wlasnym zwraca
si¢ do sadu z zadaniem ochrony przystugujacych mu praw; natomiast strona
pozwana to podmiot, przeciwko ktoéremu wysuwa si¢ zadanie i ktéry jest
upowazniony do przeciwstawiania si¢ powddztwu w imieniu wlasnym”'’.

Malzenstwo moga zaskarzy¢ tylko te osoby, ktore sa do tego zdolne
z mocy samego prawa. Prawodawca prawo do zaskarzenia malzenstwa daje
matzonkom oraz rzecznikowi sprawiedliwosci'®. Z zasady sprawa o niewaz-
no$¢ malzenstwa wnoszona jest najczeSciej przez jednego z malzonkow.
W wyniku tego wspotmatzonek staje si¢ automatycznie strona pozwana, nawet
jesli przychyla sie do stwierdzenia niewaznoséci'’. Strona pozwang moze by¢
takze obronca wezla matzenskiego. Staje sig tak wowczas, gdy oboje mat-
zonkowie wnosza skarge powodowa'®S.

3 Por. M. Gr e s zata, Kanoniczne procesy malzeriskie. Pomoc dla studentéw, Lublin
2007, s. 134.

14 Zob. W. K i w i o r, Komentarz do art. 73, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej
,,Dignitas connubii”, Sandomierz 2007, s. 156-161; M. Gre s z ata, Charakterystyka
udziatu stron w kanonicznym sqdowym postgpowaniu spornym, ,Roczniki Nauk Prawnych”
13(2003), z. 2, s. 101-125.

5T Pawluk, Prawo Kanoniczne wg Kodeksu Jana Pala II, t. IV, Olsztyn 2009,
s. 219-220; zob. M. Greszata-Telusiewic z Formalno-prawny oraz eklezjalny
walor dyskusji sprawy w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa, [w:] Koscielne prawo
procesowe, prawo rodzinne, Lublin 2010, s. 413-416. Materiaty i Studia, t. V.

16 Zob. W. K i w i o r, Komentarz do art. 92, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej
,, Dignitas connubii”, s. 153-154.

7 Por. G. Erlebach, Komentarz do c. 1674, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, s. 337.

'8 Szerzej na temat stron w procesie kanonicznym zob. A. D z i ¢ g a, Strony sporu
w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa, Warszawa 1994; M. Gre s z a t a, Cha-
rakterystyka udzialu stron w kanonicznym sqdowym postgpowaniu spornym, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 13(2003), z. 2, s. 101-125; R. Sztychmiler, Prawa stron w procesie
kanonicznym, [w:] Nauki prawne wobec przemian, red. R. Sztychmiler, Olsztyn 2000, s. 85-95.
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3. WEZWANIE SADOWE

Podstawowym krokiem do rozpoczecia procesu kanonicznego jest sformu-
towanie i przyjecie lub odrzucenie skargi powodowej'’. Skarga powodowa
jest elementem procesu, bez ktorego nie mozna rozpoczaé sprawy?’. ,,Skarga
jest to przedlozenie przedmiotu sporu sedziemu i jednocze$nie niemoznos$é
realizacji swego uprawnienia wobec przedmiotu sporu ze strony petenta, az
do rozstrzygnigcia sporu”?!. Prawodawca ko$cielny stwierdza, ze ,.kto chce
kogo$ pozwac, musi przedtozy¢ wilasciwemu sedziemu skarge powodowa,
w ktorej przedstawi przedmiot sporu i wyrazi prosbe o postuge sedziego™?2.

Pierwszym aktem procesowym po przyjeciu skargi powodowej jest zawia-
zanie sporu, w ktérym dokonuje si¢ ustalenie formuly watpliwosci®’. Aby
jednak spér mégt by¢ zawiazany, sedzia musi wezwac strony do stawienia sig
przed trybunatem. Obowiazkiem sedziego, ktéry wynika z przyjecia skargi,
jest powiadomienie strony pozwanej, powodowej oraz wezwanie wszystkich
innych uczestnikéw procesu. Strona powodowa jako majaca interes prawny
W rozpoczynajacym procesie oczekuje jedynie na powiadomienie o przyjeciu
skargi, ale takze przez to na mozliwo$¢ witasciwego okreslenia przedmiotu
sporu’.

Sadowe wezwanie wysyla si¢ nie tylko do stron. Adresatami wezwania sa
réwniez inni zainteresowani, a takze obronca wezta i ewentualnie rzecznik
sprawiedliwo$ci?®>. Wspomniane powiadomienie i wezwanie jest jedna
z istotnych spraw rozpoczynajacego si¢ procesu. Je$li strony procesu nie
zostaly wezwane w sposob prawidtowy, akta procesu nalezy uznaé¢ za
niewazne,a w niektorych przypadkach mato wplyw takze na wazno$¢ wyroku?®.

19 7ob. R. Szt ychmiler, Wezwanie sqdowe, ,Prawo Kanoniczne” 44 (2001),
nr 1-2, s. 125-139.

2 por.H.S tawn iak, Komentarz do art. 114, [w:] Komentarz do Instrukcji ,, Dignitatis
Connubii”, s. 179.

2 Greszata, Kanoniczne procesy, s. 137.

22 CIC, ¢ 1502.

B Zob. R. Sztychmiler, Zawiqzanie sporu w procesie kanonicznym, ,lus
Matrimoniale” 6 (2001), s. 102.

X Por.R.Sztychmiler, Komentarz do c. 1507, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, s. 141.

S ztafrowsk i, Podrecznik, s. 385.

26 Por. A. S o b ¢ z a k, Stwierdzenie niewaznosci malzeristwa i inne procesy koscielne,
Poznan 2010, s. 83; por. CIC, c. 1511; 1620, n. 7; c. 1622, n. 5.
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4. NIESTAWIENNICTWO STRON

Samo wezwanie przez sad do ztozenia wyjasnien w sprawie oraz wzigcia
udzialu w procesie nie jest gwarancja spetnienia wspomnianych oczekiwan.
W praktyce sadowej czesto zdarza sig, ze strona pozwana ignoruje to
wezwanie sadowe. Niejednokrotnie sad przez wezwanie przynagla do aktyw-
nosci procesowej takze strong powodowa. Prawodawca w kanonach 1592-
1595 CIC normuje mozliwosci postgpowania sedziego w powyzszych sytua-
cjach. Natomiast Instrukcja procesowa Dignitas connubii w art. 132-134 oraz
138-142 uscisla sposoby postgpowania ze strona, ktéra z réznych przyczyn
nie uczestniczy w procesie.

4.1. STRONA POZWANA

Strona, ktéra bierze aktywny udzial w procesie, ma prawo do bycia
informowana o wszystkich aktach procesowych?’. Prawo do informacji pro-
cesowej ma takze strona pozwana, ktora w procesie z réznych przyczyn nie
wystepuje. Instrukcja procesowa podaje trzy przyczyny nieuczestnictwa strony
w procesie oraz podaje sposoby dzialania sgdziego w konkretnej sytuacji.

4.1.1. Zdanie si¢ na sprawiedliwo$¢ sadu

Instrukcja procesowa wprowadza sformutowanie, ktore nie jest obecne
w CIC z 1983 roku. Chodzi o sytuacje, kiedy strona zdaje si¢ na sprawie-
dliwo$¢ trybunatu®®. Z réznych przyczyn strona pozwana moze byé nieza-
interesowana procesem. Jednakze nie oznacza to, ze nie jest zainteresowana
orzeczeniem dotyczacym zawartego matzenstwa®’.

Dyspozycja [Instrukcji, zawarta w art. 134 § 2, nie jest rGwnoznaczna
z okresleniem nieobecnosci strony, o ktorej w CIC, c. 1592 § 1. Prawodawca
kodeksowy stwierdza, ze ,,jesli strona pozwana nie stawi si¢ na wezwanie ani
nie przedstawi wystarczajacego usprawiedliwienia nieobecno$ci albo nie
odpowie zgodnie z przepisem CIC, c. 1507 § 1, sedzia winien orzec jej
nieobecno$¢ w sadzie”. Natomiast dyspozycja Instrukcji dotyczy sytuacji,

27 Por. DC, art. 134 § 1.
28 DC, art. 134 § 2: ,sese renittunt iustitiae tribunalis”.

®Stawniak, Komentarz do art. 134, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej
,,Dignitas connubii”, s. 204.
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w ktorej strona odpowiada na wezwanie sadowe. Nie jest wigc uzasadnione
uznanie strony za nieobecna w procesie.

Strona pozwana w powyzszej sytuacji odpowiada na wezwanie sadowe.
W wielu przypadkach aktywnos$¢ procesowa konczy si¢ jednak na oswiadcze-
niu strony, ze przyjeta do wiadomosci fakt ztozenia skargi powodowej. Nie-
jednokrotnie strona pozwana sktada na pismie o§wiadczenie, w ktorym przy-
tacza kontrargumenty wobec skargi powodowej. Jednakze te czynno$ci sa
jedynymi w procesie. Strona pozwana nie wilacza si¢ w bieg procesu, nie-
mniej jednak oczekuje na jego wynik.

Przyczyny takiej biernej postawy moga by¢ rézne. Strona pozwana nie
chce w wielu przypadkach powraca¢ do zdarzen z przesztosci. Nie ma takze
wewnetrznej potrzeby wyjasniania zarzucanych jej czyndéw lub postaw. Moze
zdarzy¢ si¢ takze, ze strona ma $§wiadomo$¢ swojej winy oraz tego, ze jest
powodem rozpadu malzenstwa. W takiej sytuacji moze chcie¢ uniknaé
konfrontacji ze stawianymi zarzutami.

Kolejna przyczyna bierno$ci strony pozwanej moze by¢é nowy zwiazek
i zatozenie nowej rodziny. W takiej okolicznosci osoba pozwana moze chcie¢
unikna¢ wprowadzania nowej rodziny w szczegdly okolicznosci rozpadu
zwiazku kanonicznego. Do powyzszych powoddéw naleze¢ moze takze niecheé
strony do Kosciola, a takze przynalezno$¢ do innego wyznania czy religii’.

Konsekwencja powyzszego zachowania si¢ strony jest niemozliwos$¢ orze-
czenia jej faktycznej nieobecno$ci w procesie. Sedzia wobec tak postepujacej
strony powinien zastosowa¢ zasade prekluzji, ktora jest okresleniem wy-
znaczonego czasu przeznaczonego na dokonanie odpowiednich czynnos$ci
prawnych. Jesli w wyznaczonym przez sedziego czasie strona nie podejmuje
dziatania, a termin minal, strona traci do niego prawo’!. W ten sposdb
strona realizuje wlasne prawo do obrony. Pozostawia sobie takze prawo do
bycia informowana o istotnych postgpach w procesie.

Wedtug Instrukcji procesowej strona ma prawo zosta¢ poinformowana
o dekrecie ustalajacym formule watpliwos$ci, gdyz pominigcie tego aktu pro-
cesowego skutkuje niewazno$cia catego procesu’’. Kolejna istotng informa-
cja, o ktérej ma by¢ powiadomiona strona pozwana, jest dekret o ewentualnie

Y}

3 por. B. Nowakowski, Nowe regulacje procesowe w , Dignitas connubii
wybrane zagadnienia, ,,Seminare” 28 (2010), s. 57.

31'Zob. P. M ajer, Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, ,,Jus Matrimoniale” 7(2002), s. 185-187.

2 DC, art. 134 § 2.
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nowych, powaznych argumentach proszacego. Chodzi tu o takie akty proceso-
we, ktore wprowadzaja do procesu istotne zmiany, np. nowy tytul czy zrze-
czenie si¢ instancji. Nastgpna informacja dla strony pozwanej ma by¢ dekret
publikacji akt. Jest to na tyle istotna informacja, Zze strona pozwana,
dotychczas bierna w procesie, nie traci prawa do zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie oraz odniesienia si¢ do wybranych kwestii.
W ten sposéb takze zachowane zostaje prawo strony pozwanej do obrony.
Instrukcja procesowa wymienia taksatywnie dwanascie kompetencji trybunatu
kolegialnego®. O wszystkich decyzjach kolegium strona pozwana w opisy-

wanym zagadnieniu ma takze prawo by¢ poinformowana’.

4.1.2. Odmowa przyjecia wezwania sadowego
i dekret o nieobecnosci

Prawodawca przewiduje sytuacje, w ktorej strona pozwana nie stawia sig¢
na wezwanie sedziego i nie odpowiada na kwestie poruszane w skardze po-
wodowej*>. Moze si¢ takze zdarzy¢, ze strona pozwana $§wiadomie odmawia
przyjecia pozwu, a nawet utrudnia dotarcie pozwu do niej’’. Sedzia
powinien w powyzszych okoliczno$ciach zdoby¢ pewnos$¢, ze informacja o
pozwie znalazta si¢ w zasiggu pozwanego. Chodzi o dostarczenie do miejsca
zamieszkania lub skrzynki pocztowej pozwanego wezwania z poczty. Sedzia
moze posluzy¢ si¢ ponownym wezwaniem, aby upewni¢ sig, ze wezwanie
dotarto do pozwanego w uzytecznym czasie®’. Skuteczno$é tego przekazania
jest istotna dla biegu termindéw procesowych czy mozliwosci zaskarzenia
wyroku. Zadaniem sedziego jest takze podjecie takich dziatan, ktére spra-
wiltyby, Ze strona pozwana, dotychczas bierna, odstapita od niestawiennictwa
i wzieta czynny udzial w procesie®®.

Po dokonaniu przewidzianych prawem czynno$ci i uzyskaniu przez sedzie-
go pewnosci o skutecznym dotarciu wezwania pozwany uznany jest za we-
zwanego i poinformowanego w sprawie®’. W konsekwencji sedzia moze

3 Por. DC, art. 45.

3 Por. N owakows k i, Nowe regulacje procesowe, s. 57-58.

%% Por. CIC, c. 1592

3 Por.R.Sztychmiler, Kanoniczny proces o orzeczenie niewaznosci malzeristwa,
~Ateneum Kaptanskie” 148 (2007), z. 1 (587), s. 45.

37 Por. CIC, c. 1592 § 2.

3% por. DC, art. 138.

% Por. CIC, c. 1510; DC, art. 133.



PARS ABSENS W PROCESIE O NIEWAZNOSC MALZENSTWA 139

orzec dekretem nieobecnos$¢ strony w procesie oraz kontynuowac sprawe, az
do jej ostatecznego rozstrzygniecia*®. Nicobecno$é strony pozwanej moze
dokona¢ si¢ nie tylko na etapie ustalenia przedmiotu sporu, kiedy dekla-
rowana jest dekretem sedziego. Moze mie¢ takze miejsce w trakcie trwania
procesu, kiedy pozwany nie realizuje swych czynnosci*!. W takim przypad-
ku nie wymaga si¢ osobnego dekretu, gdyz zastosowanie ma zasada prekluz;ji.

Konsekwencja powyzszego zachowania si¢ strony pozwanej jest utrata
uprawnienia do otrzymywania informacji o postgpie procesu. Strona nie jest
wprowadzana w bieg kolejnych etapéw procesowych, nie informuje sie jej
o zbieranych $rodkach dowodowych i decyzjach sedziego, a nawet publikacji
akt. Natomiast zachowuje prawo do otrzymania zawiadomienia o formule wat-
pliwosci i ostatecznym wyroku*’. Przewodniczacy trybunalu kolegialnego
ma prawo zdecydowac, czy strona pozwana otrzyma petny tekst wyroku, je-
go sentencj¢ koncowa czy zostanie poinformowana tylko o samym fakcie jego

wydania®.

4.1.3. Nieznajomos$¢ miejsca pobytu strony pozwanej

Powyzsze sytuacje zakladaly, ze strona pozwana miata mozliwo$¢ uzys-
kania informacji o rozpoczynajacym si¢ procesie, miala okazje do wypo-
wiedzenia si¢ na temat zadan strony powodowej i prawo do wlasnej obrony.
Przedstawione zostaty takze mozliwosci biernego zachowania sig¢ strony oraz
uprawnienia sedziego. Kolejna, cho¢ odmienna od pozostatych sytuacje
przewiduje Instrukcja procesowa.

Moze zdarzy¢ sig, ze nie jest mozliwe ustalenie miejsca pobytu strony
pozwanej, a przez to brak jest mozliwo$ci przestania wezwania lub zawia-
domienia o aktach procesowych. Jak wyzej wspomniano, pominigcie wezwa-
nia strony powoduje niewazno$é procesu**. W powyzszych okolicznoéciach
sedzia powinien powzia¢ wszelkie mozliwe §rodki, aby dokonato si¢ we-
zwanie strony pozwanej®’.

* Por. CIC, c. 1592 § 1.

! Por. DC, art. 142.

2 Por.H.S tawniak, Komentarz do art. 141, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej
,,Dignitas connubii”, s. 214.

B Por.R.Sztychmiler, Komentarz do c. 1592, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, s. 250; por. DC, art. 258 § 3.

# Por. CIC, c. 1511.

4 Por. DC, art. 132 § 1.
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Prawodawca okre$la sposob dziatania w przypadku niemozliwo$ci dotarcia
do strony, ktéra ma byé¢ wezwana lub powiadomiona®®. Nalezy wéwczas po-
stluzy¢ si¢ ustawodawstwem partykularnym dotyczacym sposobu dokonania
wezwania edyktalnego. Chodzi o takie publiczne rozgloszenie wezwania, aby
mogto ono trafi¢ do miejsc i 0sob, ktore zwiazane sa z pozwanym. Powinno
si¢ to wezwanie dokona¢ takze w taki sposob, aby nie mozna byto podwazy¢
jego powagi. Wezwanie edyktonalne moze na przyklad zostaé wywieszone
w gablocie kurii, w dzienniku urzgdowym diecezji, na stronie internetowej
diecezji lub parafii, na tablicy informacyjnej parafii lub zosta¢ zamieszczone
w lokalnej prasie®’.

Mimo podjetych dziatan, wezwanie edyktonalne moze okazac si¢ niesku-
teczne. W takiej sytuacji sgdzia zobowiazany jest do odnotowania w aktach
o sposobach i $rodkach ,starannych poszukiwan”*®. Nastepnie sedzia przy-
stepuje do kontynuowania procesu. Proces toczy si¢ dalej wedlug norm
kodeksowych az do ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy. Postgpowanie takie
wynika z uprawnienia strony powodowej do dochodzenia swoich praw. Nie-
mozliwo$¢ ustalenia pobytu strony pozwanej nie moze niweczy¢ dotarcia do
prawdy obiektywnej o danym malzenstwie oraz dochodzenia do sprawiedli-
wosci w Kosciele®.

Jezeli zostato dokonane wezwanie edyktalne, nawet gdy nie odniosto
oczekiwanego efektu, a sedzia podjat wszelkie starania, aby dotrze¢ do stro-
ny, nalezy uznaé, ze strona jest wezwana w sposob skuteczny’’. W powyz-
szych okoliczno$ciach strona pozwana nie jest zawiadamiana o zadnych ak-
tach procesowych, gdyz z przyczyn obiektywnych nie ma sposobu, aby ja

o nich powiadomi¢!.

4.1.4. Pojawienie si¢ strony pozwanej przed rozstrzygnigciem

Strona pozwana, nieobecna w sprawie, nie hamuje dalszego toku procesu.
Ma jednak prawo wlaczy¢ si¢ do procesu na kazdym jego etapie do rozstrzy-

4 por. CIC, c. 1509 § 1.

T Por. Nowakows ki, Nowe regulacje procesowe, s. 59; por. R. Sztych -
m il e r, Komentarz do c. 1509, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, s. 147.

* por. DC, art. 132 § 1.

# Por. H.S tawniak, Komentarz do art. 132, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej
,,Dignitas connubii”, s. 202..

0 Por. DC, art. 132 §2.

Sl Por. N o wakows ki, Nowe regulacje procesowe, s. 59; por. DC, art. 134 §4.
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gniecia sprawy>>. Wlaczenie strony do procesu powinno odbyé sie przez jej
stawienie si¢ w sadzie lub odniesienie do przedmiotu sporu oraz podpo-
rzadkowanie do zalecen sedziego. Gdy strona pozwana wypelni powyzsze
wymagania, dekret uznajacy ja za niecobecna w sprawie przestaje obowia-
zywac. Strona pozwana odzyskuje swoje prawa procesowe i od tego momentu
ma by¢ informowana o czynnosciach procesowych, moze wzia¢ udzial w dys-
kusji przedwyrokowej oraz przedstawia¢ wnioski i dowody. Zadaniem seg-
dziego jest zbadanie intencji strony. Nalezy bowiem wykluczy¢ wszelkie
watpliwosci, czy strona dotad nieobecna w sprawie podejmuje aktywnos$¢, aby
dochodzi¢ swoich praw, czy tylko po to, aby utrudni¢ bieg procesu.

Mimo nieobecno$ci w sprawie prawodawca przyznaje stronie pozwanej
mozliwo$é skorzystania ze $rodkéw prawnych przeciw wyrokowi>’. Strona
— zaroOwno w pierwszej, jak i drugiej instancji — ma prawo zlozy¢ skarge
o niewazno$¢ wyroku lub wnosi¢ o apelacje. Warunkiem takiego dzialania
jest udowodnienie przez strong pozwana, ze jej nieobecno$¢ wynikneta
W sposob niezawiniony. Nieobecno$¢ niezawiniona moze nastapi¢ na przyktad
z faktycznego braku doreczenia wezwania, choroby, pozbawienia pozwanego
wolnosci lub dhuzszego wyjazdu®*. Za nieobecno$é niezawiniona uznaje sie
takze sytuacje, gdy po zakonczeniu procesu pojawia si¢ strona, ktérej adresu
nie udalo sig¢ ustali¢. Jej takze przystuguja powyzsze uprawnienia.

4.2. STRONA POWODOWA

Brak odpowiedzi na wezwanie s¢dziego dla uzgodnienia przedmiotu sporu
nie dotyczy tylko strony pozwanej>>. Zdarza sie, ze strona powodowa z roz-
nych przyczyn nie odpowiada na wezwanie sadowe. W takiej sytuacji po nie-
skutecznym wezwaniu sedzia zobowigzany jest do ponownego wezwania’®.
Jesli jednak oba wezwania sa nieskuteczne, domniemywa si¢, ze strona

powodowa milczaco zrzekta sig¢ instancji. Aby jednak owo zrzeczenie byto

>2 Por. CIC, c. 1593 § 1.

>3 Por. CIC, ¢. 1593 § 3.

% Por.R.Sztychmiler, Komentarz do c. 1593, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, s. 251; por. H. Sta w niak, Komentarz do art. 139, [w:] Komentarz do
Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, s. 212.

> Por. CIC, c. 1594; DC, art. 140.

36 Por. CIC, c. 1594, p. 1.
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skuteczne, strona pozwana musi wyrazi¢ na nie zgode. Jes$li strona pozwana
nie nalega na wprowadzenie sprawy, nastgpuje zakonczenie instancji.

Whiesienie przez powoda skargi w trybunale zawiazuje pewne relacje sa-
dowe. W zwiazku z tym strona pozwana moze nie zgodzi¢ si¢ na zakonczenie
instancji, moze tez domagac sig¢, aby sprawa byta procedowana do ostatecz-
nego jej rozstrzygnigcia®’. Takie samo prawo ma rzecznik sprawiedliwosci.
Strona powodowa, pomimo milczacego zrzeczenia si¢ instancji, zawsze moze
wzia¢ udzial w procesie, jesli na wniosek strony pozwanej proces toczy sig
dalej. Zachowuje ona wszystkie prawa — jak w opisanym wyzej przypadku
wlaczenia sie do procesu strony pozwanej>®.

Opisany wyzej przepis prawa skutkuje dwoma waznymi konsekwencjami.
Po pierwsze, w powyzszych okoliczno$ciach sedzia nie orzeka dekretem
0 nieobecnosci strony. Proces moze toczy¢ si¢ dalej bez udzialu strony
powodowej. W aktach sprawy powinna znalez¢ si¢ adnotacja o sprzeciwie
strony pozwanej co do zrzeczenia si¢ instancji przez powoda. Druga kon-
sekwencja w takiej sytuacji jest brak mozliwos$ci orzeczenia umorzenia
instancji>’.

5. WNIOSKI

,Dotarcie do prawdy obiektywnej o danym malzenstwie uzaleznione jest,
miedzy innymi, od udzialu obydwu stron w procesie”®®. Niejednokrotnie
jednak jedna ze stron pozostaje oporna wobec wezwan sedziego i bierna
wobec toczacego si¢ postgpowania. Dla dobra procesu i os6b w nim bio-
racych udzial prawodawca reguluje czynnos$ci sedziego oraz prawa strony
biernej. Niestawiennictwo stron nie zawsze skutkuje dekretem o nieobecnos$ci
strony w sprawie. Wazne jest, aby wlasciwie rozezna¢ sytuacj¢ stron,
w zgodny z prawem sposob okresli¢ ich status w toczacej sig sprawie,
a przez to zachowa¢ przystugujace im prawo do obrony.

57 Por. DC, art. 140, p. 2.

L. Mad er o, Komentarz do c. 1594, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
red. P. Majer, Krakow 2011, s. 1196.

P Por.R.Szt y chmiler, Komentarz do c. 1594, [w:] Komentarz do Kodeksu, t. V,
s. 252.

® Por. H.S t a w n i a k, Komentarz do art. 132, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej
,, Dignitas connubii”, s. 202
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PARS ABSENSE IN THE CANONICAL MARIAGE PROCESS.
ANALYSIS OF CODE OF CANON LAW
AND THE INSTRUCTION DIGNITAS CONNUBII

Summary

The absence of a party to a case is a frequent situation in a marriage nullity process. This
applies to both the petitioning and the responding party, who, for various reasons, remain
passive in relation to the pending process. The presented considerations aim to show norms
and provisions of the Code of Canon Law of 1983 and Instruction Dignitas Connubii that regu-
late the conduct of a judge and the parties when either party fails to appear. Showing diffe-
rences in judicial conduct and possible reasons for a party’s non-appearance is crucial for the
understanding of the legal consequences for the parties and the course of the process. The
following issues will have a significant impact on decisions made by a judge: reliance on the
justice of the tribunal, refusal to receive a summons, hindering a petition from reaching the
summoned party, or impossibility to determine the domicile of a party. The description of
other possible reasons for absence of a party is followed by an enumeration of legal conse-
quences in order to pinpoint the various steps that a judge can take as well as ways of
providing protection for the parties.

Translated by Tomasz Patkowski
Stowa kluczowe: proces, niestawiennictwo stron, dekret nieobecnos$ci, wezwanie sadowe.

Key words: process, procedural law, marriage process, canon law.



