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KOGO SEDZIA MOZE WEZWAC
W PROCESIE KANONICZNYM?

1. WPROWADZENIE

Na wstepie nalezy wyjasni¢ dwa kluczowe dla podjetej problematyki poje-
cia, precyzyjnie rozrézniane przez Prawodawce w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego!, a jednoczesnie $cisle merytorycznie ze soba zwiazane zaréwno od
strony etymologicznej, jak i od strony proceduralnej: cytacji i notyfikacji.
Bez ich naswietlenia trudno bytoby odnies¢ do okreslonych podmiotéw te
czynno$¢ proceduralna, ktora jest szeroko rozumiane wezwanie.

Lacinskie wyrazenie citatio ttumaczy si¢ jako: pozew, zadanie. Stowo to
pochodzi od tacinskiego czasownika cito, ktéry oznacza: pozywac, wzywac
kogo$ do stawienia si¢ przed sadem, porusza¢, wprawia¢ w ruch, oglaszac
urzgdowo, obwieszczaé, wzruszac, pobudzac, zach@cac’z. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, iz za kazdym razem, gdy w normach Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, w Ksigdze VII De processibus, uzyty jest przez Prawodawce koscielnego
czasownik citare, thumaczony na jezyk polski za posrednictwem dwoch stow:

Dr hab. MARTA GRESZATA-TELUSIEWICZ — prof. KUL — Katedra Koscielnego Prawa Proce-
sowego, Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II; adres do korespondencji: Al. Raclawickie 14, 20-950 Lublin;
e-mail: mgresz@kul.pl

' Codex luris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. II promulgatus, AAS 75 (1983),
pars II, s. 1-317 — dalej cyt. CIC.

2 Slownik lacivisko-polski dla prawnikéw i historykéw, J. Sondel, Krakow 1997, s. 155.
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»wzywaé” lub ,,pozywac”, to nalezy si¢ spodziewaé, ze chodzi o bardzo
istotna decyzj¢ procesowa podjeta przez sedziego. Decyzja ta zawsze Scisle
zwiazana jest — zardwno merytorycznie, jak i proceduralnie — z decyzja
o przyjeciu skargi powodowej. Wyrazona zostaje na lamach dekretu, po-
wszechnie zwanego dekretem przyjecia skargi powodowej. Wraz z tym dekre-
tem zostaja nawiazane pierwsze istotne migdzyosobowe relacje procesowe, na
tyle wazne dla catego iudicium, ze wlasnie ich powaga zostaje wszczety ow
proces. Wlasciwie od tego momentu mozna dopiero méwic o stronie powodo-
wej 1 stronie pozwanej sensu stricto, gdyz sa to okreSlenia $cisle zare-
zerwowane dla procesu. Strony procesowe, wezwane na sad, zaciagaja obo-
wiazki i nabywaja uprawnienia w iudicium wzglgdem siebie, przedmiotu spo-
ru i sedziego. Sedzia rdwniez zostaje formalnie zobowiazany do podejmowa-
nia calego szeregu czynnosci wzgledem stron procesowych i przedmiotu sporu
oraz wszystkich innych uczestnikow procesu, ktérzy wezma w nim formalno-
prawny udziat.

Ten ciag faktow procesowych mozna nazwaé cytacja sensu stricto. Wspo-
mniana sekwencja dzialan sadowych, ktére nastgpuja po sobie podczas cytacji
sensu stricto, §wiadczy o tym, ze nie chodzi tylko o zwykle wezwanie pod-
miotu do sadu. Raczej nalezaloby stwierdzi¢, ze faktyczne wezwanie kogos
do sadu jest oczywistym i koniecznym skutkiem wspomnianych wcze$niej-
szych zdarzen. W jednym dekrecie cytacyjnym dokonuja si¢ wigc dwie bar-
dzo istotne czynnos$ci procesowe, jedna z nich jest przyjecie skargi powo-
dowej, a druga ukonstytuowanie stron procesowych. Obie te czynnosci proce-
sowe dokonuja si¢ faktycznie jednoczesnie, jednak norma kodeksowa je roz-
roznia, za$ skutkiem ich obu jest faktyczne wezwanie stron procesowych do
sadu’.

Warto jednoczes$nie zwrdci¢ uwage na kilka wyjatkow, ktore pojawiaja sig
w Kodeksie Prawa Kanonicznego w odniesieniu do cytacji jako instytucji
prawa procesowego odnoszacej si¢ nie tylko do wszczgcia procesu wzgledem
stron zainteresowanych przedmiotem sporu, ale takze wzglgdem innych pod-
miotdw, co z kolei mozna nazwac cytacja sensu lato. Pierwszym takim wyjat-
kiem jest fakt uzycia okreslenia citare w stosunku do wezwania rzecznika
sprawiedliwos$ci i obroncy wezta®. W tym przypadku cytacja sensu lato daje
poczatek wlasciwej, pelnej strukturze iudicium, w ktorym z natury rzeczy jest
wymagany udzial rzecznika sprawiedliwos$ci 1 obroncy wezta. Drugim wyjat-

3 CIC c. 1507 § 1.
4 CIC c. 1433.
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kiem jest uzycie w Kodeksie czasownika citare w odniesieniu do wezwania
swiadka (citatio testis)’. Istota tej czynno$ci procesowej jest wprowadzenie
formalno-prawne, oczywiscie moca dekretu, swiadka do procesu jako kogos,
kto w sposdb istotny przyczyni si¢ do wyswietlenia prawdy obiektywne;j.

Mozna zatem, w §wietle przepisow obecnego Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, wyrozni¢ dwa zasadnicze typy cytacji: cytacja w sensie Scistym i cytacja
w sensie szerokim. Cytacja w sensie $cistym dotyczy tylko strony powodowe;j
1 strony pozwanej, za§ cytacja w sensie szerokim odnosi si¢ do rzecznika
sprawiedliwosci, obroncy wezla, §wiadka, a takze 0sob trzecich®, ktére moga
wzia¢ udzial w procesie. Cytacja w sensie $cistym jest to wezwanie osoby do
stawienia si¢ wobec sadu. Staje ona przed tym sadem jako powod lub pozwa-
ny, co formalnie daje poczatek iudicium. Cytacja w sensie szerokim uzupet-
nia, dopetnia strukturg iudicium poprzez udzial innych oséb, koniecznych ze
wzgledu na naturg tych spraw oraz ze wzgledu na naczelna zasade kazdego
procesu, jaka jest poszukiwanie prawdy obiektywnej’.

Lacinskie wyrazenie notificatio rozumie sig¢ jako: ogloszenie, oznajmienie,
zawiadomienie, podanie do wiadomosci. Stowo to wywodzi sig¢ od tacinskiego
czasownika notifico, co tlumaczy sig: oznajmi¢, uczyni¢ znanym, poda¢ do
wiadomosci®. W kontekécie etymologicznym norm procesowych Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku notyfikacja jest to przekazanie, zawiado-
mienie lub podanie do wiadomosci: dekretu, w ktorym sedzia przyjmuje skar-
ge powodowa i dokonuje cytacji stron, dekretu zawiazania sporu, dekretu,
w ktorym sedzia dokonuje wezwania $wiadka, apelacji gtdwnej, dekretu lub
wyroku trybunatu apelacyjnego oraz reskryptu Stolicy Apostolskiej dyspen-
sujacego od matzenstwa zawartego, ale niedopetnionego. Nalezy oczywiscie,
w odniesieniu do tych poszczegélnych decyzji, wzia¢ pod uwage roézne ro-
dzaje proceséw i roznych adresatéw notyfikacji’.

Podsumowujac, cytacja jest to instytucja prawa procesowego powstajaca
poprzez decyzje sedziego o przyjeciu skargi powodowej do iudicium, wyra-
zona w formie dekretu, ktorej trescia jest ukonstytuowanie stron procesowych,

° CIC c. 1556.

8 CIC c. 1597.

7 Szerzej na temat cytacji zob. M. G r e s z a t a, Litispendencja w procesie kanonicznym,
Lublin 2003, s. 80-92.

8 Stownik lacinsko-polski dla prawnikéw i historykow, s. 662.

° Szerzej na temat notyfikacji zob. G re s zata, Litispendencia w procesie kano-
nicznym, s. 92-94.
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a nastgpnie zwiazanie ich poprzez relacje formalno-procesowe z sedzia
i przedmiotem sporu. Skutkiem tych czynnosci jest formalne wezwanie do
udzialu w procesie stron procesowych (citatio sensu stricto) oraz wezwanie
do udziatu innych uczestnikow procesu (citatio sensu lato). To wezwanie mu-
si si¢ dokona¢ za pomoca notyfikacji, czyli instytucji prawa procesowego,
polegajacej na powiadomieniu stron i innych uczestnikow procesu o treéci
dekretu, w tym przypadku — o tresci dekretu cytacyjnego. Cytacja i notyfi-
kacja od strony swej skuteczno$ci prawnej sa tak bardzo ze soba sprzezone,
ze ich rozrdznianie w rzeczywistosci procesowej ukazuje jedynie pewien ciag
dzialan w teoretycznej strukturze procesu, ktore obligatoryjnie powinny po
sobie nastgpowac. Nie ma bowiem formalnoprawnie dokonanej cytacji bez jej
notyfikacji.

2. WEZWANIE STRON W NORMACH PROCESOWYCH

W prawie kanonicznym cytacja nie jest prostym zawiadomieniem albo za-
komunikowaniem pozwanemu prosby petenta. Ona jest takze, a nawet przede
wszystkim, nakazem se¢dziego, by stawi¢ si¢ albo odpowiada¢ przed trybuna-
lem po raz pierwszy. W sensie szerokim cytacja nazywa si¢ kazda decyzje
sedziego domagajaca si¢ od osoby, by stawita si¢ przed nim w jakimkolwiek
momencie procesu. Konieczno§¢ cytacji opiera si¢ na prawie naturalnym,
ktore przynalezy pozwanemu, by moc si¢ broni¢c w procesie. Z tego wias-
nie powodu prawo pozytywne w kanonie 1511 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku sankcjonuje brak — zgodnie z prawem dokonanej cytacji — jako
oczywista przyczyng niewaznos$ci procesu. Wyjatek od tej reguty zachodzi
wtedy, gdy w sprawie spornej strony stawiaja si¢ spontanicznie w sadzie.
W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku cytacja narzucala pozwanemu,
by byt obecny osobiscie albo przez pelnomocnika przed trybunatem, by od-
powiada¢ ustnie. Dlatego tez cytacja byla uwazana w swoich skutkach za
konieczno$é stawienia si¢ przed sedzia i odpowiadania na zadanie'®. Obec-
nie cytacja jest wezwaniem przed sad, ktorego jeden sedzia albo przewod-
niczacy kolegium dokonuje wobec powoda i wobec innych stron (pozwany)
w dekrecie. W tymze dekrecie sedzia przyjmuje skarge powodowa i decyduje,

93, L. Acebal, Le commentaire au canon 1507. Dans: Code de Droit Canonique
Annoté, Paris 1983, p. 856-857; por. M. J. Arroba C onde, Diritto processuale
canonico, Roma 2012, p. 357.
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czy wezwani musza odpowiedzie¢ na piSmie, czy stawi¢ si¢ w sadzie, aby
uzgodni¢ punkty sporne albo watpliwosci. Jesli po odpowiedzi pisemnej sg-
dzia widzi konieczno$¢ wezwania stron, to moze to ustali¢c na podsta-
wie nowego dekretu!!. W tym wzgledzie wiec Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 roku w kanonie 1507 § 1 przewiduje juz dwie mozliwosci. W dekre-
cie przyjmujacym skarge powodowa sedzia musi wezwaé pozostate strony,
decydujac: 1) czy musza one odpowiedzie¢ na pismie albo 2) czy moglyby
one stawi¢ si¢ przed sedzia dla uzgodnienia watpliwosci'2.

Zgodnie z trescia kanonu 1507 § 1 przyjecie skargi powodowej, czy to
dokonywane przez jednego sedziego, czy to przez przewodniczacego trybu-
natu kolegialnego, powinno mie¢ forme¢ dekretu (w kanonie 1507 § 2 nazy-
wanego decretum citationis). W tresci tego dekretu powinien si¢ znalez¢
nakaz sadowego wezwania (in iudicium vocare seu citare) pozostatych stron,
by mogly one udzieli¢ odpowiedzi na skarge. Odpowiedz taka moze miec
oczywiscie forme zwyczajna, czyli pisemna, ale mozna tez osobiScie stawic
si¢ przed sedzia i udzieli¢ ustnej odpowiedzi. Ich celem jest zawiazanie sporu
i sformutowanie watpliwos$ci, ktora ma by¢ rozpoznana w trakcie iudicium
i na ktora sedzia udzieli odpowiedzi w wyroku. Wybor opcji odpowiedzi
pisemnej nie wyklucza tego, aby strony zostaly wezwane ponownie nowym
dekretem w celu udzielenia dalszych wyjasnien'®. Obowiazkiem sedziego,
wynikajacym z przyjecia skargi powodowej, jest nie tylko wezwanie wszyst-
kich uczestnikdéw procesu, ale rowniez urzgdowe powiadomienie strony powo-
dowej. Chociaz prawodawca koScielny wprost na to nie wskazuje w normie
prawnej, to interpretacja taka wydaje si¢ uzasadniona. Jest oczywiste bowiem,
ze strona powodowa, jako gldéwny zainteresowany, oczekuje na powiadomie-
nie o przyjeciu skargi powodowej, gdyz ma prawo otrzymaé odpowiedz na
ztozone pismo skargowe. Takie powiadomienie jest jednocze$nie wezwaniem
tejze strony powodowej do podejmowania dalszych czynno$ci proceso-
wych!'. W Instrukcji procesowej dla spraw o niewazno$é matzefistwa ,,Di-

"WE. Olivares, Citazione, [In:] Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, a cura di
C. C. Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Roma 1993, p. 180.

2 A cebal, Le commentaire au canon 1507, p. 856-857; por. Arroba Conde,
Diritto processuale canonico, p. 357.

B3C.DeDiego-Lora, Komentarz do kanonu 1507, [w:] Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 1135-1136.

YR.Sztychmiler, Wstep do Rozdzialu II, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. V, Ksigga VII: Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 141.
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gnitas connubii”'®, w artykule 126, autor wprost nakazuje, aby w sytuacji

malzenstwa zaskarzonego przez promotora sprawiedliwosci byli wzywani obo-
je matzonkowie'®. Jesli skarge uwaza si¢ za przyjeta wedtug kanonu 1506,
czyli z mocy samego prawa, dekret cytacyjny musi by¢ wydany w ciagu dwu-
dziestu dni od chwili ztozenia pisma ponaglajacego se¢dziego, o czym jest
mowa w kanonie 1507 § 2!”. Wezwanie sadowe jest urzedowym zawiado-
mieniem o przyjeciu skargi, a jednoczesnie zadaniem, aby wezwany sformu-
lowal odpowiedz w formie pisemnej lub stawil si¢ osobiscie przed sedzia.
Jesli jednak nastapi inna, prostsza sytuacja, o ktorej mowa jest w kanonie
1507 § 3, gdy strony same stawiaja si¢ w sadzie wobec sedziego w celu
prowadzenia procesu, to wezwanie jest oczywiscie zbyteczne. Mimo to
w aktach zawsze powinno by¢ odnotowane to wszystko, co rzeczywiscie sig
dokonato!®.

W normie kanonu 1508 § 1 Prawodawca kos$cielny nakazuje niezwlocznie
powiadomi¢ strong pozwana o dekrecie wezwania (decretum citationis), tym
samym o skardze powodowej, jednoczeénie wzywajac ja na sad'’. Oczywis-
cie, takie samo powiadomienie nalezy dostarczy¢ innym osobom, ktdére po-
winny si¢ stawi¢ w sadzie. W tym przypadku nalezy rozumiec¢, iz te inne
osoby sa stronami w procesie, jak na przyktad obronca wezta czy rzecznik
20 Zgodnie z § 2 kanonu 1508 sytuacja zwyczajna jest
dotaczenie do pozwu skargi powodowej. Z uprawnienia wstrzymania si¢ od

sprawiedliwos$ci

przedstawienia skargi powodowej wolno sedziemu skorzystac¢ tylko w wyjat-
kowych okolicznosciach?!.

W przepisie kanonu 1509 § 1 prawodawca kosScielny bardzo wyraznie pre-
feruje poczte jako najlepsza metode notyfikowania pozwu, dekretu, wyroku
i innych aktéw sadowych. W ten sposdb prawodawca rezygnuje z instytucji

15 Pontificium Consilium De Legum Textibus. Instructio ,, Dignitas connubii” servanda a tri-
bunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (25 1
2005), ,,Communicationes” 37 (2005), p. 11-89 — dalej cyt. DC.

' H.Stawniak, Komentarz do artykulu 126, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej
,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007 s. 193-195.

70 1ivares, Citazione, p. 180.
BDeDie g o - L or a, Komentarz do kanonu 1507, s. 1135-1136.

Y K.Lidick e, Der Kommentar zum Kanon 1508, [In:] Miinsterischer Kommentar zum
Codex Iuris Canonici, Band 5 (Cann. 1311-1752), Essen 1988-2005, S. 1508/2.

20 C.DeDiego-Lora, Komentarz do kanonu 1508, [w:] Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Komentarz, s. 1136-1137.

2 Tamze.



KOGO SEDZIA MOZE WEZWAC W PROCESIE 123

postanca, czyli woznego sadowego, wyraznie obecnej w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego z 1917 roku i omdéwionej w kanonach 1591-1593. Oczywiscie
moga tez by¢ stosowane inne formy powiadomienia, pod warunkiem, ze beda
one pewne. Niemniej jednak zarowno sam fakt, jak i sposob powiadomienia
(notificationis) nalezy odnotowa¢ w aktach, o czym mowi kanon 1509 § 2.
Obligatoryjne wydaje si¢ sygnowanie takiego zdarzenia podpisem nota-
riusza?.

W sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, co wynika z tresci kanonu 1677
§ 1, jezeli sedzia uzna, ze skarga powodowa jest dobrze umotywowana
i przyjmie ja do przewodu sadowego, nalezy poda¢ do wiadomosci strony
pozwanej dekret wezwania przed sad (notificationem decreti citationis). Do
takiego wezwania sgdzia powinien dotaczy¢ kopig skargi powodowej, jesli ze
wzgledu na powazne przyczyny nie uzna tego za zbyteczne®
w procesie dokumentalnym o niewazno$¢ matzenstwa nalezy wezwac strony
(citatis partibus), co wynika z tresci kanonu 1686.

Pozwany, ktory odmawia przyjecia pozwu (citatoriam schedam) albo prze-
szkadza w dotarciu do niego wezwania (cifatio), uznany jest za wezwanego,
zgodnie z przepisami prawa, o czym jest mowa w kanonie 1510. Zgodnie
z norma kanonu 1511, jesli pozwu nie przekazano zgodnie z przepisami pra-
wa (si citatio non fuerit legitime notificata), akta procesu sa niewazne.
W kanonie tym prawodawca koscielny brak prawidtowej notyfikacji pozwa-
nemu dekretu cytacyjnego ustala jako przyczyng niewaznosci akt procesu, ale
nie niewazno$ci akt sprawy, czyli na przyktad zgromadzone juz dowody moga
by¢ wykorzystane w innej instancji. Wyrok ma moc sanowania niewazno$ci
aktow ustanowionych prawem pozytywnym, zawsze gdy chodzi o sprawy pry-
watne. Jednakze w przypadku spraw dotyczacych interesu publicznego wyrok
nie ma juz mozliwos$ci ich sanowania. W zadnym typie spraw nie jest tez
mozliwe sanowanie niewaznych aktow, gdy ich niewazno$¢ wywodzi si¢ od
prawa naturalnego?*. Prawodawca koscielny takiej sytuacji nie wymienia ani
wsrod przyczyn niewazno$ci nieusuwalnej wyroku, ani pos$réd przyczyn nie-
waznosci usuwalnej wyroku, co na mocy kanonu 1619 pozwala wnioskowac,
iz taka niewazno$¢ jest sanowana przez sam wyrok w sprawach dotyczacych

. Réwniez

2C.DeDiego-Lora, Komentarz do kanonu 1509, [w:] Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Komentarz, s. 1136-1137.

BL Madero, Komentarz do kanonu 1677, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, s. 1255-1257.

2%Arroba Conde, Diritto processuale canonico, p. 357.
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dobra prywatnego stron. Zawiadomienie o pozwie, 0 czym mowi kanon 1512,
ma tu wiec znaczenie decydujace. W zwiazku z tym nalezy przypuszczaé, iz
przy defekcie przekazania pozwu ostateczny wyrok zostanie wydany pod nie-
obecno$¢ (a nawet formalny brak) strony, co bedzie spowodowane zaniecha-
niem (brakiem formalnego dokonania) wezwania, czyli przekazaniem go nie-
zgodnym z przepisami prawa. A taki wyrok nie moze sanowac tego, co ze
swej natury sanowania nie dopuszcza. W tym przypadku ma wigc zastosowa-
nie drugi czton przepisu kanonu 1620 4°, w mysl ktorego wyrok jest do-
tknigty wada niewazno$ci nieusuwalnej, gdy nie byl wszczety przeciwko
jakiej$ stronie pozwanej. Miatoby to oczywiscie zastosowanie wtedy, gdy
sprawa dotyczyltaby dobra publicznego Kosciota. Wydaje sig, ze taka hipoteza
nalezy do wad powodujacych usuwalng niewazno$¢ wyroku, wynikajaca z ka-
nonu 1622 5°, gdy wyrok opiera si¢ na niewaznym akcie sadowym, ktérego
niewazno$¢ nie zostala sanowana wedlug przepisu kanonu 1619. Zaréwno
w jednym, jak i w drugim przypadku jest mozliwe wniesienie zarzutu ze
wzgledu na tg wade w kazdym stadium i na kazdym stopniu procesu, co
moze takze czyni¢ z urzedu sam sedzia na mocy kanonu 1459 § 1%°.

Z tresci kanonu 1512 wynika, ze poprzez wezwanie dokonane zgodnie
z prawem (cum citatio legitime notificata) rodzi sig relacja procesowa migedzy
stronami oraz pomigdzy stronami i sedzia. I od tej chwili z tych relacji
powstaja rowniez zwiazki z przedmiotem sporu. Przez wezwanie pozwany zo-
staje podporzadkowany wniesionej przeciwko niemu skardze, co rodzi okres-
lone skutki wskazane w ustawie. Z punktu widzenia formalno-prawnego we-
zwanie dokonane zgodnie z przepisami prawa wytwarza bowiem konkretne
skutki’®. Z kolei zgodnie z kanonem 1513 § 2 zadania oraz odpowiedzi
stron moga by¢ wyrazone nie tylko w skardze powodowej wprowadzajacej
spor, lecz takze w odpowiedzi na pozew (in responsione ad citationem).
Prawodawca kosScielny w kanonie 1517 ustala poczatek relacji procesowej na
moment wezwania sadowego, czyli instantiae initium fit citatione®’.
Roéwniez sprawa wpadkowa ma miejsce dopiero po rozpoczgciu procesu przez
wezwanie (per citationem iudicio), o czym w kanonie 1587,

B DeDiego-L ora, Komentarz do kanonu 1511, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, s. 1138.

% DeDiego-L ora, Komentarz do kanonu 1512, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, s. 1138-1139.

L. Madero, Komentarz do kanonu 1517, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, s. 1142-1143.
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Nieobecno$¢ pozwanego, poprawnie wezwanego, w mys$l kanonu 1592 § 1
moze mie¢ miejsce na poczatku procesu, jest to niestawiennictwo na wezwa-
nie (si pars conventa citata non comparuerit) albo — w dalszej fazie procesu
— gdy podczas toczacego si¢ procesu pozwany nie realizuje swych uprawnien.
Jesli pozwany jest nicobecny na poczatku procesu, to orzeka si¢ jego nie-
obecnos$¢, a proces kontynuuje si¢ az do wydania ostatecznego wyroku, bez
koniecznosci powiadamiania pozwanego o kolejnych czynnosciach proceso-
wych. W takim wypadku zawiadamia sie¢ go jedynie o wyroku?®. Instrukcja
,Dignitas connubii”, w artykule 134 § 3, zacheca jednak, aby strong uznana
za nieobecna przez sedziego zawiadomi¢ nie tylko o wyroku, ale takze
o formule watpliwo$ci?’. Ponowne wezwanie pozwanego (per novam citatio-
nem), o czym mowi kanon 1592 § 2, zalezy od tego, czy sedzia uzna to za
wlasciwe. Nie ma konieczno$ci czynienia tego, gdy sedzia jest pewny, ze
strona pozwana otrzymata pierwsze wezwanie’’. Taka nieobecno$¢ moze do-
tyczy¢ rowniez powoda, dlatego wezwanie nalezy wystosowacé takze do powo-
da (kanon 1594), ktéry — jesli si¢ nie stawi w dniu 1 godzinie, wyznaczonych
na zawiazanie sporu ani nie przedstawi wlasciwego usprawiedliwienia — po-
winien by¢ przez sedziego ponownie wezwany (iudex eum citet iterum). Jesli
powod nie stawi sig na nowe wezwanie (si actor novae citationi non parue-
rit), domniemywa sig, ze zrzekl si¢ instancji.

Uwzgledniajac fakt, iz na potrzeby cytacji — jako instytucji prawa
procesowego — prawodawca koscielny w kanonie 1507 § 1 dokonuje zréwna-
nia okreslenia citare ze stowem vocare (vocare seu citare), nie mozna
pomina¢ wsréd podmiotow wytypowanych do wezwania osoby trzeciej,
o czym w kanonie 1597 (debet in iudicium vocare). Moze by¢ ona dopusz-
czona do udzialu w sprawie jako strona, ktora broni wlasnego prawa albo
wspomagajac kogo$ z procesujacych sig>!.

B L.Mader o, Komentarz do kanonu 1592, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komen-
tarz, s. 1194-1195. Wigcej na temat niestawiennictwa strony pozwanej zob. P. M ajer,
Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie niewaznosci matZenstwa, ,,lus
Matrimoniale” 7 (13) 2002, s. 167-190.

P H.Stawniak, Komentarz do artykulu 134, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej
,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 205. Wigcej na temat uregulowan
tej problematyki w ,,.Dignitas connubii” zob. B. N o w a k o w s k i, Nowe regulacje proce-
sowe w ,, Dignitas connubii” — wybrane zagadnienia, ,,Seminare” 28 (2010), s. 55-64.

L. Madero, Komentarz do kanonu 1592, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 1194-1195.

1 CIC c. 1596.
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3. WEZWANIE INNYCH UCZESTNIKOW
W NORMACH PROCESOWYCH

W kanonie 1433 prawodawca koscielny zwraca uwage na wezwanie rzecz-
nika sprawiedliwosci 1 obroncy wezta (iis non citatis). Ich obecnos¢ w tych
sprawach, w ktorych jest ona wymagana ze wzgledu na naturg tych spraw,
ma donioste znaczenie, gdyz powoduje niewazno$¢ czynnosci procesowych,
czyli niewazno$¢ akt. Wyjatek w zaistniatej sytuacji moga stanowi¢ dwie
okolicznosci: 1) ich spontaniczny i faktyczny udzial w procesie oraz
2) przejrzenie przez nich akt tuz przed wyrokiem, co skutkuje mozliwos$cia
wypetnienia ich zadania. Oczywiscie dyskusyjne jest stwierdzenie, ze jedynie
na podstawie notatki czy uwag obronczych, sporzadzonych przed ostatecznym
wyrokiem, mozna uzna¢, iz wypetnili oni swoje zadanie, nie uczestniczac
wcezesniej w przyjeciu skargi powodowej, sformutowaniu watpliwosci proce-
sowej, proponowaniu i realizowaniu dowoddw, prowadzeniu spraw wpadko-
wych czy tez wnoszeniu zarzutow i innych czynno$ci procesowych. Jesli
jednak zostana oni wezwani na poczatku procesu, jednakze w nastgpnych
dziataniach procesowych nie biora udzialu, chociaz maja do tego prawo,
a nastgpnie tuz przed wyrokiem przejrza akta, proponujac i przedstawiajac to,
co wynika z petlnionego przez nich urzedu, tym samym poszczegdlne czynno-
$ci procesowe, jak i sam proces sa wazne. Jednak ich absolutna nicobecno$¢
jest juz powaznym zaniedbaniem wynikajacym z powinnos$ci petnionego przez
nich urzedu®®. Niewazno$é czynnosci procesowej moze by¢ podniesiona
podczas procesu przez kazda z zainteresowanych stron, a takze przez sedziego
z urzedu®. Jesli jednak nie wniesiono w tej kwestii zarzutu lub skargi
o niewazno$¢ wyroku, to akta sprawy beda uzyteczne w wyzszej instancji*.
W procesie dokumentalnym o niewazno$¢ matzenstwa, co wynika z tresci ka-
nonu 1686, takze nalezy wezwaé obronce wezta (citatis partibus et cum
interventu defensoris vinculi), co jest zgodne z natura tych procesow, nie
wylaczajac oczywiscie wezwania stron.

Kwestia wezwania obroncy wezta i rzecznika sprawiedliwosci jest powtor-
nie poruszona przez prawodawce koscielnego w normie kanonu 1508 § 1, gdy

2 L. Del A mo, Komentarz do kanonu 1433, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, s. 1075-1076.

3 CIC c. 1459 § 1; por. DC art. 77 § 1.

¥R . Sztychmiler, Komentarz do artykulu 60, [w:] Komentarz do Instrukcji
procesowej ,, Dignitas connubii”, s. 113-115.
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nakazuje on niezwlocznie powiadomi¢ o dekrecie wezwania (decretum cita-
tionis), obok strony pozwanej, wszystkie pozostate. Nalezy rozumie¢, iz
wszyscy pozostali, o ktérych mowa jest w tej normie, sa stronami w procesie,
jak na przyklad obrofica wezta czy rzecznik sprawiedliwo$ci®. Jednak sfor-
mutowanie kanonu et simul ceteris, qui comparere debent mozna tez rozu-
mie¢ w nastgpujacym sensie: ,,wszystkim pozostalym uczestnikom procesu,
ktorzy powinni si¢ wypowiedzie¢”, czyli: opiekun, kurator, specjalny pet-
nomocnik, promotor sprawiedliwos$ci, obronca wezta, adwokat, osoba trzecia
jako interwenient’®.

Wtasnie wtedy, gdy spor toczy si¢ przeciwko temu, kto nie moze swo-
bodnie wykonywa¢ swoich uprawnien albo swobodnie administrowaé rzecza-
mi, o ktore toczy si¢ spér, pozew (citatio) nalezy skierowac, zaleznie od
okoliczno$ci, do opiekuna, kuratora, specjalnego petnomocnika, czyli do tego,
kto powinien podjac¢ jego sprawe wedtug przepisu prawa, o czym w kanonie
1508 § 3. W artykule 131 ,,Dignitas connubii” autor nakazuje, aby w przy-
padku strony pozbawionej uzywania rozumu lub chorej umystowo wezwanie
sadowe 1 zawiadomienie o aktach (citationes et notificationes) dokonywane
bylo przez kuratora. Strona dzialajaca poprzez pelnomocnika powinna by¢
przez niego informowana o wezwaniu sadowym i zawiadomieniu o aktach
(citationibus et notificationibus)®’. W kanonie 1518, 2° prawodawca wspo-
mina wprost o pozywaniu petnomocnika (citato procuratore).

W kanonie 1556 prawodawca koscielny zauwaza, ze §wiadkow do zlozenia
zeznan nalezy wezwaé w sposob wlasciwy, czyli za posrednictwem dekretu,
o czym w odpowiedniej formie musi by¢ §wiadek powiadomiony (citatio tes-
tis fit decreto iudicis testi legitime notificato), czyli przez pocztg lub w inny
pewny sposéb, zgodnie z kanonem 1509 § 1%, Powinien on by¢ oczywiscie
prawidtowo wezwany (testis rite citatus), o czym jest mowa w kanonie 1557.
Wedtug artykutu 163 Instrukcji ,,Dignitas connubii” dokonuje si¢ tego de-
kretem sedziego®. Juz po pierwszym przestuchaniu, ale jeszcze przed pu-

S DeDie g o - L or a, Komentarz do kanonu 1508, s. 1136-1137.

R.Sztychmiler, Komentarz do kanonu 1508, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, s. 144.

S"H.S tawniak, Komentarz do artykulu 131, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej
., Dignitas connubii”, s. 201.

3 L. Del A m o, Komentarz do kanonu 1556, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, s. 1170.

¥ T.R oz k rut, Komentarz do artykutu 163, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej
., Dignitas connubii”, s. 241-242.
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blikacja akt, §wiadkowie moga by¢ ponowne wezwani (denuo ad examen vo-
cari) na zadanie strony lub z urzedu, jesli oczywiscie sedzia uzna to za
konieczne lub pozyteczne dla sprawy, jak stanowi kanon 1570. Po zamknigciu
postgpowania sgdzia moze jeszcze raz wezwac tych samych lub innych $wiad-
kow (eosdem testes vel alios vocare), co wynika z tresci kanonu 1600 § 1,
ale tylko przy uwzglednieniu $cisle okreslonych warunkow.

4. PODSUMOWANIE

Z powyzszej prezentacji wynika, iz najbardziej oczywistym i zawsze ko-
niecznym podmiotem notyfikowanej cytacji sa oczywiscie obie strony proce-
sowe, powod i pozwany, ale takze osoba trzecia, wystgpujaca na prawach
strony procesowej. W zwiazku ze stronami do$¢ oczywista wydaje si¢ moz-
liwo$¢ wezwania pelnomocnika jako zastgpcy procesowego, a takze, zaleznie
od okolicznos$ci, ewentualno$¢ wezwania opiekuna, kuratora i specjalnego pet-
nomocnika. Ponadto, jako strony procesu*’, podmiotami wezwania sa takze
obronca wezta i rzecznik sprawiedliwosci. Do 0séb podlegajacych wezwaniu
zalicza si¢ tez swiadka.

Oczywiscie osoba najwazniejsza w dokonywaniu cytacji jest sedzia, ktory
te decyzje rozpoznaje, a nastgpnie wciela w zycie 1 uskutecznia wobec
wczes$niej wymienionych podmiotow. Druga rownie wazna, co konieczna 0so-
ba w procedurze cytacyjnej jest notariusz — jako urzednik i publiczny §wiadek
czynnos$ci dokonywanych przez sedziego, ktdry te czynno$ci powaga swojego
urzedu potwierdza i czyni je publicznie wiarygodnymi.

40 Wiecej na temat dystynkcji strony sporu i strony procesu zob. A. D z i ¢ g a, Strony
sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa, Warszawa 1994,



KOGO SEDZIA MOZE WEZWAC W PROCESIE 129

BIBLIOGRAFIA

A cebal J. L:Lecommentaire au canon 1507. Dans: Code de Droit Canonique
Annoté, Paris 1983, p. 357.

Arroba Conde M. J.: Diritto processuale canonico, Roma 2012.

Codex luris Canonici auctoritate Ioannis Paulii PP. II promulgatus, AAS 75 (1983)
pars II, 1-317.

DeDiego-Lora C.. Komentarz do kanonu 1507, [w:] Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1135-1136.

DeDiego-Lora C.. Komentarz do kanonu 1508, [w:] Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1136-1137.

DeDiego-Lora C.. Komentarz do kanonu 1509, [w:] Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1136-1137.

DeDiego-Lora C.. Komentarz do kanonu 1511, [w:] Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1138.

DeDiego-Lora C.. Komentarz do kanonu 1512, [w:] Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1138-1139.

Del A m o L.: Komentarz do kanonu 1433, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Ko-
mentarz, red. P. Majer, Krakéow 2011, s. 1075-1076.

Del A m o L.: Komentarz do kanonu 1556, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1170.

Dzigga A.B Strony sporu w kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa,
Warszawa 1994.

Greszata M. Litispendencja w procesie kanonicznym, Lublin 2003.

Lidicke K.:Der Kommentar zum Kanon 1508, [In:] Minsterischer Kommentar
zum Codex Iuris Canonici, Band 5 (Cann. 1311-1752), Essen 1988-2005,
S. 1508/1-1508/6.

Madero L.: Komentarz do kanonu 1517, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, red. P. Majer, Krakéow 2011, s. 1142-1143.

Madero L.: Komentarz do kanonu 1592, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1194-1195.

Madero L.: Komentarz do kanonu 1677, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1255-1257.

M ajer P.. Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie nie-
waznos$ci matzenstwa, ,,Jus Matrimoniale” 7 (13) 2002, s. 167-190.

Nowakowski B.: Nowe regulacje procesowe w ,,Dignitas connubii” — wy-
brane zagadnienia, ,,Seminare” 28 (2010), s. 55-64.

Olivares E.: Citazione, [In:] Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, a cura di
C. C. Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Roma 1993, p. 180.

Pontificium Consilium De Legum Textibus. Instructio ,,Dignitas connubii” servanda
a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis
matrimonii (25 I 2005), ,,Communicationes” 37 (2005), s. 11-89.

Rozkrut T.. Komentarz do artykutu 163, [w:] Komentarz do Instrukcji proce-
sowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 241-242.



130 MARTA GRESZATA-TELUSIEWICZ

Stownik facinsko-polski dla prawnikéw i historykéow, J. Sondel, Krakow 1997.
Stawniak H.: Komentarz do artykulu 126, [w:] Komentarz do Instrukcji
procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 193-195.
Stawniak H.: Komentarz do artykulu 131, [w:] Komentarz do Instrukcji
procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 201.
Stawniak H.: Komentarz do artykulu 134, [w:] Komentarz do Instrukcji
procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 203-205.
Sztychmiler R.:Komentarz do artykutu 60, [w:] Komentarz do Instrukcji
procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 113-115.
Sztychmiler R.: Komentarz do kanonu 1508, [w:] Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. V, Ksigga VII: Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007,
s. 143-145.
Sztychmiler R.: Wstgp do Rozdziatu II, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. V, Ksigga VII: Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 141.

WHO CAN BE SUMMONED IN A CANONICAL TRIAL?

Summary

Citation is an institution of procedural law that arises when a judge makes a decision to
accept a complaint for a trial, expressed in the form of a decree that establishes parties to a
process and binds them with formal-procedural relations with a judge and the object of
contention. As a result, parties in a case are formally summoned to take part therein (citation
sensu stricto), as are other participants, too (citatio sensu lato). This summons must be effected
through a notification, i.e. an institution of procedural law which involves making the contents
of a decree known to the parties and other participants of a case — here a citation decree. In
terms of legal effectiveness, citation and notification are so tightly interwoven that a
procedural distinction between them points merely to a particular sequence of activities in the
theoretical structure of the process that must follow one another, since there is a formal-legal
citation does not exist without its notification. The most obvious and essential subject of a
notified citation is the parties — a petitioner and respondent — as well as another person who
becomes involved in the case as a party. It seems quite obvious that an attorney ad litem can
be appointed, and — given the circumstances — a legal guardian, court-appointed curator, or a
special attorney. Moreover, a defender of the bond and a promoter of justice can be summoned
to act as parties. Witnesses are also subject to citation.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: wezwanie, strony procesowe, proces kanoniczny.

Key words: citation, parties in a case, canonical trial.



