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MAREK SMARZEWSKI

O SPOLECZNEJ SZKODLIWOSCI CZYNU
W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Przestepstwo i1 jego sprawca to centralne, zrodtowe elementy — kluczowe
dla nauki prawa karnego, jak i kryminologii, gdyz fundamentalne dla niej —
z ktorymi zwiazany jest szereg weztowych problemow, istotnych tak z punktu
widzenia dogmatyki, jak i samej praktyki. Obydwa wymienione czynniki po-
zostaja ze soba w Scistym zwiazku, jako ze sprawca jest podmiotem czyn-
nym, ktérego zachowanie realizuje znamiona okreslone w typie rodzajowym
czynu zabronionego, wskazane w ustawie — czyli czynnikiem sprawczym, zas
czyn — tacznikiem pomigdzy podmiotem czynnym a podmiotem biernym —
ofiara. To bowiem dobra prawne tego ostatniego podmiotu sa bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo, a stanowia przedmiot czynnos$ci
wykonawczej. Zaktadajac zatem brak okoliczno$ci wylaczajacych bezpraw-
nos¢, okolicznosci wylaczajacych wing czy wreszcie odpowiedniego natezenia
ujemnego tadunku stanowiacego materialng tre$¢ czynu, mozna go opisac
mianem przestgpstwa.

Odnoszac si¢ do ostatniego z wymienionych wyzej komponentdéw przestep-
stwa uznaje sig, ze norma prawna penalizujaca dane zachowanie jako zabro-
nione pod grozba kary ma charakter spoteczny. Stanowi ona bowiem wyraz
realizacji koncepcji, zgodnie z ktora, jak podkresla J. Makarewicz, ,,[...] to,
co dla danej grupy spotecznej jest szkodliwe, musi zosta¢ uznane za zle,
to, co dla niej korzystne, za dobre. To, co moralne, oznacza pozyteczne dla
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wspolnoty, niemoralne nalezy za$ rozumie¢ jako «szkodliwe spotecznie»™'.
Stad wnioskuje sig, ze kazdy czyn zabroniony pod grozba kary jest in ab-
stracto spotecznie szkodliwy czy tez potencjalnie spolecznie szkodliwy.
Prowadzi to do przyjecia zatozenia, iz potrzeba ochrony dobra prawnego,
uznanego za relewantne ze spotecznego punktu widzenia, w zwiazku z ab-
strakcyjnie przyjeta spoteczna szkodliwoscia, wynikajaca z naruszenia lub
zagrozenia takiego dobra, stanowi kryterium kryminalizacji danego zacho-
wania®. Dlatego tez nie ulega watpliwos$ci, ze czyn zabroniony nosi w sobie
spoteczna szkodliwo$¢. Penalizacje okreslonego zachowania mozna bowiem
uzasadnia¢ potrzeba ochrony porzadku spotecznego, nie tylko za$§ koniecz-
nos$cia ochrony wartosci, uznanych przez ustawodawce za dobra prawne, ktd-
rych dysponentami sg poszczegdlne osoby fizyczne, osoby prawne lub insty-
tucje. Pojecie spotecznej szkodliwosci jest wige $cisle zwiazane z dobrami
prawnymi, na ktérych strazy stoi panstwo, idac za decyzja ustawodawcy
w przedmiocie penalizacji danego zachowania przestgpnego.

Wydaje si¢ trafne postawienie w tym miejscu pytania, czym jest szkodli-
wos$¢, a w dalszej konsekwencji, czym jest spoteczna szkodliwos¢.

Szkodliwos¢ to podstawowa cecha zwiazana z kazdym przestgpstwem, kto-
ra nalezy rozpatrywa¢ w dwodch aspektach: pierwszym — ogdlnym, skojarzo-
nym z ludzka zbiorowos$cia; drugim — konkretnym badz inaczej indywidual-
nym. Przestepstwo, z zatozenia spotecznie szkodliwe, moze powodowac szko-
de spoteczna, powstata wskutek naruszenia gléwnego interesu, jakim jest
dazenie do zachowania w dobrym stanie warunkéw niezbednych do egzysten-
cji pafistwa rozumianego jako wspdlnota®.

W ramach obowiazujacej normy, w szczegdlnosci za§ w kontekscie jej sto-
sowania, nalezy jednak bra¢ pod uwage takze inne dobra prawne, a wigc nie
tylko interesy panstwa, ale rdwniez te prywatne. Mozna stad wnioskowac,
ze interesy prywatne beda wobec tego zawsze, o ile wystapia, pozostawac

'J. Makarewicz Wsep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy
historyczno-rozwojowe, red. A. Grzeskowiak, thum. K. Jakubow, Lublin 2009, s. 59.

2 Zob. L. G ar d o c k i, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 157-169.

3 A. R o c c o, L'oggetto del reato e della tutela giuridica penale: contributo alle teorie
generali del reato e della pena, Torino 1913, s. 384.
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w zbiegu z interesami panstwa — interesami spotecznymi, ktoére prawo chroni.
Wynika to stad, iz dobra, ktére maja czgsto warto$¢ ogdlnospoteczna, moga
mie¢ jednoczes$nie taka wartos¢ dla poszczegolnych jednostek i by¢ chronione
jako im przynalezne, gdyz na skutek ich naruszenia ponosza one uszczer-
bek*. Spoteczna szkodliwo$¢ ma zatem podwodjna nature w aspekcie przed-
miotowym. Po pierwsze, jest ona okre§lona abstrakcyjnie, nastepnie natomiast
podlega konkretnej ocenie w konteksScie poszczegdlnego dziatania lub zanie-
chania realizujacego znamiona okreslone w ustawie. Po drugie, jej dwoisto$¢
wyraza si¢ w spectrum podmiotowym, skoro szkoda godzi w podmiot (spote-
czenstwo, panstwo), zazwyczaj inny od podmiotu — dysponenta dobr praw-
nych, ktére zostaly bezposrednio naruszone lub zagrozone przez czyn prze-
stepny, tj. od podmiotu biernego, rzeczywistej ofiary przestepstwa’.
Spoteczna szkodliwo$¢ to jedna z najbardziej istotnych i jednoczes$nie
budzacych najwieksze kontrowersje instytucji polskiego prawa karnego®. Jest
ona $cisle zwiazana przede wszystkim z teoria i praktyka karnistyczna prawa
radzieckiego, gdzie jako materialny element przestgpstwa okreslana byla
réwnoznacznym wyrazeniem obszczestwiennaja opasnost’. Stad w polskiej
doktrynie prawa karnego mozna byto odnalez¢ liczne glosy domagajace sig

“R.A.Frosali, Reato, danno e sanzioni, Padova 1932, s. 41-42.

SPor. A. Rocco, Il danno e il pericolo sociale risultante dal reato, Estratto
dall’ Archivio giuridico ,,Filippo Serafini”, vol. XII, fasc. 1, Pisa 1909, s. 6-7.

® W zwiazku z tak sformulowanym twierdzeniem zob. w szczegolnosci M. F il ar, Co
piszczy w prawie. ,,227, ,Palestra” 1995, nr 5-6, s. 63-64; t e n z e, Co piszczy w prawie.
,, Polprzestepstwa”, ,Palestra” 1995, nr 9-10, s. 53-55; ten z e, O niektorych ogolnych
zasadach odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego, [w:] Problemy reformy prawa
karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1993, s. 15-23; ten z e, O niektérych
ogolnych zasadach odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego z sierpnia 1990 roku
— polemicznie, ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 4, s. 80-89; J. Ko chanows ki, Przeciwko
pospiesznej kodyfikacji karnej, ,Palestra” 1990, nr 8-9, s. 11-18; W. M a c i o r, W sprawie
reformy prawa karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1991, nr 10, s. 89-96; J. W y r e m b a k, Ogdlna
definicja przestepstwa a opis jego materialnej tresci, ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 4, s. 77-81.
Zob.tezJ. K o c hanows ki, Redukcja odpowiedzialnosci karnej. Analiza i ocena zalozen
kodeksu karnego z 1997 r. na tle innych polskich kodyfikacji karnych. Komentarz, Warszawa
2000, s. 10-11.

7 Materialne okreslenie przestgpstwa mozna byto odnalezé na gruncie wytycznych prawa
karnego RFSRR z dnia 12 grudnia 1919 r. (art. 5 1 6), a takze w art. 6 KK RFSRR z 1922 r.,
ktory okreslal przestepstwo jako dzialanie lub zaniechanie spotecznie niebezpieczne, zagra-
zajace podstawom radzieckiego ustroju i porzadku prawnego. Zob. szerzej M. Gataz k a,
Spoleczne niebezpieczenstwo czynu w komunistycznym prawie karnym Polski Ludowej, [w:]
Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2007, s. 148-150;
zob. tez K o c hanows ki, Przeciwko pospiesznej kodyfikacji karnej, s. 15.
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zrezygnowania z instytucji spolecznego niebezpieczenstwa, a w zwiazku
Z tym rowniez z pojecia spolecznej szkodliwos$ci, uznawanego przeciez za
zastepujace wskazane pojecie, obciazone niechlubna metryka®. M. Filar
stwierdzil, iz pojecie spolecznego niebezpieczenstwa czynu pojawilo sie
w polskim Kodeksie karnym na fali ,,usocjalistycznienia” prawa karnego ma-
terialnego’.

V. Solnar spostrzegal jako charakterystyczne, iz — zgodnie z doktryna
socjalistyczna — socjalistyczne prawo karne cechowato si¢ koncepcja mate-
rialna czynu przestgpnego. Na bazie tej koncepcji czyn przestgpny, poza tym,
iz musiatl spetnia¢ okreslone wymogi opisane w ustawie, powinien réwniez
okaza¢ sig, w swojej konkretnej formie, spotecznie szkodliwym w stopniu
istotnym, tj. wyzszym od znikomego'®.

W ustawach karnych panstw europejskich, ktére nie miaty przesztosci
komunistycznej, nie wystgpowalo natomiast materialne okre§lenie przestep-
stwa. Inna kwestia jest juz to, ze ze wzglgdu na sama istotg przestgpstwo jest
samo w sobie czynem spotecznie szkodliwym i stad penalizowanym przez
ustawodawce. Taki wniosek mozna wysnu¢ w zwiazku z podziatem na szkode
potencjalna (danno potenziale) 1 szkode rzeczywista (danno effettivo).
Penalizujac opisane w ustawie zachowanie, prawodawca nadaje mu charakter
spotecznie niebezpiecznego. To niebezpieczenstwo oznacza jednakze jedynie
prawdopodobienstwo, ze dane dziatanie lub zaniechanie, ktorego efektywnosé
weryfikuje si¢ w poszczegoélnych przypadkach, wywota rzeczywiscie zalozona
odgoérnie szkode!'!.

E. Durkheim wskazywal, ze przestgpstwo jest nie tylko czyms$ normalnym,
ale takze koniecznym, by utrzymac¢ spoteczenstwo razem, jako pewna calosc.
Po pierwsze, przestepstwo stuzy do ustalenia i wyjasnienia moralnych granic
funkcjonujacych w danym spoteczenstwie. Przez identyfikowanie zachowan

8 Por. A. Z o 1 1, Ogélne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego,
,Panstwo i Prawo” 1990, nr 10, s. 32.

°F il ar, O niektérych ogéinych zasadach odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu
karnego z sierpnia 1990 r. — polemicznie, s. 84. Usprawiedliwione wydaje si¢ twierdzenie
wyzej wymienionego autora, iz ustawowe okreslenie elementu materialnego przestepstwa byto
Sci§le zwigzane z systemem politycznym i charakterystyczne dla panstw totalitarnych.

10°7ob. V. S o | n ar, La nozione di pericolo derivante alla societa dal reato nel diritto
penale socialista, ,Rivista italiana di diritto e procedura penale” 1962, s. 1051.

""'Por. A. R o ¢ ¢ o, Il concetto del danno e il concetto del pericolo nel diritto penale,
Estratto dalla ,,Scuola positiva” nn. Agosto, Settembre, Ottobre 1909, Anno XIX, Milano 1909,
s. 46-49.
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niedopuszczalnych, cztonkowie spoteczenstwa potwierdzaja i dobitnie wyraza-
ja to, co jest akceptowalne.

Po drugie, przestgpstwo wzmacnia solidarno$¢, wskazujac przestrzegajacym
prawa czlonkom spoteczenstwa wspolnego wroga lub zrodto oporu. Przestep-
stwo daje mozliwo$¢ podtrzymywania zasad obowiazujacych w konkretnej
spotecznosci przez wzbudzenie i potwierdzenie publicznego poparcia oraz
uznania dla granic moralnych spoteczenstwa. Tylko w takim systemie bo-
wiem, w ktérym przestgpstwo jest napigtnowane spotecznie, przez podkres-
lenie jego bezprawnos$ci i niemoralno$ci, mozna mdéwi¢ o istnieniu granic
moralno$ci, znajdujacych oparcie zarowno w aspekcie ogoélnospotecznym,
jak i indywidualnym!2. Stad tez genezy spotecznej szkodliwosci jako mate-
rialnej istoty przestgpstwa mozna doszukiwac sie juz w okresie O§wiecenia.
W szczegolnosci nalezatoby nawiazaé do mysli Ch. L. Montesquieu, ktory
wskazywal, ze ustawa moze zakazywaé jedynie czyndw spolecznie szko-
dliwych.

J. J. Rousseau uznawal natomiast przestgpstwo za naruszenie umowy spo-
lecznej na szkodeg zbiorowosci. Z kolei J. Bentham zwracal uwage na spo-
leczna szkodliwo$¢, podkreslajac przy tym utylitarne cele prawa karnego
i kary kryminalnej'®. Wydaje si¢ przy tym, iz najbardziej reprezentatywne
w analizowanym kontek$cie beda poglady C. Beccarii, ktory podkreslat, iz
»|...] jedyna i prawdziwa miara wagi przestgpstw jest szkoda wyrzadzana na-
rodowi”'®. Przestepstwa za$ postrzegat jako ,,[...] wszystkie czyny sprzeczne
z dobrem publicznym”!?.

Nalezy jednakze zwroci¢ uwage na fakt, ze we wskazanym okresie nie de-
finiowano przestgpstwa przez pryzmat jego materialnej istoty — spotecznej
szkodliwosci. Byta ona postrzegana jako swego rodzaju kategoria ontolo-
giczna przestgpstwa, wpisany w istotg przestgpstwa czynnik uzasadniajacy
sens jego kryminalizacji, nie natomiast ustawowo okreslony element, ktérego
znikomy stopien decydowal o braku przestepnosci czynu'®. W takim tez

2Porr M.M.LanierS.Henry, Crime in Context: The Scope of the Problem, [w:]
What is Crime?: Controversies over the Nature of Crime and What to Do about it, Eds.
S. Henry, M. M. Lanier, Lanham 2001, s. 2-3.

13 Zob. A. M a r e k, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 88-89.

“'C.Beccaria, O przestepstwach i karach, ttum. E. S. Rappaport, Warszawa 1959,
s. 73.

15 Tamze, s. 70.

6 Por. T. Kaczmarek, O prébach reinterpretacji pojecia spolecznej szkodliwosci
czynu w okresie zmian ustrojowych (na marginesie ksiqzki Roberta Zawlockiego), [w:] Wezlowe
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sensie, nawigzujac do tresci art. 98 Konstytucji RP z 1921 r.!7, zdawat sig
postrzegac spoteczna szkodliwos$¢ J. Makarewicz piszac, ze: ,,[...] nie mozna
kara¢ za czyn najbardziej nawet spolecznie szkodliwy, jezeli spoteczenstwo
przed jego spelieniem kara nie grozito, nie nadalo mu znamion czynu ka-
rygodnego przestepstwa. Stwierdzenie tego zasadniczego stanowiska kodeksu
polskiego i podkreslenie tej przewodniej mysli odbija si¢ od tego typu
ustawodawstwa, ktore sktonnem jest do nadmiernie elastycznego stosowania
kodeksu karnego”'®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spoteczne niebezpie-
czenstwo (spoteczna szkodliwo$¢) czynu nie zostato ujete w tresci art. 1 KK
z 1932 r. ani w tresci zadnego innego przepisu tego kodeksu badz tez Ko-
deksu postgpowania karnego z 1928 r. (KPK). Jednakze, co znalazto miejsce
w cytowanej wypowiedzi Makarewicza, pozostawato w $wiadomos$ci owczes-
nych teoretykow prawa w zwiazku z zasada nullum crimen sine lege, a co za
tym idzie — z formalna definicja przestgpstwa. W analizie etapdw rozwoju
pojecia przestgpstwa Makarewicz zwracal uwage na fakt, ze w wyzszej fazie
tego rozwoju jest ono postrzegane jako skierowane przeciwko spoteczenstwu
i wiaze si¢ z pojeciem dobra prawnego!’. Rozumial on przestgpstwo jako
zjawisko spoteczne, wywotujace reakcje spoteczenstwa na okreslone zacho-
wania uznane przez nie za szkodliwe. Co wigcej, twierdzil, iz przestgpstwem
jest czyn, ktéry dana grupa spoteczna chce uznaé za szkodliwy?’. Ma ono
jednakze nie tylko charakter spoteczny, ale rowniez natur¢ normatywna. Prze-
stepstwo pochodzi od cztowieka, godzi w spoteczenstwo i jest przez tg grupe
definiowane. Stanowiac zarazem antyspoleczne zachowanie, naruszajace spo-
tecznie ustalone reguty postepowania, stanowi ono byt spoleczny?!. Makare-
wicz formulowal jednak ostatecznie formalna definicj¢ przestepstwa podkres-

problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamiqtkowa ofiarowana
Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz,
Warszawa 2010, s. 125. Por. tez T. B o j a r s k 1, Funkcje pojecia spolecznej szkodliwosci
czynu, [w:] Wspolzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego. W swietle kodyfikacji
karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwiakalski, G. Artymiak, Warszawa 2009,
s. 21-22.

17 Przepis art. 98 Konstytucji z 1921 r. stanowit, ze: ,,Sciganie obywatela i wymierzenie
mu kary jest dopuszczalne tylko na zasadzie obowigzujacej ustawy”.

By Makarewic z Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 1.

Yy Makarewicz Prawo karne. Wykiad poréwnawczy, Lwoéw—Warszawa 1924,
s. 14.

2°S. Hy p §, Poglady Juliusz Makarewicza na przestepstwo, [w:] Prawo karne w poglg-
dach Profesora Juliusza Makarewicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s. 160-161.

! Tamze, s. 171-172.
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lajac, iz cho¢ materialna treS¢ przestgpstwa jest jego istota, to doktadne
jej okreslenie nie jest mozliwe?’. Autor ten nie negowal wigc materialnej
natury przestgpstwa, ale wskazywat na zbednos$¢ regulowania jej w ustawie
ze wzgledu na niemozno$¢ jej precyzyjnego ustalania.

IT

Pojecie spotecznej szkodliwosci zostato uzyte po raz pierwszy w prawo-
dawstwie polskim w uchwalonej dnia 27 kwietnia 1949 r. ustawie o zmianie
przepiséw Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.2* Szczegdlnie wazny
w kontekscie zapatrywan dotyczacych ujemnej tresci przestepstwa byt wpro-
wadzony wskazang nowela art. 55 KPK z 1928 r., w ktérym wyrazono zasa-
d¢ oportunizmu prokuratorskiego, przy zaistnieniu znikomego stopnia spo-
lecznej szkodliwosci popetnionego czynu. L. Lernell, podkreslajac opor-
tunistyczny charakter przywotanej regulacji, pisat, ze ,,[...] chodzi tu o oparcie
przepisu na materialnej definicji przestepstwa”?*.

W zwiazku z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 maja
1949 r. o ogtoszeniu jednolitego tekstu Kodeksu postgpowania karnego wspo-
mniany przepis art. 55' KPK z 1928 r. zostal umieszczony w art. 54 tejze
ustawy?. Do analizowanej instytucji odnosil si¢ réwniez bezposrednio
art. 404 pkt 2 KPK z 1928 r.?°, ktéry w swej tresci po raz pierwszy wyra-
zal dyrektywe wspotmiernos$ci kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
Zgodnie z przywotana dyrektywa kara miata by¢ proporcjonalna do natezenia
ujemnej tresci przestgpstwa.

Kolejne istotne zmiany przyniosta ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmia-
nie przepiséw postgpowania karnego?’, wskutek ktorej pojecie ,,szkodliwosci
spolecznej czynu” zastapiono ,,niebezpieczenstwem spotecznym czynu”, stano-

> Tamze, s. 176.

B Dz. U. z 1949 1., nr 32, poz. 238.

24 Cyt. za: R. Z a w t o ¢ k i, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie
karnym, Warszawa 2007, s. 50.

2 Dz. U. z 1949 r., nr 33, poz. 243.

26 W zwiazku z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesénia 1950 r.
o ogtoszeniu jednolitego tekstu kodeksu postgpowania karnego przepis ten znalazl si¢ w tresci
art. 384 pkt 2 KPK z 1928 r (Dz. U. z 1950 r., nr 40, poz. 364).

27 Dz. U. z 1950 r., nr 38, poz. 348.



68 MAREK SMARZEWSKI

wiac w przepisie art. 54 § 1 KPK z 1928 r., iz prokurator moze umorzy¢
sledztwo, jezeli wniesienie oskarzenia do sadu byloby niecelowe ze wzgledu
na znikomy stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Z kolei juz po
wniesieniu aktu oskarzenia postgpowanie mogt umorzy¢ sad na wniosek pro-
kuratora, w przypadku zaistnienia przywotanej przestanki (art. 54 § 2 KPK
z 1928 r.). Regulacje te zostaly przetransferowane do art. 49 KPK z 1928 r.
Ww tozsamym brzmieniu na mocy obwieszczenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
2 wrzesnia 1950 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu Kodeksu postgpowania
karnego®®.

Dnia 21 grudnia 1955 r. dekretem o zmianie przepisOw postgpowania kar-
nego?’ tresé art. 49 KPK z 1928 r. zostala zmodyfikowana i ujeta w naste-
pujacy sposob: ,Jezeli niebezpieczenstwo spolteczne czynu jest znikome,
prokurator umarza §ledztwo lub dochodzenie; po wniesieniu aktu oskarzenia
postgpowanie umarza sad”. Zmiana ta, wprowadzona w nieco innej formie juz
przez nowelizacje z dnia 20 lipca 1950 r., powodowala w stosunku do wczes-
niejszej regulacji mozliwo$¢ umorzenia postgpowania karnego po wplynigciu
aktu oskarzenia przez sad, bez koniecznos$ci ztozenia uprzednio w tym przed-
miocie wniosku przez prokuratora. Przepis ten obowiazywal we wskazanej
tresci az do momentu wejscia w zycie Kodeksu postgpowania karnego
z 1969 r., tj. do dnia 1 stycznia 1970 r.

W polskim ustawodawstwie, do czasu uchylenia Kodeksu karnego
z 1932 r., materialny element przestgpstwa istnial wylacznie na gruncie prawa
karnego procesowego. Warto jednak przy tym podkresli¢, iz z drugiej strony,
bylo to pojecie powszechnie akceptowane przez doktryne i orzecznictwo’,
Trafnie przy tym konstatuje R. Zawtocki, ze spoteczna szkodliwo$¢ w obsza-
rze jej instytucjonalnego przeznaczenia miala poczatkowo charakter proce-
sowo-oportunistyczny. Celem, ktoéry zamierzano osiagnac, decydujac si¢ na
jej wprowadzenie do prawodawstwa polskiego, byto zniesienie koniecznos$ci
prowadzenia postgpowania karnego w sprawach o tzw. przestgpstwa mniejszej
wagi®!. Czyn zabroniony, pomimo wigc, ze nie byt spolecznie szkodliwy

28 Dz, U. z 1950 r., nr 40, poz. 364.

2 Dz. U. z 1955 r., nr 46, poz. 309.

30 pPor. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1955 r., K 1119/50, ZO SN Izba Karna 12/51;
M. Cie §1ak, Zbieg warunkow negatywnych w postgpowaniu karnym, ,,Nowe Prawo” 1958,
nr 9, s. 36.

31'7Z awtoc ki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, s. 54.
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(niebezpieczny) w stopniu wyzszym od znikomego, stanowil przestepstwo,
a odstgpowano od jego $cigania ze wzgledu na brak podstaw w tym zakresie.

Do uwzglednienia spotecznego niebezpieczenstwa czynu w prawie karnym
materialnym, jako ujemnego spotecznego pierwiastka definicji przestepstwa,
doszto dopiero na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. W szczegolnosci nalezy
odnie$¢ sig do art. 1 oraz art. 26 § 1 KK z 1969 r. Pierwsza ze wspomnia-
nych regulacji formutowata materialna definicj¢ przestgpstwa stanowiac, ze:
,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuszcza si¢ czynu spo-
lecznie niebezpiecznego, zabronionego pod grozba kary przez ustawg obo-
wigzujaca w czasie jego popeinienia”. Przepis ten formulowal m.in. zasade
nullum crimen sine periculo sociali. Okreslat on od strony pozytywnej, iz
przestgpstwem jest czyn spotecznie niebezpieczny. Pozostawat swego rodzaju
wytyczna, jaki czyn in abstracto uznaje si¢ za przestgpstwo, i w tej mierze
byt istotnym wskazaniem dla ustawodawcy, penalizujacego w istocie poszcze-
gbélne zachowania spolecznie niebezpieczne. Z kolei w art. 26 § 1 KK
z 1969 r. podano praktyczne konsekwencje znikomego spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu in concreto. Nie stanowil bowiem przestgpstwa czyn, ktorego
spoteczne niebezpieczenstwo bylto znikome™?. Stad, co podkreslat T. Kacz-
marek, przepis art. 1 KK z 1969 r. zawieral domniemanie spotecznego nie-
bezpieczenstwa, ktorego czyn zabroniony nie wykazywat tylko wyjatkowo™.
W art. 26 § 1 KK z 1969 r. znalazto natomiast wyraz nastgpstwo zasady
okreslonej w art. 1 KK z 1969 r.>* Brak odpowiedniego natezenia ujemnego
materialnego tadunku czynu zabronionego powodowat wigc, iz zachowanie,
idac za typem rodzajowym, zabronione pod grozba kary, nie stanowilo prze-
stepstwa ze wzgledu na brak elementu uzasadniajacego jego karygodnosé.
Ustawodawca postuzyl sig¢ rowniez materialnym elementem przestgpstwa
w art. 27, w art. 50 oraz w art. 104 KK z 1969 r. odpowiednio jako prze-
stanka dla zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postgpowania

32 Por. M. C i e $1ak, Pojecie niebezpieczeristwa w prawie karnym, [w:] M. Cie § -
1 a k, Dziela wybrane, t. V: Prawo karne materialne. Artykuly, studia i inne prace, red.
S. Walto$, Krakow 2011, s. 53.

BT Kaczmar ek, Sedziowski wymiar kary w PRL w $wietle badan ankietowych,
Wroctaw 1972, s. 179.

3 P. Jakub s ki, Materialny element przestepstwa i jego znaczenie dla wylqczenia
przestepnosci konkretnego czynu zabronionego, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 12, s. 36. Zob.
rowniez T. B ojars ki, Spoleczna szkodliwos¢ czynu w projekcie k.k., [w:] Problemy
kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakow
1993, s. 71-72.
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karnego, w przypadku braku znacznego stopnia spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu — jako dyrektywa sadowego wymiaru kary oraz przestanka dla
orzeczenia przepadku tytutem $rodka zabezpieczajacego. Zauwazalny byt przy
tym brak definicji spotecznego niebezpieczenstwa czynu, jak i wyznaczenia
kryteriow mogacych stuzy¢ ujednoliceniu procesu oceny jego stopnia w kon-
kretnych przypadkach.

Spoteczne niebezpieczenstwo definiowat A. Zoll jako ujemna warto$¢ za-
chowania z punktu widzenia przyjetych w danym spoteczenstwie zatozen aks-
jologicznych. Byto to w jego opinii zachowanie, ktore zagraza dobrom waz-
nym dla spoteczenstwa, z tego tez wzgledu pozostajacym pod ochrona prawa.
Jednoczesnie musiato by¢ to rowniez dzialanie lub zaniechanie zagrazajace
takiemu dobru przez naruszenie okre$lonych regut postepowania z takim
dobrem®. Konstrukcja spolecznego niebezpieczenstwa, funkcjonujaca na grun-
cie prawa karnego PRL, w tym w szczego6lnosci w Kodeksie karnym z 1969
r., skutkowata podporzadkowaniem jej w pelni ideologii marksistowskiej i
celom ustroju panstwa komunistycznego>®.

Zarzutem, jaki mozna bylo podnie§¢ w odniesieniu do materialnego ele-
mentu przestgpstwa, pozostawato to, ze zostat on okre$lony w znaczeniu ab-
strakcyjnym. Stopien spotecznego niebezpieczenstwa danej kategorii zachowan
stanowit zaréwno przestanke decydujaca o ich kryminalizacji, jak i czynnik
wplywajacy na wysoko$¢ sankcji karnej za nie grozacej. Takie abstrakcyjne
okreslenie materialnego elementu przestgpstwa, ktdre notabene w ostatecznym

rozrachunku kierowane bylo bezposrednio do organu stosujacego prawo’’,

3 A. Z o 11, Materialne okreslenie przestepstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, s. 8.

36 Zob. 1. Andrejew, O,spolecznej szkodliwosci” w zwiqzku z dyrektywami co do
wymiaru kary, ,Nowe Prawo” 1957, nr 12, s. 10; L. L e r n e 1 I, Wyklad prawa karnego.
Czesé ogdlna, t. I, Warszawa 1969, s. 52.

37 Na przyjecie takiego stanowiska pozwala odczytywanie art. 1 KK z 1969 r. w zw. z art.
26 KK z 1969 r. W art. 1 wyrazona bowiem zostata zasada, zgodnie z ktéra warunkiem prze-
stepnosci czynu i odpowiedzialno$ci karnej sprawcy jest spoteczne niebezpieczenstwo jego
zachowania zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnie-
nia. Przepis art. 26 § 1 stanowil natomiast, ze konkretny czyn nie bedacy spotecznie nie-
bezpieczny w stopniu wyzszym od znikomego, nie stanowi przestgpstwa. Zatem, pomimo iz
art. 26 § 1 powinien by¢ odczytywany w kontek$cie badania poszczegdlnej sytuacji, to brak
wyznacznikow stuzacych ocenie stopnia karygodnosci czynu powodowal, ze ewaluacja dokony-
wana wedtug subiektywnie przyjetych przez organ procesowy kryteriow musiata prowadzi¢ do
abstrakcyjnych ocen, ze wzgledu na potencjalnie duzy dyskrecjonalizm istniejacy w tym
zakresie. Takie twierdzenie wydaje si¢ uzasadnione, mimo stosunkowo bogatego orzecznictwa,
w ktorym bezposrednio lub posrednio odwotywano si¢ do konkretnych miernikéw spolecznego
niebezpieczenstwa. Zob. w tym kontekscie: wyr. SN z dnia 11 lutego 1971 r., N 1/71, LEX
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powodowato, ze sad przy badaniu przestanek odpowiedzialnosci karnej miat
analizowac nie tylko to, czy czyn wyczerpywal znamiona danego typu czynu
zabronionego, ale takze to, czy czyny nalezace do danej kategorii zachowan
sa spotecznie niebezpieczne. Idac za tokiem rozumowania Zolla nalezy
stwierdzi¢, ze w takim przypadku sad, kierujac si¢ przestankami pozapraw-
nymi, dokonywat zakreslenia grupy zachowan zabronionych pod grozba kary,
co przeciez naleze¢ powinno do ustawodawcy. Czesto zatem sad dokonywat
korekty zakresu kryminalizacji zachowan wyznaczonego w ustawie. W wyni-
ku tego za§ dochodzito do politycznej, ideologicznej interpretacji znamion
przestepstw okreslonych w ustawie®s,

Abstrakcyjne ujecie doprowadzito do oceniania znamion czynu zabronio-
nego przez pryzmat jego spotecznego niebezpieczenstwa i w rezultacie skut-
kowato przekre§leniem funkcji gwarancyjnej prawa karnego przez ustalanie
»Z gory”, w oderwaniu od konkretnego czynu, jakie zachowania sa zagrozone
pod grozba kary. Tym samym za$ funkcja opisu znamion czynu zabronione-

nr 21372; wyr. SN z dnia 7 marca 1972 r., Rw 201/72, LEX nr 21469; wyr. SN z dnia
16 maja 1972 r., V KRN 163/72, OSNPG 1972, nr 11, poz. 167; wyr. SN z dnia 27 czerwca
1972 r., V KRN 240/72, OSNPG 1972, nr 12, poz. 188 i 191; wyr. SN z dnia 14 listopada
1972 r., V KRN 346/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 31; wyr. SN z dnia 23 sierpnia 1977 r.,
VI KRN 176/77, OSNKW 1977, nr 10-11, poz. 120; wyr. SN z dnia 19 wrze$nia 1978 r.,
VI KRN 238/78, OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 9; wyr. SN z dnia 28 grudnia 1979 r., I KR
333/79, OSNPG 1980, nr 5, poz. 74; wyr. SN z dnia 20 listopada 1980 r., I KR 354/80,
OSNPG 1981, nr 6, poz. 61; wyr. SN z dnia 14 czerwca 1984 r., II KR 115/84, OSNPG 1985,
nr 1, poz. 2 1 7; wyr. z dnia 20 grudnia 1985 r., N 18/85, OSNKW 1987, nr 1, poz. 13; wyr.
z dnia 27 marca 1986 r., Rw 206/86, OSNKW 1987, nr 1, poz. 1; wyr. z dnia 7 stycznia 1987
r., V KRN 464/86, OSNPG 1987, nr 12, poz. 153; wyr. SN z dnia 9 lutego 1987 r., I KR
4/87, OSNPG 1988, nr 4, poz. 47; wyr. SN z dnia 12 maja 1987 r., V KRN 106/87, OSNPG
1987, nr 12, poz. 152; post. SN z dnia 27 stycznia 1988 r., V KRN 365/87, OSNKW 1988,
nr 5-6, poz. 36; wyr. SN z dnia 15 czerwca 1989 r., V. KRN 135/89, OSNPG 1989, nr 12,
poz. 121; wyr. SN z dnia 29 listopada 1989 r., V KRN 290/89, LEX nr 18030; wyr. SA
w Gdansku z dnia 19 stycznia 1995 r., II Akr 296/94, ,Prokuratura i Prawo” 1995, dodatek
Orzecznictwo, nr 7-8, poz. 26; wyr. SN z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 135/96, ,,Prokuratura
i Prawo” 1997, dodatek Orzecznictwo, nr 6, poz. 2; wyr. SN z dnia 21 stycznia 1998 r.,
V KKN 39/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, dodatek Orzecznictwo, nr 6, poz. 1; wyr. SA
w Krakowie z dnia 19 sierpnia 1998 r., II Aka 127/98, KZS 1998, nr 10, poz. 25. W szczegdl-
nosci za$ zob. rozdzial II pkt 2 wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w zakresie wyktadni i stosowania ustaw karnych dotyczacych warunkowego umorzenia postepo-
wania, gdzie zostaly wyliczone kryteria oceny stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu,
tj. uchw. Izby Karnej oraz Wojskowej SN z dnia 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW
1971, nr 3, poz. 33.

3 7 0 11, Materialne okreslenie przestepstwa, s. 9. Zob. réwniez F. M antovani,
Diritto penale. Parte generale, Padova 2009, s. 9-13.
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g0, a co za tym idzie zasada nullum crimen sine lege, zostala ostabiona™.

Cigzar ustalania, czy dany typ zachowania jest zabroniony pod grozba kary,
zostat przesunigty z ustawodawcy na sgdziego. Jest to o tyle bezzasadne, o ile
zaklada si¢ niewatpliwy prymat zasady nullum crimen sine lege nad zasada
nullum crimen sine periculo sociale. Ta pierwsza dyrektywa dotyczy czynow
zabronionych spotecznie, szkodliwych czy tez moze raczej spotecznie nie-
bezpiecznych, bo takie wtasnie zachowania winny by¢ §cigane przez organy
procesowe i w dalszej konsekwencji karane. Stad nie wydaje si¢ konieczne
normatywne wyrazenie zasady nullum crimen sine periculo sociali. O tym,
czy dany czyn jest spotecznie szkodliwy, zastlugujacy na uznanie go za kary-
godny, przesadza ustawodawca, decydujac o jego penalizacji. Spoleczna
szkodliwo$¢ stanowi bowiem ontyczna podstawe przestgpstwa. Jest to kate-
goria przydatna, ale w perspektywie ograniczania reakcji karnej na czyn
zabroniony. W tym kontek$cie mozna rowniez postawic teze, iz wystarczajaca
jest definicja formalna przestgpstwa. Spoleczna szkodliwo$¢ (niebezpieczen-
stwo) to cecha czynu, nie za§ element materialny definicji przestgpstwa,
a nawet jezeli zaktada¢ zasadnos¢ takiego ujecia, to jest on sktadnikiem istoty
przestepstwa. Nie wydaje si¢ zatem konieczne ustawowe wyrazanie powotanej
zasady, jak i czynienie spolecznej szkodliwosci w stopniu wyzszym od zni-
komego prawnym warunkiem przestgpnosci czynu.

Pomimo watpliwosci, dotyczacych pojecia spotecznego niebezpieczenstwa
czynu i pojawiajacych si¢ dos$¢ licznie w doktrynie glosow za jego usunig-
ciem czy tez nieuwzglednianiem w nowej kodyfikacji spotecznej szkodliwosci
czynu, materialny element definicji przestepstwa zostal recypowany do Ko-
deksu karnego z 1997 r.** Nowy kodeks karny oparto na materialno-formal-
nym ujeciu przestgpstwa*!. Takie stwierdzenie znajduje oparcie w art. 1 § 2
KK: ,,Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkod-
liwos¢ jest znikoma”. Zauwazalna jest réznica pomigdzy rozumieniem prze-

3 Tamze, s. 10.

40 Tak m.in. Filar, O niektérych ogélnych zasadach odpowiedzialnosci karnej w pro-
jekcie kodeksu karnego; t e n z e, O niektorych ogdlnych zasadach odpowiedzialnosci karnej
w projekcie kodeksu karnego z sierpnia 1990 roku — polemicznie, s. 84;J. Kochanow -
s k 1, Przeciwko pospiesznej kodyfikacji karnej, s. 16. Por. tez W. M a c i o r, Negatywny
wplyw marksizmu na polskq nauke prawa karnego, ,,Palestra” 1990, nr 8-9, s. 24.

Y Bojarski, Spoleczna szkodliwosé czynu w projekcie kk., s. 72-73; J. M a -
j e w s k i, Materialny element przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, ,,Przeglad Sadowy”
1996, nr 6, s. 85; A. Z o 1 1, Materialne okreslenie przestepstwa w projekcie kodeksu karnego,
[w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, red.
S. Walto$, Krakow 1993, s. 84-85.
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stepstwa, idac za przepisem art. 1 § 1 KK w zw. z przywolanym art. 1 § 2
KK, a tym wynikajacym z art. 1 KK z 1969 r. w zw. z art. 26 § 1 KK
z 1969 r. Kodeks karny z 1997 r. nie operuje bowiem pojeciem spotecznego
niebezpieczenstwa w znaczeniu abstrakcyjnym, a dotyczy czynu zabronionego
in concreto®. Przepis art. 1 § 2 KK jest skierowany do organu stosujacego
prawo, na ktérym ciazy obowiazek badania karygodnosci konkretnego czynu.
Nie kazdy czyn karalny realizujacy znamiona czynu zabronionego uznaje si¢
za karygodny. W tym celu wymagane jest odpowiednie natgzenie ujemnego
materialnego tadunku czynu®.

Do pojecia spotecznej szkodliwo$ci czynu ustawodawca odwotal si¢ row-
niez w nastgpujacych przypadkach stanowiac, iz:

— sad, wymierzajac karg w ramach ustawowego nia zagrozenia, powinien
uwzgledni¢ m.in. stopien spotecznej szkodliwosci czynu jako jedna z ogol-
nych dyrektyw sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1 KK);

— jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci nieprze-
kraczajaca 3 lat albo kara lagodniejszego rodzaju i spoleczna szkodliwo$c
czynu nie jest znaczna, wowczas sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
jezeli orzeka rdwnoczes$nie Srodek karny, a cele kary zostana przez ten $rodek
spetnione, przy jednoczesnym zalozeniu, ze czyn ten nie ma charakteru chu-
liganskiego (art. 59 KK);

— o ile wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoS$ci
jego popelnienia nie budza watpliwosci 1 mozna stwierdzi¢ pozytywna pro-
gnoze kryminologiczng odnos$nie do sprawcy nie karanego za przestgpstwo
umyslne, a dodatkowo sprawca nie popelnil przestgpstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci badz tez popelnil przestgpstwo
zagrozone kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci, ale nie prze-
kraczajaca lat 5 1 przy tym pojednat si¢ z pokrzywdzonym, naprawil wyrza-
dzona szkodg¢ albo uzgodnit sposdb naprawienia szkody, sad moze warunkowo
umorzy¢ postgpowanie karne (art. 66 § 1 KK);

— jezeli niepoczytalny sprawca, o ktorym mowa w art. 31 § 1 KK, popet-
nit czyn zabroniony, ktoérego spoteczna szkodliwo$¢ jest znaczna, i jedno-

42 7Zob. A. Z 0 11, O reformie prawa karnego (W odpowiedzi W. Maqciorowi), ,,Pafnstwo
i Prawo” 1992, nr 1, s. 95.

$37Zob. J. Giezek, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego, [w:] J. Giezek,
N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX 2012;
K. Mielcarek, Znikoma spoleczna szkodliwos¢ czynu w praktyce prokuratorskiej
i sqdowej, [w:] Prawo w dzialaniu. Sprawy karne, t. 5, red. A. Siemaszko, Warszawa 2008,
s. 195-196.
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cze$nie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popeini taki czyn ponow-
nie, sad orzeka umieszczenie sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychia-
trycznym (art. 94 § 1 KK);

— pod warunkiem znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci, a takze
w razie warunkowego umorzenia postgpowania karnego albo stwierdzenia, ze
zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego, sad
moze orzec przepadek w rozumieniu art. 39 pkt 4 KK (art. 100 KK);

— w razie zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci znikome;j
spotecznej szkodliwosci czynu nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete
umarza (art. 17 § 1 pkt 3 KPK).

Szczegdlnie istotna regulacja, w ktorej ustawodawca wskazuje mierniki
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jest art. 115 § 2 KK. W procesie
oceny spotecznej szkodliwosci czynu in concreto sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkéw oraz posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
ostroznosci 1 stopien ich naruszenia.

I1I

Zwazywszy na miejsce, w ktorym przede wszystkim okresla si¢ znaczenie
spotecznej szkodliwoséci czynu i jej oceny w aspekcie konkretnego czynu
zabronionego, tj. w odniesieniu do przepisu art. 1 § 2 KK, mozna pokusi¢ sig¢
o stwierdzenie, iz jest to jedna z najistotniejszych instytucji prawa karnego.
Stanowi ona element materialny definicji przestgpstwa. Istotnie, de lege lata
decyduje o jego bycie, przy czym na gruncie obowiazujacego Kodeksu karne-
go spoteczna szkodliwo$§¢ wyraza si¢ juz w znaczeniu konkretnym, nie za$
abstrakcyjnym, jak to miato miejsce w przypadku art. 1 KK z 1969 r.,
w odniesieniu do pojecia spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Brak spo-
lecznej szkodliwos$ci w stopniu wyzszym od znikomego powoduje niemozno$¢
zaistnienia czynu przestgpnego. Wynika to z art. 1 § 2 KK konstytuujacego
spoteczna szkodliwo$s¢ w odpowiednim stopniu natgzenia jako conditio sine
qua non przestgpstwa.

W zarysowanym konteks$cie nalezy poczyni¢ kilka spostrzezen odnoszacych
si¢ do proponowanego ujmowania spotecznej szkodliwosci czynu i jej prak-
tycznych konsekwencji — zaréwno karnomaterialnych, jak i karnoproce-
sowych.
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W pierwszej kolejnosci nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad samym ujeciem
art. 1 § 2 KK, dopetniajacym sformutowana na gruncie aktualnej kodyfikacji
karnej materialno-formalna definicj¢ przestgpstwa. Niewatpliwe jest, jak juz
wczesniej sygnalizowano, ze kazde przestgpstwo, zaktadajac publiczny cha-
rakter prawa karnego, w swej istocie jest no$nikiem spotecznej szkodliwosci.
Kazdy typ rodzajowy jest w ogoélnym zalozeniu czynem, co do ktoérego
uprawnione zdaje si¢ zatozenie, iz jego popetnienie spowoduje naruszenie lub
zagrozenie dobr chronionych przez normy prawa karnego. Uznanie okres$lo-
nych débr za fundamentalne w danej wspdlnocie z prawnokarnego punktu wi-
dzenia implikuje twierdzenie, Zze przestgpstwem jest kazde dziatanie lub
zaniechanie, ktore narusza lub zagraza takim dobrom prawnym w zarysowany
w ustawie sposéb**. Warto zauwazy¢, ze przyjeta przez polskiego ustawo-
dawce koncepcja nie sprzeciwia sig tzw. koncepcji formalnej przestgpstwa,
zgodnie z ktora przestepstwo jest dzialaniem lub zaniechaniem, za ktdre
porzadek prawny przewiduje okreslona sankcje karna. W zwiazku z popel-
nieniem przestgpstwa w znaczeniu formalnym réwniez zaktada si¢ rozstrzy-
gnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy, potgpiajace jego
zachowanie zabronione pod grozba kary i ewentualnie wyrownujace szkody
przezen spowodowane. Formalne ujgcie nie pozostaje zatem w opozycji do
uznania, ze spoleczna szkodliwo$¢ stanowi element materialny istoty prze-
ste;pstwa45
postrzegane w calej swej rozciaglosci z prawnego punktu widzenia. Wymog
taki oczywiscie istnieje, jezeli patrzy si¢ na czyn od strony formalnej.

. Przestgpstwo w swej tresci bowiem nie musi by¢ koniecznie

Niemniej jednak jego pozaprawna, materialna tre$¢ znajduje odzwierciedlenie
w twierdzeniu, zgodnie z ktorym przestgpstwo to zjawisko spoteczne, a czyn
je konstytuujacy stanowi wytwor sit fizycznych podporzadkowanych ludzkie;j
woli i przez nia kierowanych*®. Nie wydaje si¢ wigc konieczne jej wyra-
zanie w ustawie i stad kreowanie ustawowo materialnego elementu przestep-
stwa, a w dalszej konsekwencji materialno-formalnej definicji przestep-
stwa®’. Podstawowa racja penalizacji odpowiednich typéw czynéw jest bo-

4 Zob. G. M us o tt o, Diritto penale. Parte generale, vol. I, Milano 1953, s. 92-93.

4 Por. M. C i e § | a k, Faktory przestepnosci czynu w zwiqzku z projektem k.k. z 1963 r.,
[w:] Cie$1ak, Dziela wybrane, t. V: Prawo karne materialne, s. 75.

Y por. G. Bettiol, Sul metodo della considerazione unitaria del reato, [w:]
G. B e ttiol, Scritti giuridici, t. 1, Padova 1966, s. 392.

4T Por. M ar e k, Prawo karne, s. 89. Por. rowniez A. W a s e k, Problematyka zasad
odpowiedzialnosci karnej w okresie prac nad reformq prawa karnego, [w:] O prawo karne
oparte na zasadach sprawiedliwosci, prawach czlowieka i milosierdziu. Materialy sympozjum
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wiem, idac za M. Cie$lakiem, ich obiektywna antyspoteczno$é¢*®. Jezeli za-
tem zaktada¢ istnienie spotecznej szkodliwos$ci w ogdlnosci w typie rodza-
jowym, ktorej stopien weryfikuje si¢ nastgpnie w toku postgpowania karnego,
to wydaje si¢ uzasadniona rezygnacja z art. 1 § 2 KK, zgodnie z ktorym
czyn, ktdry nie jest spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym od znikomego,
nie stanowi przestepstwa*’. Wydaje si¢ bowiem, iz w takim przypadku zasa-
da nullum crimen sine periculo sociali, z zatozenia bedaca punktem wyjscia
dla zasady nullum crimen sine lege, podwaza tg¢ druga, jednoczes$nie stano-
wiac powazng korekte oceny dokonanej przez ustawodawce. Norma prawno-
karna ma spoteczne uwarunkowanie, co oznacza, ze jest przejawem aktualnie
istniejacych stosunkow spotecznych. Ustawodawca na etapie stosowania prawa
powinien zatem uwzglednia¢ ich tendencje rozwojowe i stan §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Brak akceptacji spotecznej szkodliwosci danego czynu
przez spoleczenstwo przekresla efektywno$é i sam sens takiej normy>.

Tym samym wigc brak odpowiedniego stopnia spolecznej szkodliwosci za-
chowania okre$lonego w opisie typu rodzajowego czynu zabronionego sta-
nowi podstawe dla stwierdzenia, iz przepis penalizujacy okreslone dziatanie
lub zaniechanie jest pozbawiony odpowiedniej racjonalizacji.

v

Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest de lege lata istotna
w szczegdlnosci w odniesieniu do konkretnego czynu zabronionego, w przed-
miocie rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci karnej, za ktory toczy si¢ po-
stepowanie karne. Nalezy zauwazy¢, ze okreS§lenie ujemnego natgzenia ele-

nt. reformy prawa karnego zorganizowanego przez Sekcje Nauk Prawnych KUL w Kazimierzu
n. Wislq w dniach 28-30 IV 1988 r., red. A. Strzembosz, Lublin 1988, s. 80-81, ktory podnosit,
uzasadniajac konieczno$¢ utrzymania materialnej definicji przestepstwa, ze: ,,W krajach
zachodnich, ktérych prawa karne nie formutuja tak czy inaczej ujetej materialnej definicji
przestepstwa, doktryna i orzecznictwo przy pomocy réznych poje¢ i figur prawnych staraja sig
uzasadni¢ brak przestepczosci czynu, ktory wypeltnia ustawowe znamiona czynu zabronionego
pod grozba kary, ale nie jest czynem szkodliwym spotecznie, nieadekwatnym spotecznie,
a przez to karygodnym”.

B por. Cie $1ak, Dziela wybrane, t. 111: Polskie prawo karne, s. 216.

4 Zob. w tym kontekscie: Z. Jedrzejews ki, Bezprawno$é jako element prze-
stepnosci czynu. Studium na temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009, s. 125-126.

30 Zob. J. Z i e n t e k, Karygodno$é i wina jako przeslanki odpowiedzialnosci w nowym
kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, s. 8.
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mentu materialnego definicji przestgpstwa jest przede wszystkim istotne dla-
tego, ze warunkuje odpowiedzialno$¢ karna, stanowiac przestanke przestep-
nos$ci czynu w rozumieniu art. 1 § 2 KK. Jednoczes$nie, poruszajac si¢ w sfe-
rze skutkow przewidzianych w obrebie prawa karnego procesowego, znikoma
spoteczna szkodliwo$¢ czynu powoduje, zgodnie z przepisem art. 17 § 1
pkt 3 KPK, odmowg¢ wszczecia lub umorzenie postgpowania karnego. W tym
kontek$cie mozna mie¢ watpliwosci co do momentu, w ktdrym organ proce-
sowy moze podjac¢ decyzje¢ w przedmiocie umorzenia postgpowania karnego
ze wzgledu na znikomy ujemny tadunek materialny czynu zabronionego
i w zwiazku z tym co do organu, ktéry winien wyda¢ rzeczone rozstrzygnie-
cie. Zasadniczo wydaje sig, ze kompetentny do wydania decyzji w przedmio-
cie umorzenia postgpowania karnego w oparciu o przestanke okreslona w art.
17 § 1 pkt 3 bedzie sad. Niemniej z brzmienia analizowanego przepisu teo-
retycznie wynika réwniez mozliwo$¢ odmowy wszczecia postgpowania przy-
gotowawczego ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu.
Jednakowoz zaktada sig, iz umorzenie postgpowania przed rozprawa z uwagi
na brak odpowiedniego ujemnego materialnego tadunku czynu zabronionego
de lege lata mozna uzna¢ za dopuszczalne jedynie wdowczas, gdy zebrane
dowody w sprawie maja calkowicie jednoznaczna wymowe, a dokonanie traf-
nych ustalen co do popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu
oraz stopnia spotecznej szkodliwos$ci tego czynu nie wymaga oceny materiatu
dowodowego’!.

W $wietle okoliczno$ci danej sprawy winno pozostawaé niewatpliwe, iz
oskarzony popetnit w ogdle czyn zabroniony i ze dany czyn jest rzeczywiscie
spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym>2. Zasadne wydaje si¢ jednak
stanowisko, zgodnie z ktérym nalezy zaakceptowaé mozliwos¢ umorzenia po-
stepowania karnego ze wzgledu na znikoma spoteczna szkodliwo$¢ juz na
etapie postgpowania przygotowawczego, wskazujac prokuratora jako organ
kompetentny do podjecia takiej decyzji®>. W tym kontekécie stawia sie
rowniez niekiedy problem, czy umorzenie postgpowania przygotowawczego
z powotaniem si¢ na przestanke negatywna z art. 17 § 1 pkt 3 KPK moze

51 Zob. postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2002 r., III KKN 342/00, LEX nr 74372.

32 Zob. postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 1994 r., IIl KRN 144/94, ,Wokanda”
1994, nr 4, poz. 15. Zob. rowniez B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowie-
dzialnosci karnej. Art. 1 § 11 2, art. 3-7 KK. Komentarz, Warszawa 2006, s. 153.

33 Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2004 r., P 32/02,
OTK-A 2004, nr 11, poz. 123.
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nastapi¢ dopiero w fazie in personam czy tez jest mozliwe juz w fazie in
rem. Mozliwo$¢ umorzenia postgpowania jeszcze przed postawieniem
zarzutow wynika wprost z jednoznacznie sformutowanego art. 17 § 1 pkt 3
KPK. Istotne jest przy tym twierdzenie, iz dla wydania wskazanej decyzji
niezbgedne wydaje sig¢ ustalenie hipotetycznego sprawcy, tj. osoby podejrzane;j.
Tylko wowczas, gdy ustalono taka osobg, a ponadto materiat dowodowy jest
na tyle pelny, ze bez przestuchania tej osoby w charakterze podejrzanego
znikomo$¢ stopnia spolecznej szkodliwos$ci jest oczywista, mozna w oparciu
o wskazana podstawe¢ umorzy¢ postgpowanie karne. Za takim stanowiskiem
dodatkowo przemawia to, ze a maiori ad minus nie tylko mozliwe, ale na-
kazane wprost przez ustawodawce pozostaje wydanie postanowienia o odmo-
wie wszczecia postgpowania przygotowawczego ”.

Okreslenie spotecznej szkodliwosci czynu w stopniu znikomym jako nega-
tywnej przestanki procesowej ma niezwykle istotne znaczenie w kontekscie
rozwazanego uchylenia art. 1 § 2 KK. Brak stwierdzenia, iz czyn zabroniony
przez ustawg pod grozba kary, ktéry jest szkodliwy w stopniu znikomym, nie
stanowi przestgpstwa, przesadzalby w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 3 KPK
o istotnym odstgpstwie od zasady legalizmu na rzecz oportunizmu proceso-
wego. O odstepstwie od zasady legalizmu mozna by mowi¢ dopiero w przy-
padku usunigcia przepisu art. 1 § 2 KK. Wtedy bowiem czyn spotecznie
szkodliwy w stopniu znikomym nie bylby $cigany ze wzgledu na brak istnie-
nia podstaw w tym przedmiocie®®. In concreto nie zmieniataby si¢ natomiast
ocena co do jego przestepnosci’’. Wydaje sie¢ jednak, ze zakladajac takie
rozwiazanie, nalezatoby wytaczy¢ pkt 3 z art. 17 § 1 KPK odrebnie regulu-
jac, iz znikoma spoteczna szkodliwos$¢ czynu skutkuje umorzeniem postgpo-
wania karnego — na etapie postgpowania przygotowawczego przez prokuratora,
a w postgpowaniu sadowym przez sad. Istniataby wtedy koniecznos¢ wyeli-
minowania mozliwo$ci decydowania o odmowie wszczgcia postgpowania przy-
gotowawczego w oparciu o kryterium znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.

A Herzo g, Czy mozliwe jest umorzenie postepowania przygotowawczego in rem
wobec znikomej spolecznej szkodliwosci czynu?, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 5, s. 143-145.

S Por. M. Derlatka, Spoleczna szkodliwos¢ czynu a definicia przestepstwa,
»Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 124, ktéry podnosi, ze wada stosowania przepisu art. 1
§ 2 KK jest ,,[...] czeste wykorzystywanie tej podstawy umarzania postgpowan karnych zgodnie
z szeroko rozumiang zasada oportunizmu”.

5 Zob. P. Kruszyhnski, Znikomy stopieh spolecznej szkodliwosci czynu jako
podstawa umorzenia postepowania, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 46.
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Wprowadzenie oportunizmu procesowego w razie niskiej ujemnej zawar-
tosci materialnej treSci czynu, stanowiacej jedna z gtownych przyczyn dla
penalizacji okre§lonego zachowania, wydaje si¢ o tyle uzasadnione, ze organy
procesowe zostatyby zwolnione od decyzji w przedmiocie przestgpnosci kon-
kretnego zachowania, realizujacego znamiona okreslone w ustawie. Badanie
stopnia spotecznej szkodliwos$ci przez organy procesowe statoby sig wowczas
czynnos$cia stricte procesowa, oderwana od ingerencji organu procesowego
w oceng ustawodawcy, przedstawiajaca dany typ rodzajowy jako zasadniczo
karygodny’’. Oczywiscie, ze wzgledu na okolicznosci konkretnej sprawy
prokurator czy sad sa nieraz zobowiazani do oceny stopnia spotecznej szkod-
liwosci czynu in concreto. O typowo rozumianej szkodliwosci, pomimo iz
ocena taka moze ulega¢ modyfikacjom ze wzgledu na dynamike stosunkow
spotecznych, decyduje jednak ustawodawca. Organ procesowy za$§ nie jest
kompetentny do ustalania zasadno$ci kryminalizacji danych zachowan sty-
pizowanych jako czyny zabronione, ale do analizowania, czy prowadzenie
postgpowania karnego w danej sprawie jest zasadne ze wzgledu na stopien
spotecznej szkodliwosci, rozumianej juz jednak nie jako warunek przestep-
nosci czynu, ale przestanka uchylajaca konieczno$¢ prowadzenia postgpowania
w danej sprawie. Stwierdzenie jej znikomego stopnia nie $wiadczytoby zatem
0 wylaczeniu przestgpnosci czynu, ale o uznaniu danego czynu za wypadek
mniejszej wagi w kategorii przestepstwa okreslonego typu’®. Tym samym
subiektywna przeciez ocena organu procesowego w kwestii stopnia spotecz-
nej szkodliwosci w konkretnym przypadku miataby summa summarum rangg
twierdzenia jedynie o ewentualnym braku podstawy do §cigania przestgpstwa,
a nie stanowitaby tezy, ze dany czyn nie jest przestgpstwem.

v

Pomimo przedstawionej propozycji wykreslenia art. 1 § 2 KK i stad rezy-
gnacji z materialnego elementu na rzecz formalnej koncepcji przestgpstwa, nie
wydaje si¢ celowa rezygnacja w ogole z pojecia spotecznej szkodliwosci

ST Por. P. Nuvolon e, Pericolosita sociale dell’azione, pericolosita sociale del
delinquente e problema della legalita, [w:] P. N u v o 1 o n e, Trent’anni di diritto e procedura
penale. Studi, vol. 1, Padova 1969, s. 545.

38 Por. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00, OSNKW 2002,
nr 9-10, poz. 73.
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czynu w polskim prawodawstwie karnym. W szczegolnosci de lege lata za-
sadne jest utrzymanie zaleznosci pomigdzy stopniem spolecznej szkodliwosci
czynu a: wymiarem kary (art. 53 § 1 KK); mozliwos$cia odstapienia od wy-
mierzenia kary (art. 59 KK); ewentualno$cia warunkowego umorzenia poste-
powania karnego (art. 66 § 1 KK); umieszczeniem niepoczytalnego sprawcy
w zakltadzie psychiatrycznym (art. 94 § 1 KK); moznoS$cia orzeczenia prze-
padku (art. 100 KK). Rzecz jasna, w tym kontek$cie kluczowa rolg peini
art. 115 § 2 KK, okres$lajacy mierniki spotecznej szkodliwosci czynu. Usta-
wodawca przyjat przedmiotowo-podmiotowe ujecie kwantyfikatorow ujemne;j
spotecznie tresci definicji przestgpstwa. W katalogu sformutowanym w przy-
wotanym przepisie wskazano, iz na oceng¢ spotecznej szkodliwosci maja
wplyw okolicznosci dotyczace czynu, zarowno o charakterze przedmiotowym,
jak i podmiotowym?’.

Poza elementami wchodzacymi w sklad strony przedmiotowej konkretnego
czynu zabronionego nalezy bowiem réwniez bada¢ strong podmiotowa w kon-
teksScie stosunku sprawcy do zachowania realizujacego znamiona czynu
zabronionego przez ustawe pod grozba kary.

Pozostajac w obszarze oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
w oparciu o wytyczne okreslone w art. 115 § 2 KK nalezy zauwazy¢, ze ka-
talog zawarty w tym przepisie ma niewatpliwie charakter zamknigty. Oznacza
to, ze we wskazanej regulacji ustawodawca zakreslit czynniki, ktére wy-
lacznie moga mie¢ wplyw na spoteczna ujemna tres¢ czynu w konkretnym
przypadku. Nalezatoby jednak postawi¢ pytanie, czy takie rozwigzanie pro-
blemu oceny natgzenia materialnego elementu przestgpstwa mozna uznaé za
sluszne. Na tym za$ tle wypada m.in. zastanowi¢ si¢ nad stusznos$cia pozo-
stawienia poza obszarem ewaluacji kwesti¢ wlasciwos$ci podmiotu czynnego.

Z pewnoscia nalezy odroznia¢ oceng stopnia spotecznej szkodliwos$ci in
abstracto oraz in concreto, dlatego tez za relewantna z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan uznaje si¢ cechg podmiotu czynnego, w przypadku
tworzenia falszywych dowoddw, np. przez prokuratora lub funkcjonariusza
Policji. Gtéwnym zadaniem prokuratury, a stad i prokuratoréw, ktérzy ja
tworza, jest przeciez, idac za art. 2 ustawy o Prokuraturze z dnia 20 czerwca
1985 1.9 strzezenie praworzadnosci oraz czuwanie nad $ciganiem prze-

YA Grzeskowiak, [W]A Grzeskowiak F.Ciepty, M.Ga -
tazka, R Hatas,D.Szeleszczuk, K Wiak, S. Hy p $, Prawo karne, red.
A. GrzeSkowiak, Warszawa 2009, s. 87.

0 Zob. tekst jednolity ustawy w: Dz. U. z 2011 r., nr 270, poz. 1599 (z p6ézn. zm.).
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stepstw. Zachowanie takie, wypetniajace znamiona okre$lone w art. 235 KK,
bytoby bowiem z pewnoscia spotecznie szkodliwe w stopniu wyzszym anizeli
gdyby w analogicznej sytuacji sprawca pozostawal sasiad, ktdrego lacza
z ofiara czynu zabronionego wrogie relacje. Podobnie $wiadome zlozenie
fatszywych zeznan przez sedziego bedacego $wiadkiem zdarzenia zdaje sig
spotecznie szkodliwe w stopniu wyzszym od takiego zachowania innej osoby,
ktora nie pelni funkcji laczacej si¢ z domniemaniem nieskazitelnosci jej
charakteru®'. Wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy stanowia okolicznosci
wplywajace na wymiar kary w rozumieniu art. 53 § 2 KK, jednakze dopusz-
czenie mozliwosci ich oceny w kontek$cie spotecznej szkodliwosci konkret-
nego czynu wydaje si¢ rowniez uzasadnione, gdyz w istocie wplywa na sto-
pien karygodnos$ci danego zachowania. Trudno réwniez w tresci art. 115 § 2
KK =znalez¢ bezposrednia podstawe dla oceny spotecznej szkodliwos$ci
w oparciu o takie kwestie natury podmiotowej, jak np. silne wzburzenie
sprawcy wywotane prowokacyjnym zachowaniem si¢ podmiotu biernego,
uporczywos$¢ dzialania przy zngcaniu si¢ nad osoba nieporadna albo pozo-
stajaca wzgledem sprawcy w stosunku zaleznoS$ci, zaburzenie postrzegania
spowodowane spozyciem alkoholu przez lekarza przystgpujacego do zabiegu
operacyjnego. W przypadku okolicznosci przedmiotowych stanowiacych pod-
stawe dla oceny spotecznie ujemnej tresci przestgpstwa niezmiernie istotne
jest pojemne znaczeniowo pojecie ,,0kolicznosci popetienia czynu”®.
W tym kontekscie istotnym postulatem de lege ferenda pozostaje otwarcie
katalogu okoliczno$ci majacych lub mogacych mie¢ wptyw na oceng stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Jak trafnie konstatuje T. Kaczmarek, oko-
licznosci faktycznych mogacych mie¢ wptyw na oceng tego stopnia in con-
creto nie da si¢ bowiem ogdlnie przewidzie¢ i stad okreslic w wyczerpujacy
sposob. Skutkiem tego mozna wnioskowac ujecie miernikow przez wskazanie,
ze oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu bierze si¢ pod uwage
zardwno wymienione juz w ustawie kryteria przedmiotowo-podmiotowe, jak
i okolicznosci faktyczne indywidualizujace strong przedmiotowo-podmiotowa
oraz cechy osobiste i osobowosSciowe sprawcy, jezeli pozostaja one w bez-

' T. K aczmar ek, Oelementach wyznaczajqcych tresé¢ spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego i jej stopien (ekspozycja probleméw spornych), [w:] Teoretyczne i praktyczne
problemy wspdiczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeu-
szowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J. Pidrkowska-Flieger, Lublin
2011, s. 140-141.

%2 Tamze, s. 145.
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posrednim zwiazku z popelnionym czynem zabronionym, znajdujac w nim
uzewnetrznienie jako zrédto powstatego naruszenia badz zagrozenia dla dobra
prawnego®.

Glownym celem niniejszych analiz byto udzielenie odpowiedzi na pytanie
o role, jakie spelnia instytucja spotecznej szkodliwos$ci w systemie polskiego
prawa karnego, i znaczenie tej instytucji, przede wszystkim za$§ o potrzebe
ustawowego definiowania przestgpstwa w oparciu o materialny element skta-
dajacy si¢ na jego istotg. W tym tez kontekscie rozwazono kilka propozycji
zmian w polskim ustawodawstwie, ktore spowodowalyby weryfikacje¢ podej-
$cia do instytucji spotecznej szkodliwosci czynu. W szczegdlnosci, nie
negujac, iz spoteczna szkodliwo$¢ stanowi materialny element tresci prze-
stepstwa in abstracto, bedac istotnym pierwiastkiem sktadajacym si¢ na jego
konsystencjg, postuluje si¢ wyeliminowanie prawnego definiowania spoleczne;j
tresci przestgpstwa, w ten sposob, ze brak odpowiedniego stopnia jej nate-
zenia powoduje brak przestgpnosci konkretnego czynu. Nie sugeruje si¢ wigc
wyrugowania instytucji spotecznej szkodliwosci z prawa karnego w ogole.
Jednakze jako warta uwagi jawi si¢ mozliwo$¢ zrezygnowania z materialno-
-formalnej definicji przestepstwa na rzecz definicji formalnej, w zwiazku
z realizacja, w przypadku znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, proce-
sowej zasady oportunizmu®. Wydaje sie¢ bowiem, ze eliminowanie btahych
przypadkdéw, z uwagi na atypowo niski stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, spelnialoby lepiej swoja rolg. Przede wszystkim takie rozwiazanie
wzmacniatoby realne znaczenie funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Ocena
ujemnej spotecznej tresci czynu nie bytaby tak daleko idaca w skutkach — nie
przekreslataby in concreto przestgpnosci czynu. Oczywiscie z drugiej strony
mozna podnosi¢, iz stanowitaby powazne odstgpstwo od zasady legalizmu,
jednakze — jak si¢ zdaje — zasadne, z koniecznos$ci eliminowania znikomo
spotecznie szkodliwych przypadkdw, bez podwazania istoty lezacej u podwa-
lin kryminalizacji okre§lonego zachowania. Reasumujac, nie jest niezbedne
ustawowe artykulowanie spolecznego pierwiastka istoty przestgpstwa w od-

9 Tamze, s. 147.

% Zob. 0. G 6 r n i o k, Znikome spoleczne niebezpieczehistwo czynu jako podstawa zasto-
sowania art. 49 k.p.k., Wroctaw 1968, s. 29. Por. E. P 1 ¢ b a n e k, Materialne okreslenie
przestepstwa, Warszawa 2009, s. 287.
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rebnym przepisie, i to zaréwno w kontek$cie zasady nullum crimen sine peri-
culo sociali, jak 1 wyrazenia, ze taki czynnik stanowi warunek sine qua non
przestepnosci konkretnego czynu. Zaktada si¢ wigc, ze ocena zachowania jako
typowo karygodne przesadza o abstrakcyjnej przestgpnosci danego czynu, po-
mimo iz taka ocena w $wietle zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych moze
okaza¢ si¢ niewlasciwa i1 stad powodowac brak zasadnosci dla ukarania
sprawcy za wskazane w opisie czynu zabronionego dziatanie lub zaniechanie.
Tymczasem ocena spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu nie powinna
rzutowaé na twierdzenie o tym, ze tenze czyn nie stanowi przestgpstwa,
a jedynie skutkowa¢ umorzeniem postgpowania karnego ze wzgledu na to, iz
jest to wypadek mniejszej wagi, aczkolwiek nadal przestgpstwo.
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SOCIAL HARMFULNESS OF AN ACT
UNDER POLISH CRIMINAL LAW

Summary

The paper presents some considerations regarding the concept of social harm in the Polish
criminal law. Legally, it is well known that the reprehensibility of an act, i.e. its social harm,
higher than negligible, is a condition for criminal liability and also a factor that determine the
seriousness of an offence. Social harm is therefore one of the determinants of a crime.

The author draws our attention to the lack of need for statutory regulation, demonstrating
the principle nullum crimen sine damno sociali magis quam minimo. It seems that the element
of social harm should be included in each generic type of a prohibited act. Thus, it appears
sufficient to define a formal crime since the material content is its essential component. No
complete elimination of social harm from Polish criminal law is postulated. Given a specific
level of harm, certain mechanisms of criminal law are permissible, for example a conditional
discontinuance of criminal proceedings. A minimal level of social harm posed by an act would
be a prerequisite for discontinuance due to the principle of opportunism.
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