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ANALIZA ART. 196 KODEKSU KARNEGO
Z PERSPEKTYWY 15 LAT JEGO OBOWIAZYWANIA

1. WPROWADZENIE

Wolnos¢ religijna przystuguje kazdemu cztowiekowi z uwagi na jego god-

no$¢! i jest jednym z podstawowych praw cztowieka®. Polski

Dr MiCHAL PAWEL PONIATOWSKI — adiunkt Wydziatu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefama Wyszynskiego; adres do korespondencji: ul. Dewajtis 5, 01-815 Warszawa;
e-mail: poniatowskim@wp.pl

! Por. art. 53 w zw. z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 z pézn. zm.). Por. takze O. Fumagalli Ca-
rulli, La liberta religiosa. Magistro della Chiesa cattolica, normativa internazionale,
violazioni della prassi, dialogo interreligioso, ,Jlus Ecclesiae” 22 (2010), nr 2, s. 386;
S. Hy p §, Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, [w:] Prawo karne,
red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2012, s. 340; N. K t a ¢ z y 11 s k a, Dyskryminacja religijna
a prawnokarna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Wroctaw 2005, s. 21; J. Kruk o w -
s k 1, Koscielne prawo publiczne w Europie i w Polsce, [w:] Kosciél w Zyciu publicznym.
Teologia polska i europejska wobec nowych wyzwan, t. I: Wyklady i wprowadzenia do dyskusji
grupowych, red. K. G6zdz, K. Klauza, C. Rychlicki, H. Stotwinska, P. Szczur, Lublin 2004,
s. 416; te n z e, Kosciél i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 88-89;
M. M a k ar s k a, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym
z 1997 roku, Lublin 2005, s. 18; H. M i s z t a 1, Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia
ireligii, [w:] AAMezglewski,H Misztal, P.Stanis z Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2008, s. 63; P. S o b czyk, Kosciél a wspolnoty polityczne, Warszawa 2005,
s. 100; L. S p i n e 111, /] diritto publico ecclesiastico dopo il Concilio Vaticano II. Problemi
e prospettive, Milano 1982, s. 68; E. Schwierskott, Gwarancja wolnosci sumienia
w systemach prawnych Polski i Niemiec, ,Przeglad Sejmowy” 11 (2003), nr 6, s. 55;
K.Warchatowski, Ochrona karna i cywilna wolnosci sumienia i wyznania, [W:]
JJ.Krukowski,KiWarchatows ki, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000,
s. 293; t e n z e, Prawnokarna ochrona wolnosci religijnej w Polsce w latach 1932-1997,
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 4 (2002), s. 59.
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porzadek prawny chroni te¢ wolno$¢ w wielu plaszczyznach®, w tym w
plaszczyznie prawnokarnej. Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza
przestegpstwa obrazy uczu¢ religijnych, uwzgledniajaca pigtnastoletni okres
obowiazywania art. 196 Kodeksu karnego z 1997 r.*

W ciagu kilkunastu lat od wejscia w zycie tego kodeksu na temat przed-
miotowego przestepstwa powstato wiele opracowan naukowych. Szczegdtowo
zostato ono przedstawione w pracy W. Janygi®, a takze w artykule E. Kru-
czonia®. Ponadto przestepstwo to bylo analizowane jako cze$é¢ innych mono-
grafii’, opracowan® czy komentarzy’. Celem niniejszego artykulu jest za-
prezentowanie dotychczasowych stanowisk przedstawicieli nauki prawa kar-
nego na temat art. 196 k.k. oraz wnioskow ptynacych z 15 lat funkcjo-
nowania ochrony karnej na podstawie tego przepisu.

2 Por. art. 55 lit. ¢ Karty Narodéw Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r. (Dz. U.
1947, nr 23, poz. 90 z pdzn. zm.); art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.); art. 18
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167 z p6zn. zm.); por. takze R. P apr zy c k i, Graj szatanie,
»Rzeczpospolita” z dnia 21 wrzesnia 2000 (5691), s. C3.

3 Na przyktad art. 18 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167);
art. 53 Konstytucji z 1997 r.; art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wol-
no$ci sumienia i wyznania (Dz. U. 1989, nr 29, poz. 155 z pdzn. zm.).

4 Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553 z pézn. zm. — dalej cyt. takze k.k.

SPor. W. Tany ga, Przestepstwo obrazy uczué religijnych w polskim prawie karnym
w Swietle wspolczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010.

®Por. E. Kruczon, Przestepstwo obrazy uczué religijnych, ,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 2, s. 38-59.

7Por. M akar sk a, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia.

8 Por. A. W a s e k, Ochrona uczué religijnych w prawie karnym, [w:] Prawo wyznaniowe
IIl Rzeczypospolitej, red. H. Misztal, Lublin—Sandomierz 1999, s. 77-102; ten ze,
Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege ferenda, ,Panstwo
i Prawo” 50 (1995), nr 5, s. 27-41.

° Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-221, red. A. Wasek, R. Zawtocki,
t. I, Warszawa 2010; Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2010; Kodeks karny.
Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2009; Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red.
M. Mazgawa, Warszawa 2010. W niniejszym artykule wykorzystano istotne czesci niepubliko-
wanego opracowania autora, powstatego na podstawie tzw. badan wlasnych Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie; por. M. Poniato w s ki, Przestgpstwo
obrazy uczué religijnych, mps UKSW, Warszawa 2012.
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2. OCHRONA KARNA UCZUC RELIGIINYCH
W AKTACH NORMATYWNYCH II RZECZYPOSPOLITEJ
I POLSKIEJ LUDOWEJ]

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci umozliwito uchwalenie suwerenne-
go prawodawstwa. Poczatkowo w II Rzeczpospolitej w zakresie prawa karne-
go obowiazywalo prawo panstw zaborczych!®. Dopiero rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny'' ujedno-
licito prawo karne. Zgodnie z art. 173 tego kodeksu, zawartego w rozdziale
XXVI — ,,Przestepstwa przeciw uczuciom religijnym”: ,,Kto publicznie 1zy lub
wyszydza uznane prawnie wyznanie lub zwiazek religijny, jego dogmaty, wie-
rzenia lub obrzedy, albo zniewaza przedmiot jego czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do wykonywania jego obrzedow religijnych, podlega karze wig-
zienia do lat 3”. Ochronie podlegali zatem jedynie wierni uznanych wyznan
lub zwiazkéw wyznaniowych!2. Komentatorzy podkreslaja, iz konstrukcja
tego przepisu wskazuje na ochrong religii, ktora uznano za wazny czynnik
spoteczny'. Jednakze nalezy podkresli¢, iz przepis ten nie dotyczyl znie-
wazenia Boga, gdyz taki typ przestgpstwa zostal okreslony w art. 172 tego
kodeksu'®.

W odroéznieniu od II Rzeczpospolitej w okresie Polski Ludowej funkcjono-
wal ustréj panstwa §wieckiego w wersji separacji wrogiej'>. Stusznie zwraca
si¢ uwage, iz Polska Ludowa co najmniej do 1956 r. byla panstwem typowo

10'Na ziemiach polskich obowiazywaly trzy kodeksy z: 1852 r. (byly zabor austriacki),
1871 r. (byty zabdr niemiecki) i 1903 r. (byly zabdr rosyjski). Por. A. P a s e k, Ochrona
uczué religijnych w polskim kodeksie karnym z 1932 r., [w:] Prawo wyznaniowe. Przeszlos¢
i terazniejszos¢. Materialy XI Konferencji historykow panstwa i prawa. Kowary, 6-8 wrzesnia
2007 r., red. J. Koredczuk, Wroctaw 2008, s. 56-57; T. Fe d or s z ¢ z a k, Przestgpstwa
przeciwko religii na ziemiach polskich w latach 1918-1998, [w:] Prawo wyznaniowe. Przesztosé
i terazniejszos¢, s. 68.

''Dz. U. 1932, nr 60, poz. 571 z pézn. zm.

2 por. Warchatowsk i, Prawnokarna ochrona, s. 61.

13 Por. P a s e k, Ochrona uczué, s. 64.

4 Por. takze Warchatlowsk i, Prawnokarna ochrona, s. 60-61.

5 por. J.Krukows ki, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 38-42.



22 MICHAL PONIATOWSKI

totalitarnym, ktorego jednym z gtéwnych zalozen bylo nieuznawanie auto-
nomii i niezalezno$ci wszelkich organizacji'®.

W Polsce Ludowej poczatkowo obowiazywal art. 173 Kodeksu karnego
z 1932 r., ktory zostal uzupeliony dekretem z dnia 13 czerwca 1946 r.
o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy pan-
stwa!” (tzw. Maty Kodeks Karny). Zgodnie z art. 31 tego dekretu: ,,§ 1. Kto
publicznie lzy, wyszydza lub poniza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe
z powodu przynalezno$ci narodowosciowej, wyznaniowej lub rasowej, podle-
ga karze wigzienia do lat 5 lub aresztu.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto narusza nietykalno$¢ cielesna lub zadaje
lekkie uszkodzenie ciata cztowiekowi z powodu jego przynaleznosci narodo-
wosciowej, wyznaniowej lub rasowej”.

Dopiero w 1949 r. art. 173 Kodeksu karnego z 1932 r. zostat uchylony
wraz z wejsciem w zycie dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wol-
nosci sumienia i wyznania'®. Na podstawie art. 5 tego dekretu: , Kto obraza
uczucie religijne, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do wykonywania obrzedow religijnych, podlega karze wigzienia
do lat 57!, Natomiast w art. 7 § 1 stwierdzono: ,Kto publicznie lzy, wy-
szydza lub poniza grupe ludnosci albo poszczegdlna osobe z powodu jej przy-
nalezno$ci wyznaniowej, przekonan religijnych lub bezwyznaniowosci, pod-
lega karze wiezienia do lat 5 lub aresztu”?’.

Przestepstwo zwiazane z obraza uczu¢ religijnych zostato nastgpnie zawar-
te w ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny®!'. Zgodnie z art. 198
tego kodeksu (zawartym w rozdziale XXVIII — ,,Przestepstwa przeciwko wol-
no$ci sumienia 1 wyznania”): ,,Kto obraza uczucia religijne innych osob,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega karze pozbawienia

16 por. E. Goryczk o, Autonomia i samorzqdnosé zwiqzkéw wyznaniowych w Polce
Ludowej, Tarnéw 2005, s. 11.

17 Dz. U. 1946, nr 30, poz. 192 z pézn. zm.

8 Dz. U. 1949, nr 45, poz. 334 z pézn. zm. Por. takze . Andr e j e w, Polskie prawo
karne. W zarysie, Warszawa 1986, s. 390; W a s e k, Ochrona uczué, s. 77.

9 Art. 5 dekretu z 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania.
20 Tamze, art. 7.
2l Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94 z poézn. zm.
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wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny”??. Artykut ten wy-
raznie nawiazywatl do art. 173 Kodeksu karnego z 1932 r.?*

Nalezy zauwazy¢, iz powyzsze przepisy obowiazujace w Polsce Ludowe;j
byly wykorzystywane niejednokrotnie do walki z religia zgodnie z zaloze-
niami politycznymi nowego ustroju®*.

2. PRZESTEPSTWO OBRAZY UCZUC RELIGIINYCH
W KODEKSIE KARNYM Z 1997 ROKU

2.1. UWAGI WSTEPNE

W Kodeksie karnym z 1997 r. przestgpstwo obrazy uczué religijnych zo-
stato stypizowane w rozdziale XXIV — , Przestgpstwa przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania”. Zgodnie z art. 196 k.k.: ,, Kto obraza uczucia religijne
innych o0sdb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedoéw religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
Indywidualna ochrona prawnokarng objete sa zatem uczucia religijne ludzi

22 Natomiast zgodnie z art. 193 Kodeksu karnego z 1969 r.: ,.§ 1. Kto publicznie lzy,
wyszydza lub poniza grupe ludnosci lub poszczegdlna osobe z powodu jej bezwyznaniowosci
lub przynalezno$ci wyznaniowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Kto
dopuszcza si¢ czynnej napasci na czlowieka z powodu okreslonego w § 1, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5”.

B Por.J.S1iwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 428.

X Ppor. T.Fedorszc zak, Przestepstwa przeciwko religii,s. 81-82; M ak ar s k a,
Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 55; T. Szymanski, G.Jedrejelk,
Ochrona uczuc¢ religijnych w prawie polskim, Warszawa 2002, s. 50; Warchatows ki,
Prawnokarna ochrona, s. 62-63; W a s e k, Ochrona uczué, s. 77-78; t e n z e, Przestgpstwa
przeciwko, s. 27-28. J. Krukowski stusznie uwaza, iz: ,,W okresie PRL, gdy panstwo narzucato
spoteczenstwu $wiatopoglad materialistyczny, karalno$¢ czynow z tytulu ochrony wolnosci
sumienia i wyznania byla wykorzystywana do zwalczania kosciota i dyskryminowania ludzi
wierzacych. Takim zatozeniom ideologicznym stuzyt kodeks karny z 19 kwietnia 1969 r.
(Dz. U. nr 13, poz. 94). Jakkolwiek deklarowal on réwnouprawnienie obywateli bez wzgledu
na stosunek do religii, to faktycznie zapewnial szczegolng ochrong bezwyznaniowosci. Ochrona
prawa do wolno$ci sumienia i wyznania byta ograniczona nadrzedna zasada, iz ma ona stuzy¢
interesom panstwa socjalistycznego, ktore narzucato spoteczenstwu ideologi¢ ateistyczna”. Por.
Krukowski, Polskie prawo, s. 263, a takze Warchatowski, Prawnokarna
ochrona, s. 60.
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nalezacych do danego wyznania religijnego®, ktérzy jako pokrzywdzeni
czynem sprawcy odczuwaja uczucie co najmniej pewnego dyskomfortu psy-
chicznego®®. Rodzajowa ochrona prawnokarna dotyczy za$ wolnosci reli-
gijnej?’.

Sprawca analizowanego przestgpstwa S$cigany jest z oskarzenia publicz-
nego’®. W $wietle procedury karnej mozliwe jest jednak ,,zainicjowanie”
postgpowania poprzez ztozenie zawiadomienia o mozliwosci popelnienia
przestgpstwa przez podmioty niepubliczne (np. pokrzywdzony, osoba trze-
cia)®

i prowadzenia postgpowania.

. Nie jest rowniez wymagana zgoda pokrzywdzonego do wszczgcia

2.2. PODMIOT PRZESTEPSTWA

Sprawca przestgpstwa obrazy uczu¢ religijnych moze by¢ kazdy poczytal-

ny*? czlowiek, ktory ukonczyt 17 lat’!. Jest to przestepstwo powszech-

ne’?, co oznacza, iz moze by¢ ono popelnione m.in. przez ateiste, inno-

wierce lub wspotwyznawce™.

B por. Krukows ki, Polskie prawo, s. 268.

26 por.R.A.S te fan sk i, Prawo karne materialne. Czesé szczegolna, Warszawa 2009,
s. 248.

2T Por. K r u ¢ z 0 n, Przestepstwo obrazy, s. 38.

28 Por. takze H y p §, Przestepstwa przeciwko wolnosci, s. 340; A. L ukasze wic z
Nie trzeba chcieé, Zeby obrazi¢ uczucia religijne, ,,Rzeczpospolita” z dnia 30 pazdziernika 2012,
s. C3.

2 Por. art. 196 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. Por. takze J a n y g a, Przestepstwo obrazy,
s.290; JJPidorkowska-Flieger, Komentarz do art. 196 k.k., [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. T. Bojarski, s. 401; P. Stanis z, Srodki ochrony wolnosci sumienia i wy-
znania, [w:] Mezglewski, Misztal Stanisz Prawo wyznaniowe, s. 113;
Szymanski, Jedrejek, Ochrona uczu¢, s. 52; J. Wojciechowska,
Komentarz do art. 196, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. Wasek, Zawtocki, s. 901;
W. W r b el, Komentarz do art. 196, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red.
A. Zoll, t. Il: Komentarz do art. 117-277 k.k., Warszawa 2008, s. 556.

30 por. art. 31 § 1 k.k.

31 por. art. 10 § 1 k.k. Por. takze J a ny g a, Przestepstwo obrazy, s. 229-230; K r u -
¢ z o N, Przestgpstwo obrazy, s. 47, M a k a r s k a, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumie-
nia, s. 157.

32 Por. art. 196 k.k. Por. takze Jany ga, Przestepstwo obrazy, s. 230; Hy p §,
Przestepstwa przeciwko wolnosci, s. 340; K r u ¢ z o 11, Przestepstwo obrazy, s. 54; P. K o -
ztowska-Kalisz Komentarz do art. 196, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
red. Mazgawa, s. 402; Paprzy c ki, Graj szatanie, s. C3; Stanis z, Srodki ochrony,
s. 113; Stefanski, Prawo karne, s. 249; J. Warylewski, Pasja czy obraza
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2.3. STRONA PODMIOTOWA

Zgodnie ze zdecydowanie przewazajaca opinia wsrod przedstawicieli
doktryny prawa karnego przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. moze byc¢
popelnione jedynie umys$lnie, tzn. z zamiarem popelnienia czynu zabronio-
34 popehienia czynu za-
na popetnienie czynu

nego, ktory moze by¢ bezposredni (sprawca ,,chce
bronionego) lub ewentualny (sprawca ,,godzi si¢”*
zabronionego)*®. Nieliczni autorzy twierdza za$, iz sprawca popetnia przed-
miotowe przestepstwo tylko jesli dziata z zamiarem bezposrednim, albowiem
uzyte znamiona czasownikowe ,,obraza” i ,,zniewazajac” maja charakter zna-
mion intencjonalnych®’.

uczucreligijnych? Spor wokdl art. 196 kodeksu karnego, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skreto-
wicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 372; Wojciechowska, Komentarz do art. 196,
s. 901; W r 6 b e 1, Komentarz do art. 196, s. 552.

3 Por. Stefatfiski, Prawo karne, s. 249.

3 Por. 9 § 1 kk.

3 Por. tamze.

3 Por. art. 195 kk. w zw. z art. 8 kk. w zw. zart. 9 § 1 k.k. Por. takze S. Czepit a,
L. P o h 1, Obraza uczué religijnych; kiedy moéwimy o przestepstwie, ,,Rzeczpospolita” z dn.
12 wrzesnia 2012, C7; M. F i | a r, Komentarz do art. 196, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
Filar, s. 934; R. G 6 r a |, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 331;
Jany ga, Przestgpstwo obrazy, s. 225-226; D. Karczmars k a, Czy Nergal obrazit
wierzqcych, ,,Rzeczpospolita” z dn. 22 wrzesnia 2011, s. C11; K ru ¢ z o n, Przestgpstwo
obrazy, s. 55-56; K ru k o w s k i, Polskie prawo, s. 267, M a k a r s k a, Przestgpstwa
przeciwko wolnosci sumienia, s. 161; A. M a r e k, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 526;
Paprzycki, Gragj szatanie, s. C3; t e n z e, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu
w Polsce, Krakéw 2002, s. 50; Piorkowska-Flieger, Komentarz do art. 196,
s.401; Stanisz Srodki ochrony, s. 117; Stefanski, Prawo karne, s. 249,
Szymanski, Jedrejek, Ochrona uczué, s. 51; Sliwowski, Prawo karne,
s. 428, Warchatows ki, Ochrona karna, s. 295; W r 6 b el, Komentarz do art. 196,
s. 555. Na podstawie wyktadni jezykowej takie stanowisko zajat rowniez Warylewski — por.
Pasja czy obraza, s. 377.

3 Por. L. Gardoc ki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 247; H y p 8, Przestepstwa
przeciwko wolnosci, s. 340; Koztowska-Kalisz Komentarz do art. 196, s. 402;
Pidrkowska-Flieger, Komentarzdoart. 196,s.401;Wojciechowska,
Komentarz do art. 196, s. 901. Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do argumentacji opartej na uzna-
niu intencjonalnego charakteru znamion ,,obraza” i ,zniewazajac”, stwierdzil: ,,Taki sposob
argumentacji nawiazuje zreszta wprost do sposobu komentowania przepisu art. 198 Kodeksu
karnego z 1969 r., ktérego tresci odpowiada obecnie obowiazujacy art. 196 k.k. Uzyte
W tamtym przepisie zwroty «obraza» i «zniewazajac» uznawane byly przez niektoérych przed-
stawicieli doktryny, jako wskazujace wlasnie na intencjonalne dziatanie sprawcy, a tym samym
wylaczaty — w ich ocenie — mozliwos$ci popelnienia tego czynu z zamiarem ewentualnym
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Spory w przedmiotowym zakresie rozwazyt Sad Najwyzszy i na podstawie
wyktadni jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej stwierdzil w uchwale
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.3% iz: , Przestepstwo okreslone w art. 196
k.k. popetnia ten, kto swoim zamiarem bezposrednim lub ewentualnym obej-
muje wszystkie znamiona tego wystepku”. Powyzsze stanowisko podzielit
przed wydaniem tej uchwaty réwniez Prokurator Generalny.

2.4. STRONA PRZEDMIOTOWA

Na wstepie analizy strony przedmiotowej przestepstwa dyskryminacji re-
ligijnej nalezy stwierdzi¢, iz przestgpstwo obrazy uczu¢ religijnych moze by¢
popeione poprzez dziatanie lub zaniechanie®®. Przyktadowo dziatanie moze
polegaé na publicznym zniszczeniu Pisma Swigtego w celu obrazy uczué reli-
gijnych. Jako przyktad zaniechania poda¢ mozna czyn dyrektora galerii sztuki,
ktory dowiadujac sig, iz artysta zmienit zgloszony projekt i instaluje w niej
dzieto obrazajace uczucia religijne, nie podejmuje zadnych czynnos$ci, godzac
si¢ na ewentualng obraze tych uczué, a przy tym liczac na skandal i zysk.

Dalszej analizy wymagaja poszczegolne znamiona przestgpstwa.

2.4.1. Znamig ,,obraza uczucia religijne”

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ,,obraza” to: ,,1. naruszenie sto-
wem lub czynem czyjego$ poczucia wlasnej wartosci, godnosci, honoru; ubli-
zanie komus, zniewaga 2. poczucie danej osoby, ze naruszono jej godno$c
osobista 3. Naruszenie obowiazujacego prawa, norm spotecznych, obyczajo-
wych, wyszydzenie, o$mieszenie szanowanych wartosci”*’. Wyrazami blis-
koznacznymi stowa ,,obraza” sa: afront, dyshonor, obelga, policzek, uraza,

(I. Andrejew [w:] 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 577). Nie mozna jednak w tym miejscu nie odnotowaé, ze takze na gruncie art. 198
k.k. z 1969 r. wyrazane byly odmienne zapatrywania na strong podmiotowa okre§lonego w tym
przepisie czynu zabronionego, w ktorych dopuszczano mozliwo$¢ popetnienia takiego prze-
stepstwa w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym (W. Gutekunst [w:] W. Swida [red.]:
Prawo karne. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 1975, s. 249; J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa
1979, s. 429)” — Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I KZP
12/12). Uchwata zostata opublikowana na stronie internetowej Sadu Najwyzszego: http://sn.pl/
sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0012_12.pdf(3 listopada2012 r.).

38 Sygn. akt T KZP 12/12.

3 Por. F i1 ar, Komentarz do art. 196, s. 934.

4 Wielki stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2009, s. 384.
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wykroczenie, zniewaga*!. | Obraza¢” to inaczej: bluznié¢, ponizaé, ublizaé
komus, uchybia¢, uraza¢, uragac, uwtacza¢, zniewazaé kogoé“. Natomiast
»uczucie” to innymi slowy: doznanie, emocja, odczucie, poczucie, przezy-
cie®, za$ stowo ,,religijny” oznacza: duchowy, konfesyjny, wyznaniowy**.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zwrot ,,obraza¢” w tradycji polskiego jezyka
ogblnego odnoszony jest do uczué®. Na potrzeby wyktadni jezykowej godzi
sie¢ w tym miejscu przytoczy¢ rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, wyra-
zone w wyroku z dnia 6 kwietnia 2004 r.*®, w ktérym wyjasniono pojecie
uczu¢ religijnych: ,,Typowym przyktadem bezprawnego zachowania si¢ sa
przejawy wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przekonania religijne. Chro-
niac wolnos¢ religii, chroni si¢ zatem sfere poje¢, wyobrazen i przekonan
religijnych danej osoby, a w tym obszarze autonomicznych wartosci jednostki
mieszcza si¢ takze jej uczucia religijne. Mozna je okresli¢ jako stan psy-
chiczny, ktérego istote stanowi ustosunkowanie si¢ wewnetrzne do przesztych,
obecnych i przysztych zdarzen, bezposrednio lub posrednio zwiazanych z re-
ligia jako forma §wiadomosci spotecznej, obejmujacej wierzenia dotyczace
sensu 1 celu istnienia cztowieka, ludzko$ci 1 Swiata. Trafnie zatem Sad
Apelacyjny wskazal, ze da si¢ wyrdzni¢ uczucia religijne jako dobro osobiste,
ktérych ochrong zapewnia art. 24 k.c. Nalezy tez zauwazy¢, ze obraza uczuc
religijnych stanowi przestepstwo z art. 196 k.k.”*’. Zdaniem za$ J. Wojcie-
chowskiej obraza uczu¢ religijnych oznacza: ,,[...] takie zachowanie sprawcy,
ktére zaréwno obiektywnie, jak i w odczuciu konkretnej osoby lub grupy
0sob odbierane jest jako zachowanie obelzywe i ponizajace ich uczucia
religijne”*®.

Przy stosowaniu art. 196 k.k. pojawia si¢ zasadniczy problem w zakresie
tego, jak oceni¢ zniewazenie. Czy nalezy oceni¢ je, majac na uwadze wytacz-

Y Por. W.Cienkowsk i, Sownik szkolny. Synonimy, Warszawa 1990, s. 109; Wielki
stownik wyrazow bliskoznacznych PWN, red. M. Banko, Warszawa 2007, s. 458.

“2Ppor. Cienkowsk i, Slownik szkolny, s. 109; Wielki stownik wyrazow, s. 459.

BPpor.Cienkowsk i, Slownik szkolny, s. 215; Wielki stownik wyrazow, s. 834.

Y Wielki stownik wyrazéw, s. 669.

45 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I KZP 12/12).

46 Sygn. akt I CK 484/03; publ. OSNC 2005/4/69, ,,Wokanda” 2004/12/6, ,,.Biuletyn” SN
2004/11/9; Lex nr 132396.

47 Por. takze K ru ¢ z o 1, Przestepstwo obrazy, s. 41.
48w ojciechowska, Komentarz do art. 196, s. 899.
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nie uczucia religijne osoby pokrzywdzonej, czy tez nalezy oceni¢ przy uzyciu
konkretnego kryterium obiektywnego badz obu jednocze$nie?

Wsrod przedstawicieli doktryny przewazajacy jest poglad, iz samo kryte-
rium subiektywne jest niewystarczajace dla wypekienia znamion czynu za-
bronionego®’. Obraza uczué¢ religijnych musi mieé zatem wymiar subiek-
tywny i obiektywny, aby doszto to popelnienia czynu zabronionego przez
sprawce’. Ocena zniewagi przy uzyciu kryterium obiektywnego polega na
uwzglednieniu obowiazujacych norm kulturowych danej spotecznosci®'.
R. A. Stefanski podkresla, iz zachowanie sprawcy musi stanowi¢ wyraz po-
gardy lub ponizenia w powszechnej ocenie spotecznej’?. Niektorzy autorzy
wskazuja przeciwnie, iz nalezy mie¢ na uwadze wytacznie kryterium obiek-
tywn653.

Nalezy doda¢é, iz nie bedzie miata miejsca obraza uczué¢ religijnych
w przypadku samego propagowania przekonan sprzecznych z dana religia (np.
zycie wbrew Dekalogowi)’*. Przedmiotowe przestepstwo ma charakter skut-
kowy (materialny), bowiem musza zosta¢ zniewazone uczucia religijne kon-

kretnych o0s6b>. Niektorzy autorzy przedstawiaja stanowisko przeciwne

Y Por. Stefanski, Prawo karne, s. 248.

9Por.Warchatowsk i, Prawnokarna ochrona, s. 70. Zdaniem Paprzyckiego: ,,Nie
ulega watpliwos$ci, ze obrazliwo§¢ zachowania nalezy ocenia¢ na podstawie przestanek obiek-
tywnych. Oceng trzeba odnie$¢ do przekonan panujacych w kregu kulturowym, z ktérego wy-
wodzi si¢ pokrzywdzony. W pismiennictwie stusznie si¢ proponuje, by za miarodajne przyjaé
przecigtne poczucie wrazliwosci. Jest to, co prawda, pojecie dosy¢ nieostre, ale przyjecie tego
rodzaju kryterium jest niezbgdne, poniewaz dla osoby bardzo religijnej nawet podwazanie zasad
jej wiary moze by¢ raniace. Ma to szczegodlne znaczenie w demokratycznym panstwie praw-
nym, szanujacym pluralizm $§wiatopogladowy, gdzie moze dochodzi¢ do nawet bardzo ostrych
dysput religijnych. Zawsze trzeba odrézni¢ dziatania prowokacyjne, obrazajace uczucia, od
korzystania z wolno$ci sumienia przez publiczna prezentacje odmiennych pogladéw. O obrazie
uczué mozna wigc mowic¢ tylko wtedy, gdy zachowanie sprawcy wykroczy poza przyjete ramy
merytorycznej analizy czy krytyki i stanie si¢ narzedziem sprawiania przykrosci innym” (Graj
szatanie).

SUPor. Krukowsk i, Polskie prawo, s. 268; W r 6 b e 1, Komentarz do art. 196,
s. 553.

2 Por. Stefatski, Prawo karne, s. 248.

3 Por. M. M. Bieczyns ki, Wolnos¢ twérczosci artystycznej a granice wolnosci
sumienia i wyznania, [wW:] Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, red. R. Wieruszewski,
M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik, Warszawa 2012, s. 261-263; Waryle ws ki,
Pasja czy obraza, s. 373. Por. takze Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt I KZP 12/12).

4 Por. Stefanski, Prawo karne, s. 248.

5 Por. Gardo c ki, Prawo karne, s. 247; H y p §, Przestepstwa przeciwko wolnosci,
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uwazajac, iz dla zaistnienia przestgpstwa nie jest konieczne, aby konkretne
osoby poczuty si¢ obrazone, poniewaz wystarczy, aby w danej kulturze za-

chowanie sprawy bylo oceniane jako zniewazajace>®.

2.4.2.Znamig ,,innych”

Stowo ,,inny” jako rzeczownik w $wietle stownika jezyka polskiego ozna-
cza kogo$ innego, pozostatego, drugiego®’. Synonimami dla stowa sa: dal-
szy, drugi, nie taki, nie taki sam, nie ten, nie ten sam, niepodobny, nowy,
odmienny, pozostaty, rézny, zmieniony>®.

W literaturze polskiego prawa karnego powstat spor na temat tego, ilu
0osob musi dotknac¢ skutek przestgpstwa obrazy uczu¢ religijnych. Cze$c
autorow jest zdania, iz skutek ten musi dotkna¢ co najmniej dwie osoby>’.
Przeciwne stanowisko wyraza W. Wrobel, ktory uwaza, iz skutek przestep-
stwa musi dotkna¢ co najmniej jedna osobe®®. Z tym ostatnim stanowiskiem
nalezy si¢ zgodzi¢. Cho¢ oczywiscie zgodnie z wyktadnia literalna przepisu
nalezaloby doj$¢ do wniosku, iz skutek musi dotkna¢ mnogiej liczby osob
(innych™), to wyktadnia ta nie ma charakteru wylacznego®'. Stosujac wy-
ktadni¢ funkcjonalna, nalezy doj$¢ do stanowiska przeciwnego. Jaki bowiem

s. 340-341; K ruc z o n, Przestegpstwo obrazy, s. 42; Kru k o w s k i, Polskie prawo,
s.269; Lukaszewicz Nie trzeba chcie¢, s. C3; M a k ar s k a, Przestepstwa prze-
ciwko wolnosci sumienia, s. 184-185; Paprzyc ki, Graj szatanie, s. C3; ten ze,
Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu,s. 50;P i 6 rkowska-Flieger, Komentarz
do art. 196,s. 400; W o jciec hows k a, Komentarz do art. 196, s. 901. Odmienne stano-
wisko prezentuje Janyga, ktory uwaza, ze przestgpstwo stypizowane w art. 196 k.k. ma cha-
rakter bezskutkowy (formalny) (por. J a n 'y g a, Przestepstwo obrazy, s. 207).

S Por.Cze pita, Pohl Obraza uczué, C7.

57 Por. Wielki stownik jezyka, s. 188.

B Ppor.Cienkowsk i, Slownik szkolny, s. 51; Wielki slownik wyrazéw, s. 233.

3 Por. F il ar, Komentarz do art. 196, s.934; K ruc z o 1, Przestepstwo obrazy, s. 42;
Paprzycki, Graj szatanie, s. C3; t e n z e, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu,
s.50;Stanis z Srodki ochrony, s. 115; Warylews ki, Pasja czy obraza, s. 372.

% Por. Wr &b e l, Komentarz do art. 196, s. 553.

' por. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
2003, s. 171-173. Warto zwrdci¢ uwage, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada
2001 r. (sygn. akt I KZP 26/01, publ. OSNKW 2002/1-2/4, ,,Wokanda” 2002/6/10, ,,Biuletyn”
SN 2001/11/21, Lex nr 49484) stwierdzit: ,,Samo tylko uzycie w tresci normy prawnej liczby
mnogiej dla okre$lenia przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej lub
srodka stuzacego do popetnienia przestepstwa nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej w zna-
czeniu zwrotu: «co najmniej dway», a wigc w celu ograniczenia podstawy odpowiedzialnosci”.
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sens miatoby wprowadzanie wymogu obrazy co najmniej dwoch oséb, skoro
znami¢ obrazy uczu¢ religijnych jest badane zar6wno pod wzgledem obiektyw-
nym (opinia osoby pokrzywdzonej), jak i subiektywnym (przecigtna opinia
czlonka danej grupy spotecznej)®?. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze analizo-
wane znamig nie oznacza, iz obrazeni maja by¢ wszyscy inni poza sprawca®’.

Za wilasciwe uzna¢ nalezy stanowisko D. Karczmarskiej: ,,Do znamion
przestepstwa przewidzianego w art. 196 k.k. nie nalezy czas i sposdb po-
strzegania zniewazajacych tresci. Ustawodawca nie wprowadza tu zadnych
ograniczen. Jest zatem obojetne, czy pokrzywdzeni wystuchali antyreligijnej
wypowiedzi oskarzonego jako jej adresaci, czy byli obecni na koncercie, czy
tez przebieg koncertu poznali za posrednictwem umieszczonych w sieci na-
gran. Prawnie znaczacy jest sam kontakt pokrzywdzonego z publicznym znie-
wazaniem (czynno$cia wykonawcza), w nastgpstwie ktorego pojawia sig¢ sku-
tek w postaci obrazy uczu¢ religijnych”®.

Odrebna kwestia jest to, iz na podstawie wyktadni literalnej i systemowej
poprzez poréwnanie tresci art. 195 § 1 k.k. i 196 k.k. nalezy doj$¢ do prze-
konania, ze obraza uczu¢ religijnych dotyczy zaréwno osob nalezacych do
zwiazkow o uregulowanej sytuacji prawnej (na podstawie tzw. ustawy indywi-
dualnej®® lub wpisu do rejestru Ko$ciotéw i innych zwiazkéw wyznanio-

%2 por. takze Kruk o w s ki, Polskie prawo, s. 268; Wr 6bel Komentarz do
art. 196, s. 553.

S Por. M. Derlatka, Granice w sztuce tez istniejq, ,Rzeczpospolita” z dn.
25 sierpnia 2011, s. Al12.

“Karczmarska, Czy Nergal, s. Cl1.

% Por. Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku
Panstwa do Wschodniego Ko$ciota Staroobrzedowego, nie posiadajacego hierarchii duchownej
(Dz. U. 1928, nr 38, poz. 363 z pdzn. zm.); Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1936,
nr 30, poz. 240 z pozn. zm.); Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do
Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1936, Nr 30, poz. 241
z pézn. zm.); Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. 1989, nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.); Ustawa
z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawo-
stawnego (Dz. U. 1991, nr 66, poz. 287 z poézn. zm.); Ustawa z dnia 13 maja 1994 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 1994, nr 73, poz. 323 z pdézn. zm.); Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1994,
nr 73, poz. 324 z p6zn. zm.); Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1995, nr 97,
poz. 479 z p6zn. zm.); Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
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wych, prowadzonego przez ministra wlasciwego ds. wewnetrznych i admini-
stracji), jak i nieuregulowanej®®. Mozliwa jest zatem obraza uczué reli-
gijnych oséb, ktére naleza do zwiazkéw wyznaniowych uznanych jedynie
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej®’.

2.4.3. Znamig ,,zniewazajac”

Zniewaga oznacza ublizanie komu$ stowem lub czynem®. Stowo ,,znie-
waga” to inaczej: bluznierstwo, obelga, obraza, policzek, profanacja, ujma,
upokorzenie, zniewazenie. Wyrazami bliskoznacznymi w stosunku do stowa
»Znhiewazanie” sa: bezczes$ci¢, dotyka¢ kogos, gwalci¢, lzy¢ kogos, kalac,
obraza¢ kogo$, rzuca¢ obelgi, rzuca¢ stowa obelzywe, profanowaé, ublizac¢
komus, uchybia¢ komus, uwtacza¢ komus®.

Ustawodawca w konstrukcji przepisoéw Kodeksu karnego wielokrotnie po-
stuzyt si¢ znamieniem zniewazenia’®. Tym samym dla prawidtowej wyktadni
art. 196 k.k. nalezy korzysta¢ z dorobku orzecznictwa i doktryny prawa

karnego dotyczacej pozostatych typow przestepstw, w ktorym uzyto przed-

Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1995, nr 97, poz. 480 z pdzn.
zm.); Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia
Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1995, nr 97, poz. 481 z pdzn. zm.); Ustawa
z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. 1995, nr 97, poz. 482 z pdzn. zm.); Ustawa z dnia 20 lutego
1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 1997, nr 41, poz. 251 z pdézn. zm.); Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do Kos$ciota Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997,
nr 41, poz. 252 z pdzn. zm.); Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997, nr 41, poz. 253
z pézn. zm.); Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Zielono-
swiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997, nr 41, poz. 254 z pézn. zm.).

Ppor. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 111-112; St a -
nis z, Srodki ochrony, s. 115; W. W r 6 b e 1, Komentarz do art. 195, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. Zoll, s. 548.

7 Nalezy zauwazyé, iz odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku art. 195 k.k. Por.
J.Wojciechowsk a, Komentarz do art. 195, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, red.
Wasek, Zawlocki, s. 895; W r 6 b e 1, Komentarz do art. 195, s. 549.

8 Por. Wielki slownik jezyka, s. 883.

“ Por. Cienkowsk i, Slownik szkolny, s. 266; Wielki stownik wyrazow, s. 996.

70 Por. art. 133 k.k., art. 135 § 2 kk., art. 136 § 3-4 k.k., art. 137 § 1-2, art. 196 k.k.,
art. 216 § 1-3, art. 226 § 1 1 § 3, art. 257 k.k., art. 261 k.k., art. 262 § 1 k.k., art. 347
§ 1 k.k., art. 350 § 1 k.k.; por. takze J a ny g a, Przestgpstwo obrazy, s. 190.
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miotowego sformutowania. Sad Najwyzszy’' jednoznacznie stwierdzit, iz:
»[-..] termin zniewaza ma takie samo znaczenie (i zakres) we wszystkich
przepisach, w ktérych okresla on czyn zabroniony”’?.
Sadu Najwyzszego zwrot ,,zniewaza¢” w tradycji polskiego jezyka ogdlnego
odnoszony jest do rzeczy lub miejsca’®. Zdaniem A. Waska ,zniewazenie”
polega na okazaniu pogardy do warto$ci, jaka reprezentuje adresat dziatania
sprawcy’*.

Kolejna kwestia, jaka sig wiaze z przedmiotowym znamieniem, dotyczy

Ponadto zdaniem

formy zniewagi. Skoro ustawodawca nie sprecyzowat konkretnych sposobow
zniewagi okre$lonej w art. 196 k.k., to nalezy doj$¢ do wniosku, iz zniewaga
ta moze mie¢ dowolna forme, o ile ma ona charakter publiczny. Przyktadowo
czyn moze przybra¢ forme dzwickowa (np. wypowiedz, utwér muzyczny), wi-
zualna (np. gest, plakat, reklama) lub audiowizualna (np. wystgp w teatrze,
na koncercie, film w kinie)”>.

2.4.4. Znamig ,,publicznie”

Zgodnie ze stlownikiem jezyka polskiego przymiotnik ,,publicznie” ozna-
cza: ,,1. dostgpny, przeznaczony dla wszystkich; odnoszacy si¢ do ogotu
ludzi, do catego spoleczenstwa; dotyczacy jakiej$ instytucji, urzedu itp.;
powszechny, ogolny, spoleczny 2. odbywajacy si¢ z udzialem publicznosci
w miejscu publicznym; jawny, oficjalny”’®. Synonimami stowa ,,publicznie”

"1 Por. Wyrok z dnia 17 marca 1993 r. (sygn. akt IT KRN 24/92, publ. ,,Wokanda” 1993,
nr 10, s. 8-10).

72 Por. art. art. 133, 135, 136, 137, 216, 226, 261, 262, 347, 350 kk.; por. takze
W a s e k, Ochrona uczué, s. 85.

73 Por. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I KZP
12/12).

"W a s e k, Ochrona uczué, s. 85. Por. takze F i1 a r, Komentarz do art. 196, s. 934;
Stanis z Srodki ochrony, s. 115.

B Por.Biecz y 1 s k i, Wolnosé¢ tworczosci, s. 261; M. B o j a r s k i, Przestgpstwa
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegol-
na, red. Bojarski, s. 508; F i 1 a r, Komentarz do art. 196, s. 934; K r u ¢ z o 1, Przestgpstwo
obrazy,s.42; K r u k o w s k i, Polskie prawo, s. 267, P ap r z y ¢ k i, Graj szatanie, s. C3;
t e n z e, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu, s. 45; Szymanski,Jedrejek,
Ochrona uczué, s. 51; Stanis z Srodki ochrony, s. 116; Ste fans ki, Prawo karne,
s.248; Wojciechowska, Komentarz do art. 196, s. 899; W r 6 b e |, Komentarz do
art. 196, s. 554.

5 Wielki stownik jezyka, s. 568.
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sa wyrazy: dostgpnie, jawnie, widocznie, oficjalnie, otwarcie, przy drzwiach
otwartych, przy podniesionej kurtynie, przy $wiadkach’’.

W klasycznym ujeciu prof. J. Makarewicza dziatanie publiczne to dziatanie
w miejscu i warunkach umozliwiajacych zapoznanie si¢ z enuncjacja wigkszej
liczby 0séb indywidualnie nieoznaczonych, z soba niepowiazanych, ktore to
dziatanie moze nastapi¢ przez publiczne rozpowszechnienie druku, pisma czy
wizerunku’®. Taka interpretacja zachowuje swoja aktualno$é réwniez na
gruncie Kodeksu karnego z 1997 r.””

Wskaza¢ nalezy, iz sformutowanie ,,publicznie” ma identyczne znaczenie
w roznych przepisach Kodeksu karnego, na co jednoznacznie wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1995 r.%° zgodnie z ktorym: ,,Uzycie
tego samego okreslenia w réznych przepisach ustawy karnej oznacza, ze —
jezeli kontekst nie wskazuje inaczej — w kazdym z nich ma ono identyczne
znaczenie; Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np. OSNKW 1974, z. 9,
poz. 176; OSNKW 1973, z. 11, poz. 132) wyjasnial, ze dziatanie «publiczne»
zalezy od tego, czy zachodzita mozliwo$¢ spostrzezenia zachowania sprawcy
przez blizej nie okreslong liczbg osob. Ma to miejsce wowczas, gdy badz ze
wzgledu na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okoliczno$ci i sposob
dzialania jego zachowanie si¢ jest lub moze by¢ dostepne dla nie okreslonej
liczby 0s6b”8!.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z J. Warylewskim, iz: ,,To zachowanie musi by¢ pu-
bliczne, a nie miejsce. Zachowanie publiczne zachodzi wtedy, gdy moze by¢
ono postrzegane dla pewnej, z goéry nieokre$lonej liczby niezindywiduali-
zowanych 0sob. Mozliwo$¢ ta powinna by¢ rzeczywista, a nie tylko hipote-
tyczna”®?,

Publiczne dziatanie badz zaniechanie moze przybra¢ dowolne formy. Jako
dziatanie publiczne nalezy uzna¢ przyktadowo wypowiedz w radiu, telewizji,

TPor. Cienkow sk i, Slownik szkolny, s. 168; Wielki slownik wyrazéw, s. 952.

BPor.Makarewicz Kodeks karny, s. 269-270.

7 Por. takze Kruc z o a, Przestepstwo obrazy,s. 52; K r u k o w s k 1, Polskie prawo,
s. 268; M ar ek, Prawo karne, s. 525; Papr zy c ki, Prawnokarna analiza zjawiska
satanizmu, s. 50-51; Warchatows ki, Ochrona karna, s. 294; t e n z e, Prawnokarna
ochrona, s. 71; Wojciechowska, Komentarz do art. 196, s. 899; Wrobel,
Komentarz do art. 196, s. 555.

80 Sygn. akt WR 65/95, publ. OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 65.

81 por. takze P apr zy ck i, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu, s. 51.

82 Warylewsk i, Pasja czy obraza, s. 375.
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Internecie, koncert muzyczny, wystep w teatrze, galeria sztuki, wydanie ksiaz-
ki, filmu itp.%* Podstawowym kryterium, jakie nalezy zastosowaé, badajac
okreslony czyn zabroniony, jest odpowiedz na pytanie, czy mdgt on dotrzec
do blizej nieokreslonej grupy oséb. Dlatego nie bedzie miato miejsca po-
pelnienie czynu zabronionego podczas spotkania dwoch osdb, ktore migdzy
soba obelzywie wypowiadaja sie o Bogu, Piémie Swietym itd. W przypadku
za§ gdyby osoby te utrwalily swoje zachowanie w formie audiowizualnej,
a nastepnie zamiescityby taki zapis na portalu internetowym, dosztoby do
popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 196 k.k.

Problem interpretacji przedmiotowego znamienia pojawit si¢ podczas
medialnej sprawy lidera grupy ,,B.” A. D., ktéry zostat oskarzony o to, ze:
»l---] W dniu 13.09.2007 r. w G. podczas koncertu zespolu muzycznego «B.»
w klubie Ucho, zniewazyl publicznie przedmiot czci religijnej w postaci
Pisma Swietego poprzez jego podarcie i rozrzucenie w kierunku widowni
koncertu, uzywajac przy tym stéw cyt. «to jest ksigga klamstw, pieprzy¢ to
goéwno, pieprzyc¢ te hipokryzje, zryjcie z tego géwna», czym obrazit uczucia
religijne innych osob [...]"%. Jednakze sprawca tego czynu zostal uniewin-
niony przez Sad Rejonowego w Gdyni wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r.
z uwagi na ,,hermetyczny” charakter koncertu®>. Nalezy zgodzi¢ sie¢ w petni
z krytycznym stanowiskiem D. Karczmarskiej wobec powyzszego wyroku:
,Gdyby [A. D. — przyp. M. P.] zorganizowal swoj wystep dla kregu wyselek-
cjonowanych (np. znanych mu osobiscie) stuchaczy, mozna byloby faktycznie
mowi¢ o zamknigtej imprezie i oznaczonej «docelowej» grupie odbiorcow tej
bardzo specyficznej tworczosci. Niewiele jednak na to wskazuje. Na pewno
nie dowodzi ekskluzywnosci imprezy mozliwo$¢ uczestniczenia w niej po
okazaniu biletu wstepu. Kupno biletu na koncert, wystawe, film lub spektakl
teatralny nie jest — co oczywiste — rownoznaczne z selekcja widzéw lub
stuchaczy pod katem ich intelektualnych i psychicznych mozliwosci rozu-
mienia prezentowanych tresci. Jezeli jedynym warunkiem uczestnictwa byt
bilet wstepu, to wolno twierdzi¢, ze koncert [...] byt dostepny dla kazdego,
kto zechcial poswieci¢ swoj czas i pieniadze na obcowanie z ta «swoista

8 Por. takze Kruczon, Przestepstwo obrazy, s. 54; M a k ar s k a, Przestepstwa
przeciwko wolnosci sumienia, s. 180-181; Paprzy c ki, Graj szatanie, s. C3; ten zZ e,
Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu,s. 51; W ar ¢ h at o w s k i, Prawnokarna ochrona,
s. 71.

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I KZP 12/12).

8 Ppor.Karczmarska, Czy Nergal, s. C11.
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forma sztuki». Fakt, ze zgromadzili si¢ tam wytacznie sympatycy oskarzonego
1 entuzjasci jego popisOw nie zmienia w niczym charakteru imprezy, ktora od
poczatku do konca byta «publiczna» w rozumieniu przepisu art. 196 k.k. Bez
znaczenia w kwestii «publiczno$ci» wystepu jest, akcentowany w uzasadnie-
niu wyroku, zakaz rejestrowania koncertu i rozpowszechniania nagran”®®.
W tym kontek$cie pojawia si¢ pytanie: czy koncert muzyczny moze miec
charakter niepubliczny, nawet gdyby organizatorzy przewidzieli limit gos$ci
i skierowali indywidualne zaproszenia do wszystkich uczestnikéw? Jezeli
bytaby prowadzona otwarta sprzedaz biletow, to z cata pewnoscia odpowiedz

na tak postawione pytanie bedzie negatywna.

2.4.5. Znamig ,,przedmiot czci religijnej”

Rzeczownik ,,przedmiot” oznacza: ,,1. ‘realny element otaczajacego $§wiata,
rzecz wyodrgbniana za pomoca zmystow; dzielo, produkt pracy’ [...] 3.
‘obiekt czyjego$ zainteresowania, uwagi, czyich$s uczu¢é, cel czyjego$ dzia-
tania’ [...]”%7. Stowo ,,cze$¢” w znaczeniu religijnym to kult, okazywanie
uwielbienia Bogu, $wietym itp.®® Wyrazami bliskoznacznymi wyrazenia
»przedmiot” sa: byt, eksponat, gadzet, obiekt, rzecz, sprawa, strona, urza-
dzenie®. Jako synonimy wyrazu ,,cze$¢” mozna za§ wymieni¢: dobre imie,
honor, kult, powazanie, poszanowanie, szacunek, uznanie, uwielbienie®.

Sformutowanie ,,przedmiot czci religijnej” nalezy interpretowac rozsze-
rzajaco. W doktrynie wskazuje sig, iz przedmiotem czci religijnej jest kazdy
przedmiot uznany za taki przez wyznawcoéw danej religii (np. hostia, krzyz,
obrazy, wizerunki $wietych)’!. Nie jest bowiem mozliwe, aby prawodawca
kazuistycznie wymienil kazdy przedmiot czci religijnej poszczegdlnych
Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych. Zdaniem A. Waska przedmio-
tem czci religijnej sa nie tylko przedmioty, ktérym oddawana jest bezposred-

nio czes$¢ religijna (np. Swigte drzewo), ale takze przedmioty, przez ktdre jest

86 Tamze; por. takze D e rlatk a, Granice w sztuce, s. A12.

8 Wielki stownik jezyka, s. 535.

8 Por. tamze, s. 74.

8 Por.Cienkowsk i, Slownik szkolny, s. 155; Wielki stownik wyrazow, s. 616-617.

O Ppor. Cienkowsk i, Slownik szkolny, s. 21; Wielki stownik wyrazéw, s. 106.

°V'Por. Kruczohn, Przestepstwo obrazy, s. 48; Kruk o w s k i, Polskie prawo,
s. 268-269; M a k a r s k a, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 194; Ste fan -
s k 1, Prawo karne, s. 248; W ary |l e w s k 1, Pasja czy obraza, s. 375; W a s e k, Ochrona
uczué, s. 85.
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ona oddawana (np. rézaniec)’”. Niewatpliwe przy rozpoznawaniu danej spra-
wy przydatna bedzie opinia biegltego, m.in. z zakresu religioznawstwa’>,
chyba ze obraza ma charakter oczywisty dla przecigtnego obywatela, np.
obraza Pisma Swigtego®.

Jeden z zasadniczych spordw, jakie powstaty wsrdd przedstawicieli do-
ktryny prawa karnego w zakresie wyktadni przestgpstwa obrazy uczu¢ reli-
gijnych, odnosi si¢g do kwestii: czy obraza ta moze dotyczy¢ wylacznie
przedmiotow materialnych stuzacych do kultu religijnego, czy przeciwnie
— obraza moze odnosi¢ si¢ rowniez do ,,przedmiotu”, rozumianego jako obiekt
kultu (np. Bog, Jezus, Budda)?

Na tej ptaszczyznie wyksztalcity sig dwa przeciwstawne stanowiska.
Zdaniem cze$ci autorow, w oparciu o wyktadnig¢ historyczna art. 196 k.k.,
nalezy doj$¢ do wniosku, iz przedmiotem czci religijnej moze by¢ jedynie
przedmiot materialny®®. Przewazajaca jest natomiast druga opinia, zgodnie
z ktoéra przedmiotem czci religijnej sa nie tylko przedmioty materialne, ale
réwniez obiekty kultu (np. Bég)’®. Za taka wyktadnia przemawia wyktadnia

92 Por. W a s e k, Ochrona uczué, s. 86.

3 K ruczo f, Przestepstwo obrazy, s. 9.

% Por. M. D e r | atk a, Bég nie potrzebuje ochrony, ,,Rzeczpospolita” 3.07.2012, s. C8;
t e n z e, Granice w sztuce, s. A12. Przeciwne stanowisko zawiera K. Stepinski, ktory uwaza,
ze Biblia nie stanowi przedmiotu czci religijnej. Zdaniem tego autora: ,,Przedmiotem ochrony
z art. 196 k.k. jest Bog lub miejsce kultu. Moze by¢ nim takze relikwia lub $wiety obraz albo
zwoj Tory. Ale nie dobre imi¢ ksiazki, choc¢by byli ewangelistami [...]”. K. Stepins ki,
Topienie wiedzmy, ,,Rzeczpospolita” 25 czerwca 2012, s. C9.

% Por. Fil ar, Komentarz do art. 196, s. 933; W ar y l e w s ki, Pasja czy obraza,
s.376;J.Wojciechows ki, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998,
s. 340. Zdaniem Paprzyckiego stosowanie jedynie wyktadni historycznej wobec art. 196 k.k.
jest niewystarczajace. Konieczne jest uwzglednienie takze wyktadni celowosciowej i logicznej;
por. R. Paprzycki, Czy bluznierca jest przestepcq? Rozwazania na temat znamienia
, przedmiotu czci religijnej” przestepstwa obrazy uczuc religijnych — art. 196 k.k., ,Palestra”
53 (2008), nr 5-6, s. 87-89.

% Por. Derlatka, Granice w sztuce, s. A12; G ard o ¢ k i, Prawo karne, s. 247;
Hy p S, Przestgpstwa przeciwko, s. 340; K r u ¢ z o n, Przestgpstwo obrazy, s. 49; K r u -
k o w s k i, Polskie prawo, s. 268; Ko ztowska-Kalis z Komentarz do art. 196,
s. 402; M a k a r s k a, Przestepstwa przeciwko, s. 177, 181-182; R.Paprzyc ki, s. 82-
83;t e n z e, Graj szatanie,s. C3;Pio6rkowska-Flieger Komentarz do art. 196,
s.401; Stanis z Srodki ochrony, s. 115; Ste fan s ki, Prawo karne, s. 248; S t ¢ -
p i1 s k i, Topienie wiedzmy,s. C9;S zymanski,Jedrejek, Ochrona uczué, s. 50;
Warchatows ki, Prawnokarna ochrona,s.71;J.W o jciech o w s k a, Komentarz
do art. 196, s. 900; W r 0 b e 1, Komentarz do art. 196, s. 553; M. Zigtkiewic z Na
koszulce mozna wszystko, ,,Rzeczpospolita” 6 marca 2000, s. E2.
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jezykowa badanego przepisu. Jak wskazano, stowo ,,przedmiot” oznacza row-
niez ,,byt””’. Kolejny istotny argument tej grupy autoréw sprowadza si¢ do
argumentacji logicznej a maiori ad minus: skoro prawo karne chroni uczucia
wiernych naruszane w przypadku zniewagi przedmiotow materialnych, to tym
bardziej chroni ono ich uczucia, gdy obrazany jest bezposrednio podmiot
kultu®®. Przyktadowo, gdy jest obrazany bezposrednio Bég, to uczucia wier-
nych sa bardziej naruszane, niz gdyby $ciany §wiatyni zostaty pomalowane
w obrazliwy spos6b’’. Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Derlatka, ktéry uwaza, iz:

[...] przedmiotem ochrony art. 196 kodeksu karnego nie jest Bég. Sa nim uczucia reli-
gijne, a nie ochrona samego bostwa — Boga, ktéry przeciez jej nie potrzebuje [...] Bog
jest przedmiotem czci religijnej, a dopiero prawo do ochrony uczué¢ religijnych jest
przedmiotem ochrony art. 196 k.k. To zasadnicze rozréznienie przedmiotu ochrony
1 przedmiotu (podmiotu) czci religijnej pozwala skupi¢ si¢ na realnym prawie cztowieka,
ktore moze zosta¢ naruszone i moze wymagac ochrony ze strony panstwa, a nie oferowac
Bogu utomnej ochrony kodeksowej. Uznanie Boga za przedmiot ochrony jakiegokolwiek
przepisu ludzkiego prawa jest przejawem zadufania czlowieka, ktéremu wydaje sig, ze
Bog moze potrzebowac¢ jego pomocy. Natomiast normalng rzecza jest, ze takiej pomocy
ze strony instytucji panstwowych potrzebuje czlowiek wierzacy, urazony czynem innej
osoby, okazujacej publiczne lekcewazenie i pogarde przedmiotowi czci danego wierza-
cego. Nie wystarczy tutaj powolanie si¢ na przepis o zniewadze, albowiem wolno$¢
religijna stanowi odrebna kategori¢ wolnosci, ktéra nalezy oddzieli¢ od samej godnosci
cztowieka'®.

Problematyczna jest rowniez kolejna kwestia, odnoszaca si¢ do tego, czy
przedmiotem czci religijnej sa rowniez osoby duchowne. M. Filar wprost
wskazuje, iz osoby duchowne nie korzystaja z ochrony na podstawie art. 196
k.k., gdyz nie sa przedmiotem kultu'®'. Wydaje si¢ jednak, iz problem ten

7 Stanisz stusznie wskazuje, iz dany podmiot jest przedmiotem uwagi czy dziatania
(Srodki ochrony, s. 116-117).

% Ppor.Stefahski, Prawo karne, s. 249; S zymanskiJedrejek,Ochrona
uczuc, s. 51.

% Trafne jest rowniez uzasadnienie Janygi, ktory stwierdzil iz: ,,Znaczenie sformulowania
uzytego w art. 196 k.k. wskazuje raczej, ze chodzi o przedmiot, ktory sam jest otoczony czcia
religijna, a nie taki, ktory stuzy jedynie do jej oddawania [...]. Obraza uczu¢ religijnych
(a wiec takze bluznierstwo) jest karalna nie dlatego, ze Bog poczut sig obrazony, lecz ze naru-
szona zostata wolno$¢ religijna czlowieka™ J a ny g a, Przestepstwo obrazy, s. 216, 218.
Autor ten wskazuje rdwniez, ze reguty jezyka polskiego dopuszczaja uzycie stowa ,,przedmiot
czci religijnej” réwniez w stosunku do oséb. Por. tamze, s. 217.

10D e rlatka, Bég nie potrzebuje, s. C8.

0 por. Filar, Komentarz do art. 196, s. 933. Por. takze H'y p §, Przestepstwa
przeciwko, s. 340; ] a n y g a, Przestepstwo obrazy, s.214; K r u ¢ z o 1, Przestgpstwo obrazy,
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jest bardziej zlozony. Przyktadowo, w Kosciele katolickim osoby duchowne
sg darzone szacunkiem przez wiernych, jednak nie sa oni — zgodnie z zasa-
dami wiary — przedmiotem czci religijnej. Problematyczna za$ bytaby nie-
watpliwie sprawa, w ktorej sprawca obrazilby duchownego, ktory wedtug
wyznawcow danej religii jest rowniez bostwem!?>. W tym zakresie niezbed-
na bylaby opinia biegtego z zakresu religioznawstwa, czy duchowny kon-
kretnego zwiazku wyznaniowego jest przedmiotem kultu. Nalezy dodac, iz
trudno oczekiwac, aby kazdy cztowiek byl specjalista w tej dziedzinie,
dlatego w przypadku ,,mniej znanych” religii nieSwiadomy sprawca mogiby
nie podlega¢ odpowiedzialnosci karnej z uwagi na pozostawanie w btedzie co
do okolicznos$ci stanowiacej jego znamig.

2.4.6. Znamig ,,miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzegdow religijnych”

Wedtug stownika jezyka polskiego ,,obrzed” to uroczysty, symboliczny akt
odbywajacy si¢ wedlug tradycyjnego porzadku, czesto okreslonego odpowied-
nimi przepisami, zwykle bedacy cze$cia obchodéw jakiej$ uroczystosci'®.
Synonimami stowa ,,obrzed” sa: akt, ablucje, beatyfikacja, bierzmowanie,
btogostawienstwo, catopalenie, ceremonia, ceremonial, chrzest, egzorcyzmy,
ingres, inicjacja, jordan, kanonizacja, konfirmacja, kremacja, misteria, msza,
nabozenstwo, obtdczyny, obrzadek, pierwsza komunia, pogrzeb, poswigcenie,
rekoncyliacja, ryt, rytuat, seans, $lub, $wigcenia, tonsura, uroczysto$é!'%%.

Miejsce do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych moze miec
charakter staly (§wiatynie, kaplice, krzyze przydrozne) badz przejsciowy'®’
(tymczasowe oltarze przy drodze podczas procesji)!. Istotne jest, aby byto

s. 50, Paprzycki, Graj szatanie, s. C3; Zig¢tkie wicz Na koszulce, s. E2.
Zdaniem za$ W. Wrobla kaptan moze stanowi¢ znak obecno$ci Boga i powinien by¢ przedmio-
tem ochrony tak jak przedmioty materialne — W r 6 b e 1, Komentarz do art. 196, s. 554.

192 por. takze K r u ¢ z o n, Przestepstwo obrazy, s. 50.

103 por. Wielki stownik jezyka, s. 386.

4 por. Cienkowsk i, Slownik szkolny, s. 110; Wielki stownik wyrazéw, s. 459-460.

105 Miejsca takie nie musza by¢ uprzednio uznane przez odpowiedni organ panstwowy.
Por. J any ga, Przestgpstwo obrazy, s. 221; Szymanski, Jedrejek, Ochrona
uczué, s. 51-52; J. Wojciechowska, Komentarz do art. 196, s. 900.

1% por. Kruczon, Przestepstwo obrazy, s. 51; Stanis z, Srodki ochrony, s. 117,
Stefanski, Prawo karne, s. 249; W archatows ki, Prawnokarna ochrona, s. 71;
Warylewski, Pasja czy obraza, s. 376; W r 6 b e 1, Komentarz do art. 196, s. 554.
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szczegblnie przystosowane do publicznego sprawowania kultu religijne-
20'%7. Przyktadowo, miejscem takim nie bedzie prywatne mieszkanie pod-
czas modlitwy domownikow. Odwrotna sytuacja bedzie za§ miala miejsce,
gdyby domownicy zaprosili poprzez parafialne ogloszenie do wspolnej mo-
dlitwy blizej nieokreslona liczbe o0sdb.

2.4.7. Brak odpowiedzialnos$ci karnej

Nie podlega odpowiedzialnosci karnej sprawca czynu okre$lonego w art.
196 k.k., jezeli dziatal on w ramach okolicznos$ci wytaczajacych bezprawnos¢
czynu, wing lub spoteczna szkodliwo$¢ czynu'%®,

W klasycznym ujeciu L. Garlickiego za okoliczno$ci wylaczajace bezpraw-
no$¢ czynu nalezy uzna¢ m.in.: 1) obrong¢ konieczna; 2) stan wyzszej ko-
nieczno$ci; 3) dziatanie w ramach uprawnien lub obowiazkéw; 4) zgode
dysponenta dobrem; 5) czynnosci lecznicze; 6) ryzyko sportowe; 7) ryzyko
nowatorstwa; 8) ostateczna potrzebe; 9) zwyczaj'”. Wylaczenie winy be-
dzie miato miejsce w przypadku: 1) niepoczytalnosci; 2) btedu co do faktu;
3) nieswiadomosci bezprawnosci czynu; 4) bledu co do kontratypu lub oko-
licznosci wytaczajacej wine; 5) rozkazu przetozonego''’. Wytaczenie za$
odpowiedzialno$ci karnej ze wzglegdu na znikoma spoteczna szkodliwo$c
czynu zostata za$ uregulowana przez ustawodawce w art. 1 § 2 k.k., zgodnie
z ktorym: ,Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna
szkodliwo$¢ jest znikoma”.

Powyzsze okolicznosci sa niezwykle rozbudowane w literaturze prawa kar-
nego i przeanalizowanie kazdej z nich wykraczatoby poza temat opracowania.
W kontekscie przestgpstwa dyskryminacji religijnej istotne jest przeanali-
zowanie nastgpujacego — najczesciej pojawiajacego si¢ w praktyce — proble-
mu: czy prawo do swobody wypowiedzi wylacza odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 194 k.k.?!!!

197 por. Piorkowska-Flieger, Komentarz do art. 196, s. 401; War -
chatowski, Ochrona karna, s. 294; W o jciech o w s k a, Komentarz do art. 196,
s. 900-901; W r 6 b e |, Komentarz do art. 196, s. 554.

18 por. Garlicki, Prawo karne, s. 108-109.
199 por. tamze, s. 108-131.
110 por. tamze, s. 131-140
1 por, takze W a s e k, Ochrona uczué, s. 97.
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Prawo do swobody wypowiedzi jest jednym z podstawowych praw czto-
wieka!'?. W Konstytucji z 1997 r. ustrojodawca zapewnit kazdemu wolnosé
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania infor-
macji''®. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz prawo do swobody wypo-
wiedzi nie ma charakteru absolutnego. Takie stanowisko znajduje powszechne
odzwierciedlenie w doktrynie''* 5 W tym zakresie
jednoznacznie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia

oraz orzecznictwie

20 stycznia 2011 r.''® stwierdzit: ,Nie budzi watpliwosci, ze wolnosé
wypowiedzi stanowi jedna z podstaw funkcjonowania spoteczenstwa demokra-
tycznego. Wolno$¢ ta nie jest jednak absolutna. Jej ograniczenia przewiduje
art. 10 ust. 2 Konwencji [Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r.''” — M. P.], i wymienia
ws$rod nich m.in. obrong dobrego imienia i praw innych osob. Ograniczenia,
jako wyjatki od reguty, wymagaja $cistej interpretacji, dokonywanej z u-
wzglednieniem kryteriow celowosci, legalnosci i koniecznosci, maja bowiem
stuzy¢ zapewnieniu ochrony cennych wartosci wskazanych w tym przepisie;

12 por. takze E. N o w i 11 s k a, Wolnos¢é wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 38.

13 por. art. 54 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.

4 Ppor. M. M. Bieczyhnski, Prawne granice wolnoSci twiérczosci artystycznej
w zakresie sztuk wizualnych, Warszawa 2011, s. 200-218; K r u k o w s k i, Polskie prawo,
s.209; Szymanski,Jedrejek, Ochrona uczué, s. 53.

15 Europejski Trybunatu Praw Cztowieka w wyroku z dnia 20 wrzesnia 1994 r. (Otto-pre-
miger-Institut v. Austria, A. 295, § 47, 49) stwierdzil: , Kazda osoba korzystajaca z praw
i wolnosci zawartych w art. 10 bierze na siebie «obowiazki i odpowiedzialno$¢». Do nich
— w sferze opinii i przekonan religijnych — nalezy unikanie w miare mozliwo$ci wyrazen, ktore
niepotrzebnie obrazaja innych, naruszajac ich prawa. Nie przyczyniaja si¢ w zaden sposob do
debaty publicznej zdolnej zapewni¢ postep w rozwiazywaniu probleméw. Mozna przyjac za za-
sade, ze w niektorych spoteczenstwach demokratycznych jest konieczne karanie, a nawet zapo-
bieganie niestosownym atakom na przedmioty czci religijnej, zawsze jednak z zastrzezeniem,
ze zastosowane $rodki beda proporcjonalne do upragnionego celu”. Orzeczenie Otto-Premiger-
Institut v. Austria, 20 wrze$nia 1994, A. 295, § 47, 49, [w:] Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Wybdr orzecznictwa, oprac. M. A. Nowicki, Warszawa 1998, s. 303. Przypis za
M a k ar s k a, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia, s. 188. Natomiast w wyroku z dnia
10 lipca 2003 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Murphy v. Irlandia, 44179/98, LEX
80315) stwierdzil, iz korzystanie z wolnosci wyrazania opinii pociaga za soba obowiazki
i odpowiedzialno$¢, w tym obowiazek unikania tak dalece, jak to mozliwe, wypowiedzi, ktore
sa w odniesieniu do przedmiotéw kultu w sposéb nieuzasadniony obrazliwe oraz bluzniercze.
Por. takze Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt [ KZP 12/12).

116 Syen. akt I CSK 228/10, publ. Lex nr 784896.

7 Dz, U. 1993, nr 61, poz. 284.
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byé¢ zgodne z prawem i realizowaé pilng potrzebe spoteczng”!'®. Podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r.'!®:
»Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze argu-
ment ochrony moralno$ci w konteks$cie religijnym pozwala na ograniczenie
swobody wyrazania opinii W najwyzszym stopniu, poniewaz nie istnieje
w tym zakresie jednolity standard europejski, z uwagi brak jednolito
europejskiego, a niekiedy nawet krajowego standardu w tym zakresie (wyrok
z 20 wrzesnia 1994 r. Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, pkt 50).
Nawet bowiem wypowiedz artystyczna nie moze by¢ «bez powodu obrazliwa
dla innych», bo wtedy «nie przyczynia si¢ do jakiejkolwiek formy debaty
publicznej» (wyrok Otto-Preminger-Institut, pkt 49)”. Warto doda¢, iz
réwniez sady powszechne wyrazaja podobne stanowisko'?’.

Stwierdzenie, iz swoboda wypowiedzi jest ograniczona, odnosi si¢ do
wszelkich form jej wyrazania, zgodnie z zasada: In toto et pars conti-

neturm

. Jedna ze szczegdlnych form wypowiedzi jest sztuka. W pismien-
nictwie spotka¢ mozna poglad, zgodnie z ktorym nie jest przestgpstwem tzw.
»Kreacja artystyczna”, o ile nie zawiera elementdw ponizajacych lub obel-

zywych w ocenie subiektywnej i obiektywnej'*’. Z tym pogladem nalezy

18 por. takze Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I KZP
12/12).

119 gyon. akt ITT SK 15/09, publ. Lex nr 578152.

120 Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 stycznia 2002 r. (sygn. akt II AKa
577/01; publ. OSA 2005/3/21; Lex nr 144336) stwierdzit: ,,Wolno$¢ stowa, w tym gloszenia
pogladow, podlega takim ograniczeniom, jakie sa niezbedne dla ochrony migdzy innymi do-
brego imienia oséb trzecich. Nie odbierajac wigc nikomu prawa do krytyki, przyjac trzeba, ze
prawo to napotyka na ograniczenia zakreslone migdzy innymi przez ochrong dobrego imienia
innych osob, ktora jest sktadowa konstytucyjnej zasady ochrony godnos$ci cztowieka. [...] Sam
fakt, iz oskarzony jest przywodca zwiazkowym, politycznym i radnym nie stawia go poza ob-
szarem dziatania norm prawa karnego. To, Ze celem postugiwania si¢ przez oskarzonego znie-
waga, a uzywajac terminologii zaczerpnigtej z orzecznictwa strasburskiego, ztosliwym atakiem
osobistym, jest pokonanie swych przeciwnikow politycznych, nie stanowi okolicznosci wyta-
czajacej odpowiedzialno$¢ karna”.

121D, 50, 17, 113 [,,W catosci i czes¢ sig zawiera™].

22 por.D erlatk a, Granice w sztuce, s. A12; F i 1 a r, Komentarz do art. 196, s. 934;
W 6bel, Komentarz do art. 196, s. 554; por. takze Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I KZP 12/12). Derlatka stwierdzil w tym zakresie, iz:
»Normy spoleczne obowiazujace w panstwie, w ktérym ponad 90 proc. stanowig katolicy,
chyba nie pozwalaja traktowaé publicznego zniszczenia Pisma Swietego jako «swoistej formy
sztuki». Nie da si¢ sprowadzi¢ wszystkiego do kwestii sztuki, jezeli w gre wchodza prawa
i wolnosci obywatelskie. Sztuka i religia wspotegzystuja ze soba tysiace lat i sa od czasu do
czasu w konflikcie, gldéwnie z powodu naruszania sfery sacrum przez mniej lub bardziej uta-
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si¢ zgodzi¢, cho¢ niewatpliwie w praktyce czesto zdarza sig, iz sprawcy
przestepstwa, chcac zdoby¢ rozgtos lub zysk, celowo unikaja odpowiedzial-
nosci karnej, chroniac si¢ pod instytucja ,.kreacji artystycznej”!'?*. Jak uczy
doswiadczenie zyciowe, sprawcy takich przestepstw, jako zwyczajni czlon-
kowie spoteczenstwa (czesto z wyzszym wyksztatceniem), zdaja sobie sprawe
z mozliwosci wywotania skandalu, a czesto wrecz do niego daza'?*. Beda
wigc dziata¢ odpowiednio w zamiarze ewentualnym lub bezpos$rednim. Jezeli
Sad ustalitby, iz sprawca przedktadat wolnos¢ wypowiedzi nad uczucia re-
ligijne osob (np. sprawca dzialal w jego mniemaniu ,,w wyzszym celu”) i co
najmniej godzit si¢ na ich naruszenie, to niewatpliwie zostana wypelnione
znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 196 k.k.

W ramach swobody wypowiedzi mie$ci si¢ rowniez krytyka naukowa.
W doktrynie powszechny jest poglad, iz taka krytyka zwalnia z odpowiedzial-
nosci karnej, o ile jest rzeczowa i umiarkowana'?>. Nie moze ona mieé
charakteru zniewazajacego czy przesmiewczego'2°. Krytyk nie moze obej-
mowac swoim zamiarem obrazy uczu¢ religijnych.

Powyzsze rozwazania co do ograniczanego charakteru swobody wypowie-
dzi odnosi si¢ rowniez do wolnosci prasy i innych srodkow masowego prze-
kazu.

lentowanych artystow lub pretendujacych do tego miana. Tworzac sztuke, nie powinno sig¢
jednak narusza¢ wartosci, ktore korzystaja z takiej samej ochrony prawnej jak dziatalnosé
artystyczna”. D e r 1 a t k a, Granice w sztuce, s. A12.

123 Warylewski wskazuje na pozaustawowy kontratyp sztuki; por. Waryle wsk i,
Pasja czy obraza, s. 378.

124 podobne stanowisko zajmuje Derlatka, ktorego zdaniem: ,,Budowanie wizerunku na
skandalu staje si¢ normalnym sposobem funkcjonowania w branzy rozrywkowej, aspirujacej
do artystycznej. Niekiedy korzysta si¢ z podobnych metod przyciagnigcia uwagi, atakujac
identyczne dobra prawne. Jednym z nich sg uczucia religijne. Publiczne podarcie Biblii czy
okreslenie jej autoréw jako «naprutych winem i ziotami» ewidentnie obraza uczucia religijne
chrzescijan, dla ktérych Biblia to Pismo Swiete, napisane przez ludzi pod natchnieniem Ducha
Swietego”. D e r 1 a t k a, Bdg nie potrzebuje, s. C8. Por. takze Karczmarsk a, Czy
Nergal, s. C11.

125 Por. Gard o c ki, Prawo karne, s. 247-248; S t e f a f1 s k i, Prawo karne, s. 248.
Por. takze Paprzy c ki, Graj szatanie, s. C3.

26 por. Koztowska-Kalis z Komentarz do art. 194, s. 402.
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2.5. FORMY POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

2.5.1. Formy zjawiskowe

Przestgpstwo obrazy uczué religijnych zalicza si¢ do grupy przestepstw,
ktére moga zostaé popelnione przez sprawce samodzielnie (sprawstwo'?)
badz co najmniej z jednym wspolsprawca (wspolsprawstwo'?%)!?. Zgod-
nie z Kodeksem karnym z 1997 r. za sprawstwo odpowiada takze ten, kto
kieruje lub poleca wykonanie czynu (sprawstwo kierownicze'*?).

Odpowiedzialnosci karnej podlega nie tylko sprawca. Odnosi si¢ ona
rowniez do osoby podzegajacej do popelnienia przestgpstwa obrazy uczuc
religijnych. Przyktadowo popehia przestgpstwo osoba, ktora naktania w stu-
diu radiowym swojego goscia do wyrazania opinii obrazajacej uczucia reli-
gijne wiernych konkretnego wyznania. Odpowiedzialno$¢ podzegacza jest

131

zrownana z odpowiedzialnoscia sprawcy Podzeganie do popelnienia

przedmiotowego przestgpstwa musi by¢ umyslne i mie¢ posta¢ zamiaru bez-
posredniego!*2.

Podobnie jak podzegacz, odpowiedzialnos$ci karnej podlega rowniez osoba,
ktéra pomaga w popelnieniu przestepstwa obrazy uczué religijnych'®?. Jed-
nakze — w przeciwienstwie do podzegania — Sad, wymierzajac karg, moze za-
stosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary'**. Pomocnictwo bedzie miato
przyktadowo miejsce, jezeli dyrektor galerii, przewidujac forme sztuki danego

artysty, godzi si¢ na udostgpnienie galerii i wystawienie jego dziel'*>. Dodaé

127 Na przyktad malarz wykonujacy obrazliwy obraz.

128 Na przyktad wykonanie zniewazajacej rzezby przez kilka oséb. Paprzycki uwaza: ,, Tak
wigc dziatania cztonkow zespotu, tworcow okladki i tekstow objete wyraznym lub co najmniej
milczacym porozumieniem, bedace dziataniem wspolnym, sktadajacym si¢ na pewna catosé
wypelniajaca znamiona przestepstwa, oceni¢ nalezy jako wspotsprawstwo. Dochodzi do niego,
gdy kazdy ze wspdtsprawcoOw obejmuje swa Swiadomoscia i wolg caly czyn”. Paprzyc ki,
Graj szatanie, s. C3.

129 por. art. 18 § 1 k.k. Por. takze K ru ¢ z o n, Przestepstwo obrazy, s. 54-55; S z y -
manski, Jedrejek, Ochrona uczué, s. 52.

130 Na przyktad nakaz pracodawcy do reprodukcji obrazliwego dzieta.

B por. art. 19 § 1 kk.

132 por. art. 18 § 2 kk.; por. takze K ru c z o i, Przestepstwo obrazy, s. 56.

133 Por. art. 18 § 3 k.k

134 por. art. 19 § 2 kk.

135 Inny przyktad pomocnictwa podaje Paprzycki, ktorego zdaniem: ,Zachowania pro-
ducenta finansujacego muzyczne przedsigwzigcie i pracownika dziatu marketingu firmy
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nalezy, iz w praktyce sadowej czegsto zaciera si¢ granica pomigdzy wspot-
sprawstwem a pomocnictwem. Pomocnictwo w popetnieniu przedmiotowego

przestepstwa musi by¢ objete zamiarem bezposrednim lub ewentualnym'3®.

2.5.2. Formy stadialne

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Garlickiego wyrdznia sig¢ nastgpu-
jace formy stadialne popetnienia przestgpstwa: 1) zamiar, 2) przygotowanie,
3) usitowanie, 4) dokonanie (tzw. pochdd przestepstwa)'*’. Formy te beda
si¢ odnosity rowniez do przestgpstwa okreslonego w art. 196 k.k.

Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest popeklienie czynu, przez ktéry
nalezy rozumie¢ zewngtrzne zachowanie si¢ cztowieka, psychicznie sterowa-
nego, pozostajacego pod kontrola woli'*®. Tym samym sam zamiar popetl-
nienia przestepstwa obrazy uczué religijnych nie jest karany'*’.

Wobec braku usankcjonowania przygotowania do popetnienia przestepstwa
obrazy uczué religijnych nie jest ono karane'*’. Jesli zatem sprawca po-
przestanie tylko na samych czynnos$ciach przygotowawczych i nie przystapi
do usitowania lub dokonania przestgpstwa, to nie bedzie podlegat odpowie-
dzialnos$ci karnej (np. nie bedzie karany sam zakup farb i pedzli, ktéore maja
postuzy¢ do namalowania obrazliwego graffiti na $cianie §wiatyni danego
kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego).

Sposrod form wspomnianego ,,pochodu przestepstwa” jako pierwsze karane
jest dopiero usitowanie popeinienia przestgpstwa obrazy uczu¢ religijnych,

ktore moze mie¢ forme dziatania lub zaniechania'*!

. Nalezy przypomniec,
iz zgodnie z art. 15 § 1 k.k.: ,,Nie podlega karze za usitowanie, kto dobro-
wolnie odstapil od dokonania lub zapobiegt skutkowi stanowiacemu znamig
czynu zabronionego”. Tym samym je$li sprawca czynu zniszczyl wcze$niej
przygotowane ptyty zawierajace obrazliwe stowa przed rozpoczeciem ich

dystrybucji, to nie bedzie podlegat karze.

fonograficznej, ktérzy umyS$lnie ulatwiaja popetnienie przez muzykéw czynu zabronionego,
beda pomocnictwem”. P a pr zy ¢ k i, Graj szatanie, s. C3.

136 por. art. 18 § 3 kk.

37 Por. Gardocki, Prawo karne, s. 100-101.

38 por. P. Koztowska-Kalisz Komentarz do art. 1, [w:] Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, red. Mozgawa, s. 20.

139 por. art. 1 § 1 kk.

140 por. art. 16 § 2 kk. w zw. z art. 196 k.k.

4 por. Gardocki, Prawo karne, s. 103.
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Zgodnie z podstawowa zasada prawa karnego, okre$lona w art. 1 § 1 k.k.
(nullum crimen sine lege; nulla poena sine lege), odpowiedzialnos$ci karnej
podlega dokonanie czynu zabronionego stypizowanego w art. 196 k.k.

Do dokonania przestgpstwa nie jest wymagane zaistnienie wszystkich
poprzednich form'#?. Przykladowo, przestgpstwo bedzie popetione, jesli
w podczas wywiadu radiowego sprawca bez wczesniejszego przygotowania
odpowie na zadane pytanie w sposob obrazajacy uczucia religijne wiernych

konkretnego zwiazku wyznaniowego.
2.6. KARA

W $wietle tresci art. 196 k.k. ustawodawca przewidziat za popetnienie
czynu zabronionego alternatywnie karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci w wymiarze do dwoéch lat. Taka konstrukcja wymiaru
kary rodzi odpowiednie konsekwencje, ktore zostana ponizej opisane. Zgodnie
z art. 7 kk. powyzsze przestgpstwo stanowi wystepek'*’. Nawet w przy-
padku nadzwyczajnego ztagodzenia lub obostrzenia'** charakter przestep-
stwa bedzie niezmienny i pozostanie ono tylko wystepkiem!'*’.

2.6.1. Wymiar kary

Sad wymierza kare za przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. w granicach
ustawowo przewidzianych, majac na uwadze tre$¢ art. 53 k.k. W oparciu zas
o art. 58 § 1 k.k. ustawodawca wprowadzil pierwszenstwo stosowania $rod-
kow karnych i kar nieizolacyjnych przed kara pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania!*®. Pierwszenstwo to bedzie sie
rowniez odnosito do kar wymienionych w art. 196 k.k.

142 por. tamze, s. 100-101.

143 por. art. 7 k.k. Por. takze Hy p §, Przest@gstwa przeciwko wolnosci, s. 340; K ru -
¢ z o n, Przestepstwo obrazy, s. 42; S t an i s z, Srodki ochrony, s. 113.

144 por. rozdziat VI k.k.

45 por. takze M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 7, [w:] Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, red. Mazgawa, s. 30.

146 por. takze K r u ¢ z o n, Przestepstwo obrazy, s. 58.
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2.6.2. Warunkowe umorzenie postgpowania

Z uwagi na to, iz przestgpstwo obrazy uczuc religijnych nie jest zagrozone
kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci, sad fakultatywnie, o ile
zostana wypetnione przestanki opisane w art. 66 § 1 k.k., moze warunkowo
umorzy¢ postgpowanie!*’. W takim wypadku zatarcie skazania nastepuje
z mocy prawa z uptywem 6 miesigcy od zakonczenia okresu proby, ktora

wynosi od roku do 2 lat'*,

2.6.3. Odstapienie od wymierzenia kary

W przypadku przestgpstwa obrazy uczu¢ religijnych, z uwagi na zagroze-
nie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 2 lat, sad moze — na pod-
stawie art. 59 k.k. — odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli rownocze$nie
orzeka s$rodek karny'*, a cele kary zostana przez ten $rodek spetnio-
ne'*’, chyba ze czyn mial charakter chuligafiski. Odstapienie od wymierze-
nia kary jest korzystne dla sprawy réwniez z uwagi na krdtki termin zatarcia
skazania, ktory wynosi z mocy prawa rok od wydania prawomocnego orze-

czenia!,

2.6.4. Warunkowe zawieszenie wykonania kary

Sad moze podda¢ skazanego probie i warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary. Kara pozbawienia wolnosci nie moze przekracza¢ 2 lat, co
w przypadku przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych jest mozliwe poprzez
nadzwyczajne jej obostrzenie'?. Zawieszenie wykonania orzeczonej kary
jest fakultatywne'>. Okres proby wynosi od 2 do 5 lat"®* w wypadku

warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz od

147 por. takze W r 6 b e 1, Komentarz do art. 196, s. 556.
18 Por. art. 76 § 1 kk. w zw. z art. 67 § 1 kk.
149 Srodki karne zostaly wyliczone przez ustawodawce w art. 39 k.k.

150 por. art. 59 § 1 kk; por. takze W ojciechowsk a, Komentarz do art. 196,
s. 901.

151 por. art. 107 § 5 k.k.
152 por. art. 69 § 1 kk.
133 por. tamze.

154 Zgodnie z art. 70 § 2 k.k. w wypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci wobec sprawcy mlodocianego lub okre§lonego w art. 64 § 2 k.k. okres proby jest
dtuzszy i wynosi od 3 do 5 lat.
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roku do 3 lat w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania grzywny lub
kary ograniczenia wolnosci.

2.7. TERMINY PRZEDAWNIENIA

Przedawnienie karalnosci w wypadku przestgpstwa obrazy uczué religij-
nych wynosi 5 lat'>>. Termin ten ulega przedtuzeniu o 5 lat od zakonczenia
wskazanego uptywu terminu 5-letniego, jezeli wszczeto postgpowanie prze-
ciwko osobie!*®. Tym samym jezeli w postgpowaniu przygotowawczym nie
przedstawiono zarzutow konkretnej osobie, termin ten nie ulega przedtu-
zeniu'd’.

W wypadku wymierzenia kary pozbawienia wolnosci nie mozna jej wyko-
na¢, jezeli od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego uptyneto 15 lat. Gdy
Sad za$ wymierzy pozostate kary okreslone w art. 196 k.k., termin ten ulega
skroceniu do lat 10138,

3. PRZESTEPSTWO OBRAZY UCZUC RELIGIINYCH
W UJECIU STATYSTYCZNYM
3.1. UWAGI OGOLNE
W statystykach opublikowanych na stronie internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwosci za lata 1997-2004 brakuje bezposrednich danych dotyczacych
przestepstwa obrazy uczué religijnych!*®. W zwiazku z tym zaprezentowane

135 Por. art. 101 § 1 pkt 4 kk. w zw. z art. 196 k.k.

156 por. art. 102 kk. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk. w zw. z art. 196 k.k.

157 Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt V KK
376/09, publ. Lex nr 590304): ,,Przeksztalcenie postgpowania z fazy in rem w faze ad per-
sonam ma miejsce z chwila wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, z czym nie
nalezy utozsamial jego sporzadzenia, gdyz wydanie postanowienia oznacza zarazem jego
uzewnetrzenienie”. Podobne stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo zawarte w wyroku z dnia
7 lipca 2009 r. (sygn. akt V KK 114/09, publ. Lex nr 512086): ,Nie ulega watpliwosci, ze
czynno$cia procesowa, z ktora ustawa wiaze skutek wszczecia postgpowania przeciwko osobie,
jest wydanie postanowienia o przedstawieniu jej zarzutu popetnienia przestgpstwa”. Por. takze
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt IV KK 31/07, publ.
Lex nr 262649).

158 por. art. 103 § 1 kk. w zw. z art. 196 k.k.

159 Jak podaje Makarska, w latach 1999-2004 prawomocnie skazano 50 oséb za popet-
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zostana jedynie dane z poszczegdlnych statystyk za okres od 2005 do
2011 r.'%0 Analiza tych statystyk sktania do wielu istotnych wnioskow.

Liczba wyrokdw skazujacych sprawcow przestepstw obrazy uczu¢ religij-
nych wynosi w badanym okresie zaledwie od 1 do 14 rocznie ($rednio 8),
przy tacznej liczbie od 415 272 do 508 269 (Srednio 447 937) spraw karnych
rocznie. Liczba wyrokow skazujacych za czyn okre$lony w art. 196 k.k. jest
znikoma w ogoélnej skali przestepstw i stanowi od 0,000002 do 0,000032%
(srednio 0,000017%) spraw karnych rocznie.

Na podstawie analizy przedmiotowych statystyk mozna stwierdzi¢, iz kary
orzekane przez sady nie sa surowe i zazwyczaj byla to kara pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonana. Nieuzasadnione naglas-
nianie przez liczne media niemal kazdej sprawy dotyczacej popeinienia
przestegpstwa obrazy uczu¢ religijnych moze spowodowaé wprowadzenie opi-
nii publicznej w btad co do rzeczywistej skali tego rodzaju przestgpstw.

nienie czynu zabronionego okreslonego w art. 196 kk. Por. M a k a r s k a, Przestepstwa
przeciwko wolnosci sumienia, s. 225-228.

160 przeanalizowane zostaty nastgpujace dane statystyczne dostepne na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/ (25 pazdziernika
2012 r.): 1) Ministerstwo Sprawiedliwosci Wydzial Statystyki, Sredni wymiar kary pozbawie-
nia wolno$ci prawomocnie skazanych dorostych wg rodzajow przestgpstw — czyn gldwny
w 2005 r., Warszawa 2006; 2) Ministerstwo Sprawiedliwosci Departament Organizacyjny,
Informacja statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie w sadach powszechnych oraz
o wieziennictwie w 2005 roku, Warszawa 2007; 3) Ministerstwo Sprawiedliwosci Wydziat
Statystyki, Sredni wymiar kary pozbawienia wolno$ci prawomocnie skazanych dorostych wg
rodzajow przestepstw — czyn gtowny w 2006 r., Warszawa 2007; 4) Ministerstwo Sprawie-
dliwosci Wydzial Statystyki, Sredni wymiar kary pozbawienia wolno$ci prawomocnie skaza-
nych dorostych wg rodzajow przestepstw- czyn gtowny w 2007 r., Warszawa 2008; 5) Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci Departament Organizacyjny, Prawomocnie skazani doros§li wg ro-
dzajow przestepstw i wymiaru kary — czyn gltéwny w latach 2006-2010, Warszawa 2011;
6) Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Wydziat Statystyki, Sredni wymiar kary pozbawienia wolno$ci
prawomocnie skazanych dorostych wg rodzajow przestepstw — czyn gtéwny w 2008 r., War-
szawa 2011; 7) Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Departament Organizacyjny Wydziat Statystyki,
Informacja statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie w sadach powszechnych oraz
o wigziennictwie, cz. III, Sprawy karne w 2011 r., Warszawa 2012. Ponadto przeanalizowano
statystyke Policji, dostgpna na stronie internetowej: http://statystyka.policja.pl/portal/st/1107
/63492/0Obraza_uczuc_religijnych art 196.html (13 pazdziernika 2012 r.).
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3.2.1. Tabela dotyczaca statystyk Ministerstwa Sprawiedliwos$ci

3.2. TABELE ZBIORCZE

Wybrane dane z przeprowadzonej analizy statystyk Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Dane ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w okresie 2005-2011
dotyczace art. 196 k.k. (opracowanie autora)

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Liczba ska-
zan z art.
196 k.k.

10

14

13

Ogodlna liczba
skazan

508 269

462 937

426 377

420 729

415 272

432 891

469 088

Art. 196 k.k.
w stosunku
do ogdlnej
liczby spraw
(W %)

0,000019

0,000010

0,000032

0,000016

0,000031

0,000013

0,000002

Kara grzyw-
ny

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

Grzywna
samoistna

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

Kara ograni-
czenia wol-
nosci

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

Kara pozba-
wienia wolno-
§ci z warun-
kowym za-
wieszeniem
jej wykona-
nia

b.d.

10

b.d.

b.d.

Bezwzgledna
kara pozba-
wienia wol-
nosci

b.d.

b.d.

b.d.
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3.2.2. Tabela dotyczaca statystyk Policji

W tabeli 2 zostaly zamieszczone dane statystyczne Policji, przedstawiajace
liczbe wszczetych postepowan dotyczacych naruszenia art. 196 k.k.'®!

Tabela 2. Dane statystyczne Policji odnoszace si¢ do liczby wszczgtych postgpowan
dotyczacych naruszenia art. 196 k.k. w okresie 1999-2011

Liczba wszczetych postepowan
Rok dotyczacych naruszenia
art. 196 k.k.
2011 42
2010 48
2009 33
2008 45
2007 55
2006 49
2005 44
2004 51
2003 30
2002 47
2001 54
2000 68
1999 61

161 http://statystyka.policja.pl/portal/st/1107/63492/Obrazauczucreligijnychart196.html

(13 pazdziernika 2012 r.).
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4. PRZESTEPSTWO OBRAZY UCZUC RELIGIINYCH
W SWIETLE PROJEKTU NOWELIZACJI KODEKSU KARNEGO
Z DNIA 20 KWIETNIA 2012 ROKU

4.1. TRESC PROJEKTU

Zgodnie z projektem ustawy z dnia 20 kwietnia 2012 r., zgtoszonym przez
Sojusz Lewicy Demokratycznej, dotyczacym nowelizacji Kodeksu karnego
z 1997 r.'9%:  Art. 1. W ustawie z 06 czerwca 1997 r. — Kodeks karny [...]
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: [...]

4) Art. 196 otrzymuje brzmienie:

§ 1. Kto umys$lnie obraza uczucia religijne innych oséb poprzez publiczne
zniewazenie miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedéw religijnych
lub znajdujacego si¢ w tym miejscu przedmiotu czci religijnej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 6 mie-
sigcy.

§ 2. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 odbywa si¢ z oskarzenia
prywatnego [...]".

Projekt nowelizacji odnosi si¢ do catego rozdziatu XXIV Kodeksu karnego
z 1997 r. Tres¢ projektu wskazuje na diametralne zmiany w ochronie prawno-
karnej wolnosci religijnej. Autorzy projektu w nastgpujacy sposob go uza-
sadnili:

Proponowana nowelizacja ustawy z 06 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz. U.
z 1997 r., nr 88, poz. 553 z pdézn. zm.; dalej jako «kodeks karny» lub «kk») zawiera dwa
zasadnicze cele:

I. przeciwdziatanie dyskryminacji oraz naruszeniom praw i wolnos$ci cztonkéw mniej-
szosciowych grup religijnych i §wiatopogladowych (zmiany art. 194, art. 195 i art. 196
kk) oraz [...]

Ad 1. Tto proponowanych zmian art. 194, art. 195 i art. 196 kk

[...] W odniesieniu do art. 196 celem postulowanych zmian jest przede wszystkim
pogodzenie ochrony uczu¢ religijnych z takimi fundamentalnymi warto§ciami pluralistycz-
nego i demokratycznego spoleczenstwa, jak wolno$¢ mysli, sumienia i stowa oraz

162 Nr druku 383. Projekt dostepny na stronie internetowej Sejmu: http://orka.sejm.
gov.pl/Druki7ka.nsf/0/D212A5750803BB4AC12579F900300667/%24File/383.pdf (25 pazdzier-
nika 2012). W dniu 25 maja 2012 r. podczas I czytania w Sejmie za wnioskiem o odrzucenie
projektu w I czytaniu gtosowano nastgpujaco: 177 glosow — za, 258 gloséw — przeciw, 3 osoby
wstrzymaty sie od glosowania. Informacje dostgpne na stronie internetowej Sejmu:
http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=3977929A892C99F5C12579F900396D28
(25 pazdziernika 2012).
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m.in. ,,tworczosci artystycznej i korzystania z dobr kultury" (por. art. 73 Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r.). W dotychczasowym brzmieniu art. 196 Kodeksu karnego jest
wykorzystywany przez jednostki lub grupy bigoteryjne do eliminacji utworéw artystycz-
nych kolidujacych z ich przekonaniami, a tym samym jest instrumentem cenzurowania
treSci utwordw artystycznych, co jednoznacznie narusza wyzej powotane gwarancje
wolno$ci artystycznej, a takze m.in. gwarancje wolnoéci mysli, sumienia i religii.

W obecnym stanie prawnym przedsigwzigcie artystyczne lub inne wystapienie publicz-
ne moze by¢ poczytane za obraze uczu¢ religijnych nawet w tych przypadkach, gdy odby-
wa si¢ w miejscu takim, jak galeria sztuki, gdzie wolno$¢ artystyczna powinna by¢
chroniona w szczegodlny sposdb. Sytuacja ta jest nie tylko wynikiem naciskéw poli-
tycznych dominujacej grupy wyznaniowej, ale takze nazbyt ogdélnikowego sformutowania
art. 196 w dotychczasowym brzmieniu. Nowa regulacja powinna respektowa¢ gwarancje
praw i wolno$ci, a jednocze$nie czyni¢ zado§¢ wymogowi jasno$ci prawa, definiujac
jednoznacznie obszar, w ktérym uczucia religijne powinny by¢ chronione przepisami
Kodeksu karnego bez naruszania innych chronionych prawem wartoéci. Dazac do reali-
zacji tego celu, niniejszy projekt postuluje penalizacje tylko tych czynow, ktére maja
charakter umys$lny i ktére polegaja na zniewazeniu ,,miejsca przeznaczonego do wykony-
wania obrzedow religijnych lub znajdujacego sie¢ w tym miejscu przedmiotu czci reli-
gijnej”. Ochronie przepisami Kodeksu karnego powinny podlega¢ koscioty, kaplice
i §wiatynie wyznan innych niz chrze$cijanskie — inne miejsca w sferze publicznej
powinny by¢ wolne od tego typu ograniczen, co nie pozbawia nikogo prawa do
ewentualnego wystapienia w obronie naruszonych dobr osobistych w powddztwie
cywilnym.

Projekt przewiduje takze ograniczenie gornej granicy zagrozenia kara pozbawienia
wolnoéci do 6 miesigcy. Jakie jest bowiem uzasadnienie utrzymania dotychczasowej
granicy zagrozenia kara pozbawienia wolnos$ci, skoro Kodeks karny w przypadku publicz-
nego zniewazenia, zniszczenia, uszkodzenia lub usunigcia flagi, godta, sztandaru lub
innego znaku panstwowego przewiduje karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do jednego roku. Naruszenia wartoéci subiektywnych i partykularnych,
takich jak uczucia religijne, powinny by¢ karane tagodniej niz obraza wartosci ogdlno-
panstwowych, bliskich calej wspodlnocie obywatelskiej i narodowe;j.

Konstytucja RP w preambule jednoznacznie wskazuje na pluralizm aksjologiczny
i wyznaniowy spoleczenstwa polskiego, a zarazem w art. 32 ust. 1 gwarantuje wszystkim
rowno$¢ wobec prawa oraz prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Wspo-
mniana norma ustrojowa uzasadnia postulat wyrazony w propozycji art. 196 § 2, tak aby
pafistwowe organy S$cigania nie angazowaly si¢ w sprawy wyznaniowe, zwlaszcza w
aspekcie tak subiektywnym, jak ochrona uczuc.

4.2. OCENA PROJEKTU

Projekt z dnia 20 kwietnia 2012 r. dotyczacy nowelizacji Kodeksu karnego

z 1997 r. nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie!®>. Pominigte zostanie

163 Por. takze stanowisko Rady Ministréw z dnia 3 sierpnia 2012 r. wobec poselskiego
projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 383), DSPA-140-77 (5)/12, s. 7.
Stanowisko dostgpne na stronie internetowej Sejmu: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.
nsf/0/2AB2AC6864B5DD72C1257A67004A6F74/%24File/383-s.pdf (25 pazdziernika 2012 r.).
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uzasadnienie projektu o charakterze $cisle politycznym, ktore nie uwzglednia
pluralizmu $wiatopogladowego spoleczenstwa oraz faktu, iz ma ono w zdecy-
dowanej wigkszosci charakter chrzescijanski. Ocenie podlega¢ bedzie za$
jedynie jego aspekt prawny.

Z tre$ci projektowanego przepisu wynika, iz nastapi istotne zawezenie
ochrony uczu¢ religijnych wiernych poszczegdlnych Kosciotow i innych
zwiazkéw wyznaniowych. Odpowiedzialnosci karnej bedzie podlegat jedynie
sprawca, ktory umyS$lnie obraza uczucia religijne innych o0sob poprzez
publiczne zniewazenie miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzeddw
religijnych lub znajdujacego si¢ w tym miejscu przedmiotu czci religijnej.
Czyn zabroniony bedzie mogt by¢ zatem popelniony jedynie w $ci§le okres-
lonych miejscach. Obraza uczu¢ religijnych poza nimi nie bedzie wiazala si¢
z odpowiedzialno$cia karna, ktdra przewiduja obecnie obowiazujace przepisy.
W tym zakresie nalezy podnie$¢, iz uczucia religijne nie maja charakteru
czasowego, zawezonego do przebywania jedynie w miejscu kultu. Istota wiary
jest jej staly charakter. Obraza Boga czy przedmiotu kultu poza miejscem
kultu (np. publiczne zniewazenie Eucharystii na ruchliwej ulicy) nadal begdzie
powodowata wséréd wiernych uczucie pokrzywdzenia i naruszenia ich prawa
do wolnosci religijne;j.

Warto zada¢ w zwiazku z tym pytanie o uzasadnienie takiej redukcji.
Zdaniem autoréw projektu ,,W dotychczasowym brzmieniu art. 196 Kodeksu
karnego jest wykorzystywany przez jednostki lub grupy bigoteryjne do eli-
minacji utworow artystycznych kolidujacych z ich przekonaniami, a tym
samym jest instrumentem cenzurowania tresci utwordw artystycznych, co
jednoznacznie narusza wyzej powolane gwarancje wolno$ci artystycznej,
a takze m.in. gwarancje wolno$ci mysli, sumienia i religii”. Z tym sta-
nowiskiem nie mozna sig¢ zgodzi¢. Autorzy projektu nie przedstawili zadnych
danych statystycznych na ten temat. Siggnigcie do nich niewatpliwie sklania
wprost do przeciwnego wniosku. Jak wykazano w niniejszym artykule, rocz-
nie liczba wyrokoéw skazujacych dotyczacych czynu okre§lonego w art. 196
k.k. wynosi zaledwie od kilku do kilkunastu, przy tacznej liczbie ponad
400 000 spraw karnych rocznie.

Wydaje sig, iz tak istotna redukcja ochrony uczu¢ religijnych jest
nieuzasadniona i wynika z przyjecia, iz swoboda wypowiedzi ma catkowity
prymat nad wolno$cia religijna. Jednakze takie uksztaltowanie swoistego
kontratypu sztuki byloby sprzeczne z Konstytucja z 1997 i zasada réwnosci
wyrazona w jej art. 32.



54 MICHAL PONIATOWSKI

Za niezrozumiate nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu pro-
jektu, jakoby ,,[...] w obecnym stanie prawnym przedsigwzigcie artystyczne
lub inne wystapienie publiczne moze by¢ poczytane za obrazg uczué reli-
gijnych nawet w tych przypadkach, gdy odbywa si¢ w miejscu takim, jak
galeria sztuki, gdzie wolno$¢ artystyczna powinna by¢ chroniona w szcze-
g6Ilny sposéb”. Odnoszac si¢ do takiego argumentu nalezy przypomnie¢, iz
polskie prawo karne nie przewiduje wylaczenia spod odpowiedzialnosci karne;j
czynéw popelionych w galeriach sztuki, ktore sa miejscami publicznymi.
Gdyby w takim miejscu obrazono Prezydenta, dokonano zniestawienia czy
zniewagi osob trzecich, sprawcy tych czyndéw niewatpliwie poniesliby odpo-
wiedzialno$¢ karna. Majac na uwadze konstytucyjna zasade rdwnosci, w row-
nym stopniu powinny by¢ chronione osoby wierzace. Z uwagi na subiektywny
charakter sztuki (w szczeg6lnos$ci w epoce wspotczesnej) nie mozna nadawac
jej niecograniczonego prymatu nad wolnoscia religijna.

W tym zakresie konieczne jest odniesienie si¢ do Konstytucji, w ktorej
racjonalny ustrojodawca'® wolnoéé religijna poddat ochronie w art. 53
Konstytucji i dopiero w art. 54 uregulowat wolno§¢ wypowiedzi. Podobna
kolejnosé zostala zachowana w niemieckim prawie konstytucyjnym'®.

Za btedny nalezy uzna¢ postulat autoréw projektu jakoby: ,,Ochronie prze-
pisami Kodeksu karnego powinny podlega¢ koscioty, kaplice i $wiatynie wy-
znan innych niz chrzescijanskie — inne miejsca w sferze publicznej powinny
by¢ wolne od tego typu ograniczen, co nie pozbawia nikogo prawa do ewen-
tualnego wystapienia w obronie naruszonych dobr osobistych w powddztwie
cywilnym”. Jezeli taki zapis w uzasadnieniu projektu nie stanowi oczywistej
omyliki, to nalezy zada¢ pytanie, dlaczego ochronie karnej miatyby podlegac
tylko miejsca kultu o charakterze innym niz chrzescijanskie? Takie stano-
wisko stanowitoby niewatpliwa dyskryminacje chrze$cijan, ktéra zabroniona
jest w wielu normach prawnych, w tym prawie konstytucyjnym'®, miedzy-

narodowym'®” i karnym!'®®,

164 Domniemanie to wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny; por. Uchwale Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. akt W 14/94, publ. Dz. U. 1995, nr 14,
poz. 67; OTK 1995/1/19.

165 Por. G. R o b b ers, Religious Freedom in Germany, ,Brigham Young University
Law Review” (2001) 2, s. 643-644.

166 por. art. 32 Konstytucji z 1997 r.

167 Por. art. 2 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia
19 grudnia 1966 r.
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Istotnym btgdem o charakterze legislacyjnym jest zbedny zapis autorow
projektu, iz czyn z art. 196 k.k. moze by¢ popetniony tylko umyslnie'®’.
Brak zapisu w przepisie, czy czyn moze by¢ popelniony umys$lnie lub nie-
umyslnie, powoduje, iz czyn moze by¢ popetniony tylko umyslnie'’°. Nie-
umyslnie czyn moze byé popetniony wylacznie, gdy ustawa tak stanowi'’!,

Redukcja ochrony uczu¢ religijnych osob wierzacych wynika takze z do-
dania § 2 do art. 196 k.k., zgodnie z ktorym S$ciganie przestepstwa obrazy
uczu¢ religijnych odbywatoby si¢ jedynie z oskarzenia prywatnego. W tym
samym celu obnizono zagrozenie kara tylko do 6 miesigcy pozbawienia wol-
nosci. Tym samym wprowadzono by nowy i najnizszy gorny wymiar kary
w calym Kodeksie karnym z 1997 r. sposrod przestepstw zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci. Taka zmiana naruszylaby takze konstytucyjna zasade
rownosci!’?.

Stusznie wskazuje J. Warylewski, iz: ,,[...] $wiecki i demokratyczny
charakter panstwa nie daje podstaw do wyrugowania z Kodeksu karnego tzw.
przestepstw religijnych. Wrecz przeciwnie, neutralno$¢ $§wiatopogladowa
i tolerancja domagaja si¢ ustanowienia pewnych nieprzekraczalnych granic dla
zachowan ewidentnie bluznierczych, ponizajacych i obrazajacych uczucia
religijne”!”>.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz tak istotna redukcja ochrony karnej
przewidzianej w art. 196 k.k. jest nieuzasadniona i pomija fakt, iz wolnos¢
religijna jest fundamentalnym prawem czlowieka i winna by¢ chroniona przez
panstwo $wieckie z odpowiednia staranno$cia. Niewatpliwie projekt godzi
zatem w wolno$¢ religijna przystugujaca poszczegolnym osobom.

1% Por. 194 k.k.

169 Por. takze stanowisko Rady Ministréw z dnia 3 sierpnia 2012 r. wobec poselskiego
projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 383), DSPA-140-77 (5)/12, s. 3.

170 Por. art. 8 k.k.

171 Por. tamze.

172 Por. stanowisko Rady Ministrow z dnia 3 sierpnia 2012 r. wobec poselskiego projektu
ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 383), DSPA-140-77 (5)/12, s. 2.

" Warylewsk i, Pasja czy obraza, s. 371.
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5. ZAKONCZENIE

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna doj$¢ do nastgpujacych
istotnych wnioskow. Obraza uczu¢ religijnych godzi bezposrednio w prawo
do wolnosci religijnej, ktora przystuguje kazdemu cztowiekowi na podstawie
jego godnosci osobistej. Wolno$¢ ta jest przedmiotem ochrony rdéznych
dziedzin prawa, w tym prawa karnego.

Przedmiotowa wolno$¢ byta przedmiotem ochrony w Kodeksie karnym
z 1932 r. W okresie Polski Ludowej, w przepisach takich, jak: Dekret
o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa
z 1946 r., Dekret o ochronie wolnosci sumienia i wyznania z 1949 r. oraz
Kodeks karny z 1969 r., posrednio lub bezposrednio przewidziano ochrong
prawnokarna przed obraza uczu¢ religijnych. Jednakze nalezy pamigtac, iz
przepisy te — wbrew literalnemu brzmieniu — czgsto miaty charakter fasadowy
1 stosowano w szczegolnosci te artykuly, ktore byly uzyteczne do walki
z wrogami ustroju komunistycznego. Obecne uregulowania Kodeksu karnego
z 1997 r. w zakresie przestgpstwa obrazy uczu¢ religijnych stanowia kon-
kretyzacje ochrony prawa do wolnosci religijne;j.

Analiza pis$miennictwa oraz orzecznictwa w zakresie art. 196 k.k. pozwala
doj$¢ do wniosku, iz przepis ten budzi istotne spory przede wszystkim
w zakresie braku odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy czynu korzystajacego ze
swobody wypowiedzi. Czgsto bledna wyktadnia tego przepisu wynika z przy-
jecia prymatu nieograniczonej wolnosci wypowiedzi wzgledem przekonan reli-
gijnych. Takie stanowisko w $wietle polskiej Konstytucji z 1997 r., prawa
migdzynarodowego, a takze przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu nie moze si¢ ostac,
bowiem wolno$¢ wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego. Co wigcej, ana-
liza tresci Konstytucji sktania wrecz do przeciwnego wniosku, iz to wolno$¢
religijna (art. 53) znajduje si¢ przed wolnoscia wypowiedzi (art. 54), skoro
zostala wcze$niej wyrazona przez racjonalnego ustrojodawce.

Pozostale spory doktrynalne na gruncie art. 196 k.k. maja charakter wtor-
ny. W pierwszej kolejnosci dotycza one zamiaru sprawcy. Nalezy zgodzi¢ sig
ze stanowiskiem zdecydowanej wigkszos$ci autordw, iz zamiar ten moze by¢
bezposredni lub ewentualny, a nie jedynie bezposredni. Wynika to przede
wszystkim z literalnego brzmienia przepisu, ktéry nie pozwala przyjac, iz
sprawca musi dziala¢ wytacznie z zamiarem bezposrednim. Taki poglad wyra-
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zit réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2012 (sygn.
akt I KZP 12/12), cytowanej w niniejszym artykule.

Kolejna sporna kwestia dotyczy tego, czy obraza, o ktorej mowa w art.
196 k.k., moze dotyczy¢ wylacznie przedmiotow materialnych stuzacych do
kultu religijnego, czy przeciwnie — obraza moze odnosi¢ si¢ réwniez do
»przedmiotu” rozumianego jako obiekt kultu, np. Boga? Przewazajace jest to
ostatnie stanowisko. Opiera si¢ ono na slusznym argumencie wynikajacym
z wyktadni jezykowej, iz stowo ,,przedmiot” oznacza takze ,,byt”. Ponadto na
podstawie wyktadni funkcjonalnej oraz argumentacji ad maiori ad minus na-
lezy doj$¢ do wniosku, iz obraza samego Boga moze bardziej obrazi¢ uczucia
religijne oséb wierzacych niz obraza materialnego przedmiotu kultu.

Istotny dyskurs w zakresie art. 196 k.k. dotyczy takze liczby pokrzyw-
dzonych potrzebnych dla wszczecia postgpowania karnego. Przewazajace jest
stanowisko, oparte na wyktadni jezykowej, iz powinno ich by¢ co najmniej
dwoch. Jednakze stosujac wyktadnig funkcjonalna oraz systemowa nalezy
doj$¢ do przekonania, ze wystarczy jeden pokrzywdzony, aby doszto do po-
pelnienia czynu zabronionego.

Inne istotne wnioski przynosi analiza dostgpnych statystyk Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Policji w zakresie stosowania art. 196 k.k. Docierajacy
do przecigtnego obywatela przekaz z medidow moze sugerowac¢ ogromna skalg
tego rodzaju przestepstw. Jednakze weryfikacja tego przekazu poprzez dane
statystyczne pozwala wyciagna¢ zupetnie inne wnioski. Wedhug danych sta-
tystycznych w okresie od 2005 do 2011 r. liczba wyrokéw skazujacych
sprawcOw przestepstw obrazy uczu¢ religijnych wyniosta zaledwie od 1 do
14 rocznie ($rednio 8), przy tacznej liczbie od 415 272 do 508 269 ($rednio
447 937) spraw karnych rocznie. Znikomy charakter tego rodzaju przestepstw
wynika rowniez z poréwnania liczby wyrokow skazujacych za czyn okreslony
w art. 196 k.k. wobec ogodlnej skali przestepstw i1 stanowi od 0,000002 do
0,000032% (srednio 0,000017%) spraw karnych rocznie. W tych nielicznych
sprawach sady najczesciej wymierzaty karg pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania.

W $wietle powyzszego projekt z dnia 20 kwietnia 2012 r., zgtoszony przez
Sojusz Lewicy Demokratycznej (druk nr 383), dotyczacy nowelizacji Kodeksu
karnego z 1997, w tym art. 196 k.k., nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.
Projekt ten nie zostal poprzedzony wnikliwa analiza orzecznictwa, doktryny
oraz danych statystycznych dotyczacych stosowania art. 196 k.k. Dodatkowo
autorzy projektu proponuja mniejsza ochrong uczué religijnych osob wierza-
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cych niz gwarancje przewidziane w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej,
kiedy relacje Ko$ciola i panstwa oparte byly na modelu sowieckiej separacji
wrogiej. Brzmienie art. 196 Kodeksu karnego z 1997 odpowiada art. 198 Ko-
deksu karnego z 1969 r. Nieprawidtowe argumenty autoréw projektu nie
moga si¢ wigc ostaé. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z réwnie negatywnym w sto-
sunku do tego projektu stanowiskiem Rady Ministréw z dnia 3 sierpnia
2012 .

De lege lata, pomimo nieuniknionych rozbiezno$ci w doktrynie i orzecz-
nictwie, nalezy pozytywnie odnie$¢ si¢ do obecnej regulacji art. 196 k.k.,
ktéra spetnia wymogi okreslonosci prawa karnego!’®. Nalezy réwniez, na
podstawie konstytucyjnej zasady réwnosci, przedstawi¢ postulat de lege
ferenda, skierowany do sadow orzekajacych w sprawach karnych o czyn
z art. 196 k.k., aby w rownej mierze ocenialy czyny obrazajace uczucia reli-
gijne chrzes$cijan, jak i wiernych innych zwiazkéw wyznaniowych. Wyznanie
0s0b pokrzywdzonych powinno dla sktadu orzekajacego pozostawac bez zna-
czenia, nawet je$li nalezeliby oni do najmniej licznego lub najliczniejszego
Kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego.

Wolnos¢ religijna jest fundamentalnym prawem cztowieka i powinna by¢
chroniona réwniez przez prawo karne z odpowiednia starannos$cia, co jest
niezbedne dla funkcjonowania nowoczesnego spoteczenstwa pluralistycznego
dbajacego o dobro wspdlne wszystkich obywateli.

ARTICLE 196
OF THE POLISH CRIMINAL CODE IN THE LIGHT
OF 15 YEARS OF ITS VALIDITY

Summary

The article offers an analysis of Article 196 of the Polish Criminal Code of 1997. It
provides that anyone who offends the religious feelings of others by publicly blaspheming an
object of religious worship or a place dedicated to public celebration of religious rites is
subject to a fine, a restriction of freedom or imprisonment for up to two years. Initially, the
article presents historical regulations of this issue in the periods 1918-1939 and 1945-1989.
Next, some elements of the crime along with current legal opinions are presented. The study

174 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004, sygn. akt K 18/03,
publ. Dz. U. 2004, nr 243, poz. 2442.
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also contains statistical data resulting from 15 years of Article 196 being in force. The last part
presents a negative view of the draft amendment of 20 April 2012. Finally, conclusions are

provided.
Stowa kluczowe: religia, wolno$¢ religijna, dyskryminacja religijna, odpowiedzialno$¢ karna,
przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, Kos$ciol i panstwo, granice sztuki.

Key words: religion, religious freedom, religious discrimination, criminal liability, crimes
against the freedom of conscience and religion, Church and State, limits of art.



