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Wedtug jednej z definicji przywddztwo jest kompleksowa relacja migdzy ludzmi
oparta na zaufaniu, zobowiazaniach i emocjach. Zagadnienie etyki przywddztwa
odnosi sig¢ zarowno do przywodcow, jak i do zwolennikoéw, czyli do obu stron
opisanej w definicji relacji.

Ogodlnopolska konferencja naukowa dotyczaca réznych aspektow etyki przy-
waodztwa politycznego, gospodarczego i spotecznego odbyta si¢ w Akademii Leona
Kozminskiego 12 grudnia 2012 r. Na to spotkanie naukowe zaproszono ekspertow
z r6éznych dziecin nauki: teologii, nauk politycznych, literatury, filozofii, socjologii,
psychologii. Wsrdéd nich byli zarowno teoretycy, jak i praktycy.

Na bogaty program konferencji sktadata sig: sesja plenarna obejmujaca multi-
dyscyplinarne badania nad istota przywodztwa, bedaca wstegpem konferencji; panel
pierwszy: ,,Kiedy mozna uzna¢ kogo$ za przywodce?”, w ramach ktérego odbyty sig¢
trzy rownolegle sesje tematyczne — pierwsza pt. ,,Sylwetka przywddcy — modele
relacji w przywddztwie”, druga: ,,Zwolennik czy podwladny — refleksje nad obywa-
telem”, trzecia: ,Infrastruktura etyczna przywodztwa w réznych sektorach panstwa
demokratycznego”. Sesja plenarna ,,Sceneria i wyzwania wspotczesnego przywodz-
twa”; panel drugi: ,,Jak budowac¢ spoteczno-polityczno-ekonomiczna infrastrukture
przywodztwa?”, podsumowanie i zakonczenie konferencji wypehito wieczorny pro-
gram obrad. Lacznie wygloszono 28 referatow.

Konferencj¢ otworzyta dr Iwona Kuraszko (Centrum Etyki Biznesu), ktorej wysta-
pienie dotyczyto ,,Etyki przywodztwa z perspektywy studiow o przywddztwie i teorii
etyki”.

Pierwsza sesje plenarna rozpoczat prof. dr hab. Marek Zaleski (Instytut Badan
Literackich PAN, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych UW) referatem ,,Przywaod-
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ca jako charyzmatyczny buntownik”. Prof. dr hab. Aniela Dylus z Instytutu Poli-
tologii UKSW, podejmujac temat przywddztwa w sferze religijnej, méwita o tym,
kim jest przywddca religijny, jakie cechy powinien posiada¢, czy jest on autorytetem,
czy ma autorytet, czy jest to autorytet duchowo-religijny, czy autorytet moralny? Na
koniec wskazata podobienstwa i roznice w cechach przywodcy religijnego oraz przy-
wddcy politycznego i biznesowego. ,,Makiawelizm jako atrybut przywddztwa” odnosit
si¢ do istoty przywodztwa politycznego i byl treScia wystapienia prof. dra hab.
Mirostawa Karwata z Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Pa-
nel pierwszy zakoniczyt prof. dr hab. Andrzej K. Kozminski, Prezydent ALK, refe-
ratem zatytulowanym ,,Przywodca a menedzer”. W wystapieniu poréwnal wspotczes-
ne definicje przywddcy (Jack Welch) z definicjami starozytnymi (Sun Tsu), ukazujac,
iz istota pojmowania przywddztwa przez wieki pozostata niezmieniona. Prof. Koz-
minski wskazat relacje miedzy przywddca a wladza, zroédla przywodztwa i stosunek
przywddey do wspdlpracownikoéw i doradcow, ktorymi si¢ otacza. Podkreslit takze,
iz przywodca w biznesie powinien by¢ odwazny, zdecydowany, a czasem nawet bez-
wzgledny.

W ramach panelu pierwszego odbyly sie trzy sesje. Sesj¢ pierwsza rozpoczeta
dr Ewa Jastrzebsa ze Szkoty Gléwnej Handlowej. Jej prelekcja dotyczyta przywodz-
twa rozproszonego. Pojecie to ma szczegdlne odniesienie do spoleczno$ci interne-
towej, ktorag mozna poréwnac¢ do roju. Takie przywodztwo nie jest sformalizowane
i zhierarchizowane, a kierownictwo przywodcze jest nieformalne. Cecha charaktery-
styczna przywddztwa rozproszonego jest brak formalnie okreslonych celow i mozli-
wosS¢ ,,zostania” na krotko przywddca przez kazdego czlonka spotecznosci. W refe-
racie wskazata modele przywddztwa rozproszonego, ktére mozna zastosowac do przy-
wddztwa w sferze politycznej, gospodarczej i spotecznej.

Dr Joanna Furmanczyk z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu méwita o ety-
ce przywodcoOw w biznesie. Na przyktadzie firm japonskich i niemieckich poréwnata
kwestie przywddztwa w miedzynarodowych korporacjach. Autorka przeprowadzila
badania empiryczne dotyczace pracownikdow i menadzeréw firm branzy motoryzacyj-
nej. Wyniki ukazaty dwa rézne typy zarzadzania przedsigbiorstw z podobnym po-
ziomem etycznos$ci, lecz z réoznym rozumieniem pojecia etyki przywodztwa wyni-
kajacym z réznic kulturowych.

Prébe analizy etycznej postawy przywddztwa w warunkach niepewno$ci przepro-
wadzita dr Julita Sokotowska z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie. W badaniach podkreslita aksjologiczny wymiar przywoédztwa i jego
zastosowanie, jako efektywnego elementu organizacji w kryzysie. W takich wa-
runkach wymuszajacych krétkotrwate planowanie, na skutek szybkich zamian warun-
kow, z jednej strony, przywodcy moga zapominaé o etycznych zachowaniach, z dru-
giej za$ wykaza¢ sig nieztomnymi zasadami moralnymi w warunkach niepewnosci.

Dr Bronistaw Bombata z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie mo-
wit o teorii i praktyce przywodztwa. Prelekcja dotyczyta zagadnienia przywoddztwa
personalistycznego, ktére odnosi si¢ do trzech rodzajéw kwalifikacji: umystowych,
psychologicznych i duchowych. Ta koncepcja filozoficzna zostala poddana krytycznej
analizie poprzez zastosowanie badan empirycznych oraz metody komparatystyczne;.
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Przywddztwo personalistyczne mozna przyporzadkowa¢ do nowego nurtu zarzadzania
obejmujacego stosunek cztowieka do innych ludzi, do przyrody oraz do narodu.

Pierwsza sesje zamknal dr hab. Marcin Geryk z Wyzszej Szkolty Zawodowe;j
w Gdansku i Wyzszej Szkoty Infrastruktury i Zarzadzania w Warszawie. Mowil
o przywddztwie w zmieniajacych si¢ okolicznosciach. Prelegent podkreslal role
przywoédcey nie tylko w funkcjonowaniu firmy, ale rowniez kazdej organizacji. Kazda
organizacja dziala w zmiennych warunkach, a w sytuacjach kryzysowych zmiennych
czynnikow jest jeszcze wigcej. Kazda organizacja czy firma powinna posiada¢ cele
inne niz generowanie zysku, tzw. misje czy tez wizje przedsigbiorstwa.

Sesje druga prowadzila prof. dr hab. Anna Lewicka-Strzalecka z CEBI ALK.
Sesja dotyczyla drugiej strony relacji przywddca—obywatel. Zastanawiano si¢ nad
istota tej relacji, czy osoba podazajaca za przywddca jest podwladnym czy zwolen-
nikiem? W dyskusji glos zabrali: mgr Wioletta Matota z ALK, mgr Nina Olszewska
z Instytutu Monitorowania Mediow w Warszawie, mgr Janusz Pilszak oraz ks. mgr
Przemystaw Krol z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie i dr Ryszard
Banajski z Towarzystwa Naukowego Prakseologii w Warszawie.

Ostatnia trzecia sesje dotyczaca przywodztwa w ramach struktur panstwa demo-
kratycznego prowadzit dr Dariusz Bak z CEBI ALK. W dyskusji dotyczacej gltéwnie
wyzwan wobec przywddcow politycznych i gospodarczych glos zabrali: mgr Krzy-
sztof Motylski (Bank BPH SA), dr Grzegorz Szulczewski (CEBI ALK), dr inz. Ewa
Stawicka (SGGW), dr Katarzyna Kowalska (UP w Krakowie), dr Agnieszka Zak (UE
w Krakowie), dr Stanistaw Katuzny (Uniwersytet Vistula) i inz. Andrzej Majchrzak
(Polski Instytut Kontroli, Audytu i Kontrolingu).

Panel drugi, pt. ,,JJak budowa¢ spoteczno-polityczno-ekonomiczna infrastrukture
przywodztwa?”, prowadzit dr Bolestaw Rok z CEBI ALK. Ta czg$¢ konferencji byla
podsumowaniem problematyki przywddztwa na rédznych ptaszczyznach. W dyskusji
glos zabrali uczestnicy wcze$niejszej sesji plenarnej, miedzy innymi prof. dr hab.
Witold Morawski (ALK), prof. dr hab. Tadeusz Borys (UE Wroctaw) oraz dr Marta
Soniewicka (UJ). Obrady podsumowata dr Iwona Kuraszko (CEBI ALK), natomiast
zakonczenie poprowadzit prof. dr hab. Wojciech Gasparski (CEBI ALK).



