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Jedna z najbardziej charakterystycznych cech wspotczesnych tendencji
rozwojowych mediacji dotyczy jej jurydyzacji, tzn. nadawania jej ram praw-
nych. Prawodawcy z jednej strony dostosowuja obowiazujace regulacje, z dru-
giej za$§ wprowadzaja nowe rozwigzania, ktore maja na celu popularyzacje
mediacji, prawidtowy rozwoj zwiazanej z nia praktyki, a przy okazji odcia-
zenie sadownictwa panstwowego.

Mediacja jest nieodtacznym elementem wspotczesnego prawa karnego. Sta-
nowi przejaw wdrazania do polityki karnej elementéw sprawiedliwo$ci na-
prawczej. Dzigki temu pokrzywdzony przestaje by¢ postrzegany wytacznie
jako tzw. srodek dowodowy, ale staje si¢ pelnoprawnym podmiotem postepo-
wania karnego, ktérego prawa musza by¢ przez wszystkich respektowane,
a interesy w petni chronione'. W niniejszym opracowaniu, po ukazaniu idei
sprawiedliwos$ci naprawczej w prawie karnym, zostanag omowione regulacje
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! Wspolczesne prawo karne oparte jest na idei sprawiedliwosci naprawczej, a jego realizacja
na przestrzeganiu praw czlowieka, szczegolnie prawa do poszanowania godnosci. Jednym z najwaz-
niejszych zadan postgpowania karnego jest dazenie do tego, zeby sprawca naprawit wyrzadzona
przestepstwem szkode. L. M azowiecka, Prawa czlowieka i praworzqdnosé: mediacja
a prokurator, [w:] Mediacja, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2009, s. 147. Zob. W.Z ale w s k i,
Sprawiedliwos¢ naprawcza — poczqtek ewolucji polskiego prawa karnego, Gdansk 2006.
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europejskie mediacji najpierw w sprawach karnych, a nastgpnie w sprawach
nieletnich.

1. IDEA SPRAWIEDLIWOSCI NAPRAWCZEJ W PRAWIE KARNYM

Mediacja w szeroko rozumianym prawie karnym? odzwierciedla wspol-
czesne tendencje do odchodzenia od modelu retrybutywnego i kladzenia
nacisku na sprawiedliwo$¢ naprawcza®. W zasadzie nie ma uniwersalnej
definicji pojecia ,,sprawiedliwo$¢ naprawcza”. Wedtug T.F. Marshalla jest to
»proces, w ktorym spotykaja si¢ wszystkie strony zwiazane z konkretnym
przestepstwem, by wspolnie rozstrzygnaé, jak zaradzi¢ jego skutkom i ich
nastgpstwom na przyszto$é”*. Dopehieniem tego wywodu jest stwierdzenie
J. Consedine’a, dla ktorego sprawiedliwo$¢ naprawcza to ,filozofia, ktora
karanie zastgpuje pojednaniem, zemste na sprawcach — pomoca dla ofiar,
alienacje i nieczuto$¢ — wspdlnota i zjednoczeniem, negatywizm i destrukcje
— naprawa, przebaczeniem i taska™.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza opiera si¢ na trzech filarach: prawie ofiary do
rekompensaty, zobowiazaniu sprawcy do wzigcia odpowiedzialno$ci za wyrza-
dzona szkode i jej naprawieniu oraz na uczestnictwie stron i spoleczenstwa
w owym procesie prowadzacym do restytucji szkody wyrzadzonej ofierze
przez sprawce. Sprawiedliwos$¢ naprawcza w centrum swojego zainteresowania
stawia pokrzywdzonego i jego potrzeby. Przestepstwo rozumie jako krzywde,
jaka poniosta osoba pokrzywdzona, nie za$ jako ztamanie ustawy karnej, oraz
jako naruszenie rownowagi spotecznej. Natomiast sprawiedliwo$¢ w ujeciu
sprawiedliwo$ci naprawczej polega na dostrzezeniu ofiary, uwzglednieniu jej

2 Jest to ,,zespot przepisow prawnych normujacych kwestie odpowiedzialnosci karnej cztowieka
za czyny zabronione pod grozba kary kryminalnej i obejmujacy prawo karne materialne, prawo
karne procesowe, prawo karne wykonawcze” (A. Kalisz A.Zienkie wic z Mediacja
sqdowa i pozasqdowa, Warszawa 2009, s. 74).

37Zob. N. C hristie, Dogodna ilos¢ przestepstw, Warszawa 2004, s. 83-84; E. Bien -
k o w s ka, Co to jest mediacja?, ,Jurysta” 1998, nr 10-11, s. 27-34; M. W ri g h t, Geneza
i rozwdj sprawiedliwosci naprawczej, [w:] Mediacja. Nieletni przestepcy i ich ofiary, red.
B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Warszawa 1999, s. 14-38.

*TF.Marshall, The Evolution of Restorative Justice in Britain, Strasbourg 1996, s. 22.

51.Consedin e, Sprawiedliwosé naprawcza. Przywrocenie tadu spolecznego, Warszawa
2004, s. 12. Zob. B.D. M ¢ i e 1, Sprawiedliwos¢ naprawcza — zarys koncepcji, [w:] Mediacja.
Nieletni przestepcy i ich ofiary, s. 39-54.
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potrzeb i naprawieniu szkody. Uznanie, ze przestepstwo dotyka nie tylko ofia-
ry, ale i1 catej spolecznosci, pozwala dodatkowo na opracowanie skutecznych
dziatan prewencyjnych®. W systemie sprawiedliwo$ci naprawczej zatem proces
karny dazy do uzdrowienia zaréwno jednostki, jak i1 spoleczno$ci, a nie
koncentruje si¢ na zemscie i karze’. Wazng cecha sprawiedliwosci naprawczej
jest to, ze nie skupia si¢ na tym, co zaszto, a traktujac popetniony czyn jako
punkt wyjécia, zajmuje si¢ przyszloscia — naprawa relacji w spotecznosci®.
Na sprawcy spoczywa obowiazek poniesienia konsekwencji swojego czynu
i naprawienia wyrzadzonej szkody. Dziatania podejmowane przez ONZ, Unig
Europejska i Rade Europy zmierzaja do przyjecia praktyki, ktora gwaranto-
wataby przyznanie pokrzywdzonym przestepstwem prawa do odszkodowania.
I tak Deklaracja Zgromadzenia Ogolnego ONZ o podstawowych zasadach
sprawiedliwos$ci dla ofiar przestgpstw i naduzy¢ wiadzy z dnia 29 listopada
1985 r. zawiera zalecenia dotyczace srodkow, ktore nalezy podja¢ w imieniu
ofiar przestepstw na szczeblu migdzynarodowym, regionalnym i krajowym
w celu poprawy dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci oraz uczciwego trakto-
wania, zwrotu mienia, kompensacji i pomocy’. Europejska Konwencja
o kompensacji dla ofiar przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy z
24 listopada 1983 r. opracowana przez Rade Europy podaje minimalne
standardy kompensacji ze strony panstwa dla ofiar przestepstw!’. Szereg
wytycznych oraz zalecen dotyczacych migdzy innymi mozliwos$ci uzyskania
przez ofiare kompensacji od sprawcy zawiera Zalecenie Rady Europy Nr R
(85)11 w sprawie pozycji ofiary w prawie i procesie karnym'! i Zalecenie
Rady Europy Nr R (87)21 w sprawie zapobiegania wiktymizacji i pomocy
dla ofiar przestepstw!'?. Wreszcie Decyzja Ramowa Rady Unii Europej-

M. Ptatek, Teoria sprawiedliwosci naprawczej, [w:] Sprawiedliwos¢ naprawcza. Idea.
Teoria. Praktyka, red. M. Platek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 77.

"M.Tabern ack a, Negocjacje i mediacje w sferze publicznej, Warszawa 2009, s. 89.

$W. Klaus, Wykorzystanie sprawiedliwosci naprawczej w zapobieganiu przemocy
rowiesniczej w szkole, [w:] Mediacja, s. 348.

® http://bip.ms.gov.pl/prawa_czl_onz/prawa_czlow 26:7.doc

19 http://www.vilp.de/Depdf/d008.pdf Konwencja ta nie zostala ratyfikowana.

' Recommendation No. R (85)11 of the Committee of Ministers to Member States on the
position of the victim within the framework of criminal law and procedure (Adopted by the
Committee of Ministers on 28 June 1985 at the 387" meeting of the Ministers’ Deputies),
http://www.coe.int

12 Recommendation No. R (87)21 of the Committee of Ministers to Member States on assistan-
ce to victims and the prevention of victimisation (Adopted by the Committee of Ministers on
17 September 1987 at the 410" meeting of the Ministers’ Deputies), https://wed.coe.int
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skiej w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym z 15 marca 2001 r.
(2001/220/WSiSW) dazy do postawienia znaku réwnosci migdzy ustanowie-
niem obszaru wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, do ktdérego zmierza
Unia Europejska, i zagwarantowaniem pokrzywdzonym pakietu praw gwaran-
tujacym im podmiotowo$¢ w procesie karnym'3. Nie jest to jednak jedno-
znaczne z tym, co stanowi podstawe sprawiedliwos$ci naprawczej, gdzie wazne
jest nie tyle dziatanie panstwa na rzecz pokrzywdzonego, ile $wiadome po-
czucie odpowiedzialno$ci i zwiazane z nim dziatanie sprawcy na rzecz po-
krzywdzonego. Sprawca musi zrozumie¢ swoja wing i to, ze ponosi si¢ kon-
sekwencje swoich czynéw. Podjete dzialania maja zatem zmierza¢ do napra-
wienia poniesionej przez ofiarg straty. W sprawiedliwo$ci naprawczej pierw-
szoplanowa rolg odgrywaja krzywda wyrzadzona czynem sprawcy a nie naru-
szenie prawa i odpowiedzialno$¢ sprawcy za spowodowane zlo a nie wymie-
rzenie kary'4.

Proces sprawiedliwo$ci naprawczej opiera si¢ na bezposrednim uczest-
nictwie 1 zaangazowaniu w sprawe sprawcy czynu i ofiary. Odnosi si¢ takze
do oséb mogacych naleze¢ do bliskich kazdej ze stron, czy do kregu spo-
lecznego, w ktorym zdarzenie miato miejsce, a ktorych dziatanie sprawcy
i krzywda ofiary rowniez dotkneta. Maja one mozliwo$¢ i prawo czynnie
uczestniczy¢ w procesie sprawiedliwosci naprawczej poprzez przedstawienie
swojej wersji wydarzen i ich skutkow oraz wspolne zastanawianie si¢ nad
tym, co nalezy uczyni¢, zeby w danym przypadku sprawiedliwos$ci stato sig¢
zado§é".

Sprawiedliwo$¢ naprawcza spehlia kilka podstawowych funkcji. Przede
wszystkim pozwala unikna¢ dalszej eskalacji konfliktu, umozliwia szybszy
powrdt sprawcy do spotecznosci i zaspokaja potrzeby pokrzywdzonego prze-
stepstwem. Waznym jest roOwniez to, ze przywraca ona znaczenie wartosci
istotnych w spotecznosci, skutecznie uczy spoleczenstwo obowiazujacych
norm i wartosci oraz dostarcza procedur postgpowania w przypadku ztamania

" Dz. Urz. WE L 82 z 22 marca 2001.

4 Ofiary przestepstw w Unii Europejskiej powinny by¢ uprawnione do sprawiedliwej i odpo-
wiedniej kompensaty za doznany uszczerbek, niezaleznie od tego, w jakim miejscu we Wspdlnocie
Europejskiej przestepstwo zostalo popetnione. Stad np. Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. odnoszaca si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw (Dz. Urz. UE L. 261
z 6 sierpnia 2004) ustanawia system wspotpracy w celu utatwienia ofiarom przestepstw dostepu do
kompensaty w sytuacjach transgranicznych, ktéry powinien dziata¢ na podstawie systemow Panstw
Czlonkowskich dotyczacych kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy,
popetionych na ich odpowiednich terytoriach.

5P tatek, Teoria sprawiedliwosci naprawczej, s. 80.
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obowiazujacych regut'®. Zamiast odpowiedzialnosci symbolicznej, jaka jest
wymierzona sprawcy kara, pozwala ona na realne dziatanie i restytucje. Tym
samym daje sprawcy szans¢ na integracj¢ ze spolteczenstwem i na lepsze ja-
kosciowo zycie zaréwno ofiary, sprawcy, jak i catej spotecznosci.

Sprawiedliwo$¢ karna nie jest sprzeczna ze sprawiedliwo$cia naprawczg.
W obu chodzi o sprawiedliwo$¢. Roznia si¢ jednak uznaniem tego, co jest
istota przestgpstwa i istota wymiaru sprawiedliwos$ci. Sprawiedliwo$¢ na-
prawcza zawiera dwa podstawowe elementy: odpowiedzialno$¢ sprawcy za
dokonany czyn i zado$Cuczynienie materialne, moralne, psychologiczne itp.
ofierze. Instytucjami, w ktérych nastepuje realizacja idei sprawiedliwos$ci
naprawczej, jest mediacja pomigdzy pokrzywdzonym i sprawca oraz mediacja
z nieletnim sprawca czynu karalnego'’.

2. EUROPEJSKIE REGULACJE PRAWNE MEDIACIJI
W SPRAWACH KARNYCH

W koncepcji sprawiedliwosci naprawczej polityka karna ma by¢ nastawio-
na na rozwiazanie konfliktu pomigdzy ofiarg i sprawca przestgpstwa w taki
sposob, aby sprawca usatysfakcjonowat ofiarg swoim dziataniem rekompensu-
jacym jej wszystkie doznane krzywdy i szkody'®. W zamian za to bedzie
lagodniej traktowany. Koncepcja ta opiera si¢ zatem na dwoch instytucjach:
naprawieniu szkody przez sprawce i ugodzie.

Wymoég uwzgledniania interesow ofiary w ksztaltowaniu polityki karnej
spetnia instytucja mediacji. Pozwala stronom konfliktu bezpiecznie, przy
pomocy osoby trzeciej, rozmawia¢ o spornych kwestiach i rozwiaza¢ zaist-
nialy spér. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w prawie europejskim. Za-
lecenie Nr R (87)18 Komitetu Ministrow dotyczace uproszczenia wymierzania
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych!?, nawiazywato do zawartych w Euro-

] Nader,E.Combs-Schillin g, Restitution in Cross-Cultural Perspectives,
[w:] Restitution in Criminal Justice, red. J. Hudson, B. Galaway, Lexington 1977, s. 34-35.

A.Murzynowsk i, Rola mediacji w osiqganiu sprawiedliwosci w procesie karnym,
[w:] Sprawiedliwos¢ naprawcza, s. 59.

18 Zob. . W a l u k, Mediacja jako instytucja dla pokrzywdzonego, ,Mediator” 2002, nr 1,
s. 19-33; A. R ¢ k a s, Instytucja mediacji a ofiara przestepstwa, ,Mediator” 2002, nr 2, s. 55-60.

19 Recommendation No. R (87)18 of the Committee of Ministers to Member States concerning
the simplification of criminal justice (Adopted by the Committee of Ministers on 17 September
1987 at the 410™ meeting of the Ministers’ Deputies), https://wed.coe.int
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pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci
z 4 listopada 1950 r. prawa do poszanowania wolnosci osobistej (art. 5)
i prawa do sadu (art. 6) oraz do wzrostu liczby spraw karnych rozstrzyganych
przez sady 1 wynikajacymi z tego faktu licznymi opdznieniami (wstep zale-
cenia). Srodkiem zaradczym w tym wzgledzie mialo by¢ miedzy innymi
wprowadzenie alternatywnych form rozwiazywania konfliktéw. Rada Europy
wymienia tutaj takie procedury, jak: Sumary procedures, out-of-court
settlements oraz simplified procedures (pkt 1l a,b,c). Tym samym promuje
przyjecie naprawczej, a nie represywnej koncepcji wymiaru sprawiedliwos$ci
1 wprowadzanie instytucji stuzacych restytucji lub zado$¢uczynieniu wobec
pokrzywdzonego (pkt II b, 2), podkreslajac przy tym zasade dobrowolnos$ci
korzystania z proponowanych rozwiazan w konkretnych przypadkach (II b,
5-6).

Tresci zawarte w Zaleceniu Nr R (87)18 konkretyzuje Zalecenie Nr R
(99)19 dotyczace juz bezposrednio mediacji w sprawach karnych?’. Zanim
zostang przedstawione wskazania w nim zawarte, nalezy podkresli¢, ze
obecnie panstwa unijne sa zobowigzane do posiadania w swoim systemie
karnym instytucji mediacji. Zobowiazuje je do tego Decyzja Ramowa Rady
Unii Europejskiej w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym z 15 mar-
ca 2001 r. (2001/220/WSiSW), ktora w art. 10 stwierdza, ze: ,,Kazde Panstwo
Cztonkowskie dazy do promowania mediacji w sprawach karnych w odniesie-
niu do przestepstw, dla ktérych uzna taki $rodek za whasciwy” (pkt 1),
oraz ze: ,,Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia, aby wszelkie porozumienia
miedzy ofiarg a przestgpca osiagnigte w toku mediacji w sprawach karnych
mogly zosta¢ uwzglednione” (pkt 2). Dokument ten przez mediacj¢ w spra-
wach karnych rozumie ,,prowadzone przez kompetentna osobg poszukiwanie,
przed lub w trakcie postgpowania karnego, rozwiazania wynegocjowanego
migdzy ofiarg a sprawca przestgpstwa” (art. 1e). Natomiast ,,ofiara” to ,,0soba
fizyczna, ktora doznata krzywdy, wlaczajac w to uszkodzenie ciata lub szkode
psychiczna, cierpienie emocjonalne lub strate ekonomiczna, spowodowane
bezposrednio przez dziatania lub zaniechania stanowiace naruszenie prawa
karnego Panstwa Cztonkowskiego” (art. 1a).

20 Recommendation No. R (99)19 of the Committee of Ministers to Member States concerning
mediation in penal matters (Adopted by the Committee of Ministers on 15 September 1999 at the
679" meeting of the Ministers” Deputies), http://www.coe.int

2 Zob. A. R ¢ k a s, Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2004, s. 6.
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Decyzja ramowa nie zawiera szczegotowych wskazan dotyczacych ksztatto-
wania mediacji w sprawach karnych, zwtaszcza za$§ nie formutuje przestanek
i zasad wyznaczajacych sposdb funkcjonowania tej instytucji. W tym wzgle-
dzie przydatne jest wspomniane powyzej Zalecenie Nr R (99)19, ktére za-
wiera standardy bazujace na do§wiadczeniach wielu panstw i stanowi zarazem
jedyny kompleksowy dokument poswigcony wytacznie omawianej problematy-
ce. Zalecenie to jest dokumentem zwieniczajacym prace Rady Europy na rzecz
propagowania mediacji jako uzupetnienia lub nawet alternatywy?* tradycyj-
nego systemu wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych?’. W preambu-
le zalecenia wsérod powoddéw rozwijania mediacji jako formy rozwiazywania
sporéw natury karnej wymienia si¢: zwigkszenie stopnia udzialu pokrzyw-
dzonego, sprawcy i innych oséb w postgpowaniu karnym, jak tez wigksze
zaangazowanie w to postgpowanie spoleczenstwa; realizacje uprawnienia
pokrzywdzonych do wypowiadania sig¢ na temat skutkow swojej wiktymizacji,
komunikowania si¢ ze sprawcami i uzyskania od nich przeproszenia oraz
naprawienia szkody; wzmocnienie poczucia odpowiedzialnos$ci u przestegpcow
i stworzenie im praktycznych warunkow poprawy, co moze sprzyjac¢ ich in-
tegracji ze spoleczenstwem 1 resocjalizacji oraz podniesienie poziomu
swiadomosci znaczenia jednostki i spoleczenstwa w zapobieganiu i reago-
waniu na przestgpstwa oraz w rozwiazywanie towarzyszacych im konfliktow,
a poprzez to czynienie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych bardziej
konstruktywnym i mniej represyjnym. Dzigki swej elastyczno$ci i aktywnemu
uczestnictwu w niej stron, mediacja stwarza mozliwo$¢ bardziej wszechstron-
nego, niz w tradycyjnym procesie karnym, rozwiazywania konfliktéw wynika-
jacych z przestepstwa?.

22 Rada Europy od wielu lat prébuje wykaza¢, ze shusznym postulatem jest zastapienie lub
przynajmniej uzupetnienie koncepcji sprawiedliwosci retrybutywnej sprawiedliwoscia naprawcza
i przywrdcenie ofierze przestepstwa szczegdlnego miejsca w procesie karnym. A.Siedleck a -
Andrychowic z Mediacja w polskim postegpowaniu karnym, w: Mediacje. Teoria i prakty-
ka, red. E. Gmurzynska, R. Morek, Warszawa 2009, s. 204-205. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pol-
ska regulacja prawna nie przewiduje, aby postepowanie mediacyjne mogto stanowi¢ alternatywe
postepowania karnego. Brakuje odrgbnej podstawy prawnej, ktora umozliwiataby umorzenie poste-
powania karnego juz na etapie postgpowania przygotowawczego w nastgpstwie zakonczonej suk-
cesem mediacji.

2 Wezesniej tendencja ta byla w zasadzie jedynie sygnalizowana w niektérych dokumentach.
Wyjatek stanowito poprzedzajace omawiany dokument i bedace dla niego wzorcem Zalecenie Nr R
(98)1 dotyczace mediacji w sprawach rodzinnych (Recommendation No. R (98)1 of the Committee
of Ministers to Member States on family mediation (Adopted by the Committee of Ministers on
21 January 1998 at the 616™ meeting of the Ministers” Deputies), https://wed.coe.int

24 Mediacja jest réwnoznaczna z zastapieniem ukladu panstwo przeciwko przestepcy, wyste-
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Wedtug Zalecenia Nr R (99)19 mediacja to kazda procedura, za sprawa
ktorej ofiara i przestgpca maja mozliwos¢ dobrowolnego i aktywnego uczest-
niczenia w rozwiazywaniu problemdéw powstalych wskutek przestepstwa przy
pomocy bezstronnej osoby trzeciej — mediatora (pkt I)>>. W tak rozumianej
mediacji w sprawach karnych obowiazuje pig¢ podstawowych zasad. Pierwsza
z nich moéwi, ze mediacja moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy strony
swobodnie wyraza na to zgode. Zgoda na udziat w mediacji jest nieodzowna
1 musi by¢ wyrazona na samym poczatku. Strony moga wycofa¢ taka zgode
w kazdym momencie w trakcie mediacji (pkt II, 1). Druga gléwna zasada to
poufno$¢ rozmow prowadzonych w mediacji oraz zakaz powotywania si¢ na
nie pdzniej, chyba ze strony wyraza na to zgode (pkt II, 2). Tylko pod tym
warunkiem mozliwa jest szczera wymiana pogladdw i wypracowanie przez
strony konstruktywnego rezultatu koncowego. Trzecia z zasad zwraca uwage
na konieczno$¢ zapewnienia powszechnej dostepnosci do mediacji (pkt II, 3).
Owa powszechna dostgpno$¢ mediacji, w my$l zasady czwartej, ma dotyczy¢

pujacego w tradycyjnym modelu systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, modelem,
w ktéorym miejsce panstwa zajmuje ofiara. To sprawia, ze konflikt pomigdzy ofiara i przestepca
zaczyna by¢ przez nich postrzegany jako ich wlasny i domagajacy si¢ od nich wlaczenia si¢ w jego
rozwiazanie. W komentarzu do Zalecenia Nr R (99)19 zwraca si¢ uwage na kilka korzysci, jakie
mediacja moze przynie$¢ obu stronom i spoteczenstwu. Przede wszystkim uczestniczenie w postepo-
waniu mediacyjnym umozliwia ofierze przestgpstwa otrzymanie od sprawcy osobistych przeprosin
i wyjasnien oraz daje mozliwo$¢ wyrazenia swoich odczu¢. Pomaga to czesto w zlagodzeniu jej
ztosci 1 strachu, a dzigki temu przyczynia si¢ do poprawy jej samopoczucia. Ponadto ofiara
otrzymuje mozliwo$¢ negocjowania zadosCuczynienia. Ma tez mozliwo$¢ lepszego zrozumienia
sprawcy i motywow jego dziatania, co moze prowadzi¢ do przebaczenia. Kolejna korzy$¢ dotyczy
sprawcy, ktory dzigki spotkaniu twarza w twarz z ofiara ma szanse na zrozumienie, jaka krzywde
wyrzadzit ofierze, na wyjasnienie swojego postegpowania i jej przeproszenie. Mediacja daje mu tez
mozliwo$¢ dojscia do porozumienia w kwestii zado$¢uczynienia i tym samym sprzyja odbudowaniu
jego relacji ze spoteczenstwem i resocjalizacji. Wreszcie dzigki mediacji nastgpuje przyblizenie
spotecznosci do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Uczestnicza w niej bowiem zarow-
no osoby bezposrednio dotknigte przestgpstwami, ale tez mediatorzy wywodzacy si¢ z tej spotecz-
nosci 1 dziatajace w jej obrebie instytucje. Komentarz do Zalecenia Nr R (99)19, [w:] Mediacja,
s. 406-407. Zob. Bie nk o w s k a, Co fo jest mediacja?, s. 27; t e n z e, Znaczenie mediacji
w prawie karnym, ,Jurysta” 1998, nr 10-11, s. 38-39.

25 W komentarzu do zalecenia podkresla sig, ze uwzglednienie w definicji mediacji jako jej
uczestnikow jedynie ofiary i sprawcy nie oznacza, ze nie moga w niej bra¢ udzialu takze inne
osoby, tak fizyczne, jak i prawne. Podkre§lono réowniez, ze mediacja moze przyjmowac rdzne
formy, czesto wspotwystepujace, jak: wymiana pogladow stuzaca lepszemu zrozumieniu si¢ przez
ofiarg i sprawce; przeproszenie ofiary i dobrowolne zobowiazanie si¢ przez sprawce do zadosc-
uczynienia; dobrowolne zobowiazanie si¢ przez sprawce do zados¢uczynienia posredniego w postaci
podjecia takich dzialan, jak np. praca na rzecz spotecznosci lokalnej lub wzigcie udzialu
w programie resocjalizacyjnym itp. Komentarz do Zalecenia Nr R (99)19, s. 409.
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wszystkich stadiow postepowania karnego (pkt II, 4). I wreszcie instytucja
mediacji powinna mie¢ zapewniona dostateczna autonomie w ramach systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci karnej (pkt II, 5). Dziataja one bowiem kierujac sig
innymi racjami niz tradycyjny system wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach
karnych. Nie oznacza to jednak ich catkowitego oderwania si¢ od organow
wymiaru sprawiedliwosci.

Ustawodawstwa krajowe powinny ulatwia¢ stosowanie mediacji w spra-
wach karnych (pkt III, 6). Stad powinny zosta¢ wypracowane wytyczne do-
tyczace mediacji w sprawach karnych, ktore okreslalyby wyraznie zwtaszcza
warunki kierowania spraw do mediacji oraz tryb postgpowania po jej zakon-
czeniu (pkt III, 7). Ponadto, do mediacji powinny mie¢ zastosowanie pod-
stawowe gwarancje procesowe stron, jak ich prawo do korzystania z pomocy
prawnej, a w razie potrzeby z pomocy thumacza (pkt III, 8)%°.

Kluczowa role w zakresie kierowania spraw karnych do mediacji i doko-
nywania wynikow takiego postgpowania mediacyjnego Zalecenie Nr R (99)19
przypisuje organom wymiaru sprawiedliwos$ci karnej. Decyzja w przedmiocie
skierowania sprawy do mediacji oraz ocena wynikow mediacji nalezy do pro-
kuratora lub sadu (pkt IV, 9). Na organach procesowych spoczywa tez obo-
wiazek informowania stron o istocie i znaczeniu mediacji dla rozstrzygnigecia
sprawy. Przed wyrazeniem zgody na mediacje strony musza by¢ wyczerpujaco
poinformowane o swoich prawach w trakcie postgpowania mediacyjnego
i ewentualnych konsekwencjach plynacych z udzialu w tym postgpowaniu
(pkt 1V, 10). Informacja ta powinna obejmowa¢ nie tylko zagadnienie spo-
sobu prowadzenia procedury mediacyjnej, ale rowniez jaka instytucja lub
osoba bedzie petni¢ role mediatora oraz jaka decyzja procesowa moze by¢
efektem postepowania mediacyjnego w zaleznosci od jego wyniku®’. Infor-
macja taka powinna by¢ udzielana w zasadzie kazdej ze stron oddzielnie.

Sprawa najwigkszej wagi jest to, zeby ani sprawca, ani ofiara nie byli
naktaniani w sposob nieuczciwy do wyrazenia zgody na mediacje (pkt IV,
11). Organy wymiaru sprawiedliwos$ci karnej musze si¢ upewnié, ze strony
nie wyrazity zgody na mediacje pod wplywem przymusu. Mediacji nie mozna

26 Zob. tamze, s. 412-413. Zwraca sie tutaj uwage przede wszystkim na kwestie praw i
gwarancji procesowych oraz prawa do sadu.

27 Ustawodawca polski nie przewidzial odrebnego przepisu typu lex specialis, ktory obli-
gowalby organ procesowy do informowania stron konfliktu karnego o mozliwosci przekazania
sprawy do postgpowania mediacyjnego i skutkach procesowych wyrazenia zgody na udzial w tym
postgpowaniu w zaleznos$ci od jego wyniku.
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rowniez prowadzi¢ wowczas, gdy ktoras z gldwnych jej stron jest niezdolna
do zrozumienia jej sensu (pkt IV, 13).

Zwykltym warunkiem mediacji jest potwierdzenie przez obie strony za-
sadniczych faktow dotyczacych sprawy (pkt IV, 14). Zgoda sprawcy na udziat
w mediacji nie moze by¢ traktowana jako przyznanie si¢ do winy. Jest to
konsekwencja obowiazywania zasady domniemania niewinnosci. Co wigecej,
przyznanie si¢ do winy przez oskarzonego w postegpowaniu mediacyjnym nie
moze by¢ wykorzystywane jako dowdd w pozniejszym postgpowaniu karnym
dotyczacym tego samego czynu. Pomigdzy stronami nie powinny tez istniec¢
dysproporcje, gdy chodzi o wiek, dojrzatos¢, mozliwosci intelektualne
(pkt IV, 15)?%, a organ procesowy kierujac sprawe do mediacji, w celu
zapobiegnigcia nadmiernej przewlektosci postepowania karnego, powinien
okresli¢ ,,rozsadny termin”, w ktéorym nalezy go powiadomi¢ o stanie po-
stepowania mediacyjnego (pkt IV, 16).

W Zaleceniu Nr R (99)19 Rada Europy stanowi, ze wykonanie zobowiazan
mediacyjnych, jesli mediacja doprowadzita do ich uzgodnienia, powinno mie¢
taki sam skutek, jak wykonanie, wydanego w takim przypadku, orzeczenia
konczacego postepowanie karne i wyklucza¢ $ciganie w odniesieniu do tych
samych faktow. Warunkiem jest wykonanie ugody i uprawomocnienie sig¢
orzeczenia organu procesowego. Jesli natomiast mediacja nie zakonczyta sig
ugoda lub zawarta ugoda nie zostala wykonana i sprawg zwrocono organowi
procesowemu, powinien on niezwtocznie podja¢ decyzje w kwestii dalszego
postgpowania w sprawie (pkt IV, 17-18).

W ostatniej swej czesci Zalecenie odzwierciedla poglad, ze mediacja
powinna by¢ uregulowana tylko w niezbednym zakresie. Instytucjom media-
cyjnym nalezy zapewni¢ niezalezno$¢ i autonomi¢ w wypetnianiu ich obo-
wiazkéw. Wazne jest jednak wprowadzenie wiasciwych standardow mediacyj-
nych i sprawowanie kontroli nad ich utrzymaniem przez panstwo (pkt V, 19-
24)%.

Prowadzenie mediacji pomigdzy pokrzywdzonym a sprawca jest zadaniem,
ktére organy panstwa powinny podejmowaé zaréwno dla dobra ofiar, jak

8 Zob. E. Bienk owska, Mediacia w sprawach karnych i nieletnich: kiedy organ
procesowy moze (a nawet powinien) odwola¢ sig do postepowania mediacyjnego, [w:] Mediacja,
s. 43.

29 Rozdziat piaty Zalecenia Nr R (99)19 dotyczy prowadzenia mediacji, gdy sprawa karna
zostata juz do niej przekazana i nie znajduje si¢ juz pod bezposrednia kontrola wymiaru spra-
wiedliwos$ci karnej. Rozdziat ten zawiera rdwniez ogdlne wytyczne dla mediacji w indywidualnych
sprawach, ktore nie byly zapoczatkowane w tym systemie.
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i dobra publicznego. Zgodnie z Zaleceniem Nr R (06)8 w sprawie pomocy
dla ofiar przestepstw, przy podejmowaniu decyzji w odniesieniu do mediacji,
jak tez w trakcie samego procesu mediacyjnego, powinny by¢ uwzgledniane
interesy ofiary. W zwiazku z tym uwage nalezy zwracac¢ nie tylko na poten-
cjalne korzysci, ale i na potencjalne ryzyko dla ofiary®®. Szczegdlng
ostrozno$¢ w tym wzgledzie nalezy zachowa¢ w postgpowaniu z nieletnim
sprawca czynu karalnego.

3. EUROPEJSKIE REGULACJE PRAWNE MEDIACII
W SPRAWACH NIELETNICH

Postgpowanie w sprawach nieletnich nie jest sporem stron. Nieletniemu nie
stawia si¢ zarzutu, przed ktérym ewentualnie ma si¢ broni¢. Sad nie pelni
w tym postepowaniu rowniez roli arbitra. Zadaniem sadu jest badanie, czy
i jakie $srodki nalezy zastosowa¢ wobec nieletniego w celach wychowawczych.
W postepowaniu sadowym pokrzywdzony odgrywa zatem rolg marginalna.
Nie moze nawet przedstawi¢ swoich roszczen. Taka pozycja pokrzywdzonego
W postepowaniu w sprawach nieletnich moze prowadzi¢ do zwigkszenia po-
czucia krzywdy, a nawet do nasilenia konfliktu pomigdzy pokrzywdzonym
i nieletnim sprawca czynu karalnego. Wazna okolicznoscia jest rowniez to,
ze postgpowanie przed sadem toczy si¢ bez udzialu pokrzywdzonego jako
strony. W takim przypadku trudno jest uzmystowi¢ nieletniemu, ze wyrzadzit
komus$ krzywde, i ze ta krzywda wymaga zado$éuczynienia®!. W tej sytuacji
jawi si¢ jako niezbedny alternatywny sposdéb reagowania na niepozadane
zachowania nieletniego.

Poczynajac od lat siedemdziesiatych XX wieku, w wielu panstwach za-
czeto podejmowac proby wprowadzenia mediacji jako jednego z mozliwych
i dobrze rokujacego sposobu reagowania na zjawisko przestepczosci’?. Za
szczegdlnie obiecujaca uznano ja w odniesieniu do spraw o czyny karalne,
jakich dopuscili si¢ nieletni. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w za-

30 Recommendation No. R (06)8 of the Committee of Ministers to Member States on assistance
to crime victims (Adopted by the Committee of Ministers on 14 June 2006 at the 967" meeting
of the Ministers” Deputies), https://wecd.coe.int

3UA.Gaberle, Alternatywne srodki stosowane wobec nieletnich, ,,Mediator” 2002, nr 1,
s. 8

32 Zob. Teoria i praktyka pojednania ofiary ze sprawcq, red. E. Biehkowska, Warszawa 1995.
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leceniach zar6wno Organizacji Narodow Zjednoczonych, jak i w prawie euro-
pejskim. Sprawiedliwo$ci wobec nieletnich dotyczyty tzw. Reguty Beijinskie,
czyli wzorcowe Reguly Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymia-
ru sprawiedliwosci wobec nieletnich, przyjete przez zgromadzenie Ogolne
29 listopada 1995 r.*® Szczegdlna uwage zwraca regula 11, statuujaca sto-
sowanie form alternatywnych rozwiazywania sporow — diversion — jako pod-
stawowa zasade postepowania z nieletnimi. Celem jest zapobieganie tzw.
stygmatyzacji, czyli naznaczeniu nieletniego, jako osoby, ktéra weszla
w konflikt z normami prawnokarnymi. Z tego wzgledu lepszym rozwiazaniem
w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci jest odwolywanie si¢ do oddziatywania
na nieletniego za posrednictwem rodziny, szkoly i innych instytucji nie-
formalnej kontroli spotecznej. Réwnoczesnie zaleca sig, aby alternatywne
formy reagowania na zjawisko przestgpczosci nieletnich byly potaczone
z naprawieniem szkody i uczyly unikania naruszen prawa w przysztosci.

Sytuacje, w ktorych nieletni nieraz w sposdb bardzo drastyczny naruszaja
prawo, zmuszaja do tworzenia instrumentdw dajacych mozliwosci adekwatne;j
reakcji. Nadrzednym celem jest jednak nie tylko zwalczanie, ale i zapobie-
ganie demoralizacji i przestgpczosci nieletnich. Regulacja dotyczaca tego
zakresu spraw jest Zalecenie Nr R (87)20 Komitetu Ministrow Rady Europy
w sprawie reakcji spolecznych na przestepczos$¢ nieletnich z 17 wrzesnia
1987 r.>* Podkresla si¢ w nim, podobnie jak w Regutach Beijinskich, wage
odsuwania nieletnich od formalnego systemu wymiaru sprawiedliwosci, takze
poprzez tworzenie i rozwijanie programdw mediacyjnych (pkt II. Diversion
— mediation). Przy ich ksztaltowaniu nalezy zwraca¢ uwage na poszanowanie
praw i ochrong interesOw zarowno nieletniego, jak i pokrzywdzonego oraz
laczy¢ je z naktadaniem na nieletnich odpowiednich obowiazkéw, w tym obo-
wiazku naprawienia szkody. Nieletni oraz jego rodzina musza to zaakcep-
towac. Jesli tego nie czynia albo sam nieletni odmawia wykonania obowiaz-
kow, alternatywne procedury sa wykluczone (pkt II, 3).

Parlament Europejski, majac na uwadze wspomniane wczes$niej reguty i za-
lecenie, jak i1 inne zalecenia obecne w licznych dokumentach miedzynarodo-

33 Reguty Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci wobec nie-
letnich (Reguly Beijiniskie, Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 40/33 z 29 listopada 1985 r.),
»Archiwum Kryminologii” 1993, nr 19, s. 245-268.

3% Recommendation No. R (87)20 of the Committee of Ministers to Member States on social
reactions to juvenile delinquency (Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987
at the 410" meeting of the Ministers’ Deputies), https:/wcd.coe.int
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wych — w tym europejskich — w sprawie nieletnich, przyjat w dniu 21 czerw-
ca 2007 r. Rezolucje w sprawie przestgpczosci nieletnich, roli kobiet, rodziny
i spoteczenstwa (2007/2011(INI)*>. Wedtug Parlamentu Europejskiego, po-
trzeba skutecznej walki z przestgpczoscia nieletnich sprawia, ze konieczna
stata si¢ migdzy innymi zintegrowana i efektywna polityka obejmujaca szkote,
spoteczenstwo, rodzing i szkolnictwo, ktéra przyczyni si¢ do przekazywania
wartosci spolecznych, obywatelskich oraz do wczesnej socjalizacji mtodziezy.
Strategia walki z przestgpczos$cia nieletnich winna si¢ opiera¢ na trzech fila-
rach: prewencji, integracji spotecznej i §rodkach prawodawczych. Do najwtas-
ciwszych $srodkow prawodawczych w tym zakresie zaliczono migdzy innymi
depenalizacje (pkt 18) i przeniesienie zadania wymierzania sprawiedliwos$ci
z sadéw na mediatorow spotecznych, ktérymi — zaleznie od typu konfliktu
z prawem — moga by¢ komisje szkolne sktadajace si¢ z nauczycieli, uczniow
i rodzicéw 1 wlasciwych stuzb ,lokalnego kierownictwa” (pkt 12).

W konfliktach, ktorych podtozem sa czyny zabronione pod grozba kary,
mediacja ma znaczenie szczegolne. Jej zasadniczym celem jest doprowadzenie
do ztagodzenia lub nawet zniwelowania bezposrednich negatywnych dla ofia-
ry skutkdw przestepstwa, okre§lanych mianem wiktymizacji pierwotnej. Ma
takze ostabi¢ albo wyeliminowa¢ zjawisko wiktymizacji wtornej, czyli do-
datkowe cierpienia ofiary wynikajace z niewlasciwego odnoszenia si¢ do niej
przez indywidualne osoby lub z powodu reakcji przedstawicieli organoéw $ci-
gania i wymiaru sprawiedliwo$ci’®. W przypadku nieletnich zaleta mediacji
jest przede wszystkim to, ze ma doprowadzi¢ do zrozumienia przez nielet-
niego istoty wyrzadzonego zta. Pokrzywdzony natomiast moze si¢ dzigki me-
diacji dowiedzie¢, dlaczego stat si¢ ofiara, jakie motywy kierowaty nieletnim
przy wyborze wtasnie jego jako przedmiotu ataku. Dzigki temu reakcja syste-
mu na naruszenie norm prawnokarnych bedzie bardziej zrozumiata dla spraw-
cy, pokrzywdzonego i ich otoczenia spotecznego oraz bedzie miata walor wy-
chowawczy.

Mediacja, jako alternatywna forma (diversion) ma w przeciwienstwie do
procesu karnego charakter niesformalizowany. W analizowanych powyzej do-
kumentach dotyczacych nieletnich nie ma mowy o tym, jaki ksztatt powinien
zosta¢ nadany mediacji, gdy zostanie wprowadzona jako instytucja prawna.
Zagadnienia te sa przedmiotem Zalecenia Nr R (99)19 Komitetu Ministrow
Rady Europy dotyczacego mediacji w sprawach karnych. Zalecenie to zawiera

* Dz. Urz. UE C 146 E z 21 czerwca 2007.
36 Definicje wiktymizacji wtérnej podaje Zalecenie Nr R (06)8, pkt 1.3.
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wytyczne skierowane do organdéw procesowych witadnych do kierowania
spraw do mediacji — dotyczy zwlaszcza przestanek odwotywania si¢ do niej,
jak i znaczenia mediacji dla podejmowania decyzji procesowych — oraz do
instytucji mediacyjnych. Odnosza si¢ one rowniez do mediacji w sprawach
nieletnich. Pkt III, 8 niniejszego Zalecenia dodatkowo akcentuje prawo
nieletnich do pomocy rodzicow w postegpowaniu mediacyjnym.

Mediacja w sprawach nieletnich rézni si¢ od mediacji karnej w sprawach
dorostych sprawcow, nazywanych tez mediacjami pomigdzy sprawca a ofiara.
Podstawowa roznica wynika z osoby sprawcy — nieletniego. ,,Odpowiedzial-
no$¢ osoby nieletniej wspodtczesni prawodawcy ograniczaja w stosunku do
odpowiedzialno$ci 0séb dorostych lub catkowicie wylaczaja™®’. Wérod ele-
mentow taczacych obydwa rodzaje mediacji nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim powdd, dla ktérego dochodzi do mediacji. Jest nim popelnienie czynu
karalnego, w wyniku ktorego doszto do pokrzywdzenia osoby. Podobienstwo
dotyczy takze ich przebiegu i korzysci, jakie przynosi stronom sporu. Obydwa
rodzaje mediacji wpisuja sie wreszcie w nurt sprawiedliwosci naprawczej*s.,

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza aktow prawa europej-
skiego pozwala stwierdzi¢, ze Rada Europy majac na uwadze rézne podejscia
do mediacji w Panstwach Czlonkowskich, nie wymaga kategorycznie, aby
programy mediacyjne byly przewidziane prawem. Podkresla jedynie, ze usta-
wodawstwo danego kraju*® powinno umozliwi¢ mediacje w sprawach kar-

nych i nieletnich, a nawet utatwi¢ jej stosowanie*.

STP.Waszkiewic z Mediacjaw sprawach nieletnich, [w:] Mediacje. Teoria i praktyka,
s. 221.

¥ Zob.J. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 20-24.

3 Mediacja stata sie w Polsce instytucja postepowania z nieletnimi na mocy obowiazujacej od
29 stycznia 2001 r. ustawy z 15 wrzes$nia 2000 r. nowelizujacej przepisy ustawy z 26 pazdziernika
1982 o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. 2002, Nr 11, poz. 109 ze zm.). Na temat regu-
lacji polskich prawnych mediacji w sprawach nieletnich pisza miedzy innymi: E. Bienk o w -
s k a, Mediacja w sprawach nieletnich, ,Jurysta” 2008, nr 4 s. 3-8; Kalisz, Zienkie-
W 1 ¢ z, Mediacja sqdowa i pozasqdowa, s. 81-87; A. R ¢ k a s, Mediacja w polskim prawie kar-
nym — uregulowania prawne i praktyka, [w:] Prawno-psychologiczne uwarunkowania mediacji i ne-
gocjacji, red. S.L. Stadniczenko, Opole 2006, s. 141-158; B. Czarnecka-Dzialuk,
Mediacja w sprawach nieletnich w Swietle teorii i badan, Warszawa 2001, i inni.

40 Zalecenie Nr R (99)19, pkt III, 6.
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MEDIATION IN CRIMINAL PROCEEDINGS
AND CASES INVOLVING MINORS UNDER EUROPEAN LAW

Summary

Mediation is an integral part of contemporary criminal law. It represents an implementation
of restorative justice elements in penal policy. This allows the victim of a crime to be
perceived no longer solely as a means of proof, but he or she becomes a lawful subject of
criminal procedure, whose rights must be respected by everyone and whose interests must be
fully protected. This paper, after presenting the idea of restorative justice, reviews European
regulations on mediation in criminal cases firstly and in cases which include minors secondly.

Stowa kluczowe: mediacja, sprawy karne i nieletnich, prawo europejskie.

Key words: mediation, criminal proceedings, cases involving minors, European law.



