RECENZIE 157

wiedliwos$ci. Niewatpliwie omawiana monografia jest jedna z najcenniejszych tego
typu publikacji naukowych w Polsce. Zawiera wiele cennych uwag i spostrzezen,
ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych dyskusji i rozwazan oraz polemiki.

Krzysztof Orzeszyna
Katedra Praw Czlowieka Instytut Prawa KUL

Wojciech G 6rals ki, Blgqd co do przymiotu osoby a waznosc¢
maltzenstwa kanonicznego (kan. 1097 § 2 KPK), Ptock: Ptocki Instytut
Wydawniczy 2012, ss. 334.

Prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. podaje definicje
matzenstwa, okreslajac je jako przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworza
wspodlnote catego zycia i zmierzaja do realizacji wlasciwych tej wspolnocie celow
(kan. 1055). Przymierze malzenskie jest aktem prawnym, jest umowa matzenska
miedzy zdolnymi prawnie do jej zawarcia. Istota umowy matzenskiej jest zgoda
mezezyzny i kobiety wyrazona jako wzajemny akt woli (kan. 1057 § 2). Zgoda
matzenska, aby byta aktem prawnie skutecznym, to znaczy stwarzajacym matzenstwo,
musi istnie¢ u obojga nupturientéw i nie moze by¢ dotknigeta wadami. W przypadku
wady konsensu malzenskiego, czy to z prawa naturalnego, czy z prawa pozytywnego,
umowa matzenska jest niewazna.

W katalogu wad zgody malzenskiej prawodawca podaje m.in. Bledy dotyczace
faktu lub prawa. Btad w kanonistyce oznacza falszywy sad o rzeczy. Ten jest w ble-
dzie, kto ma falszywa wiedze¢ na jaki$ temat. Nieprawdziwy osad moze dotyczy¢
osoby nupturienta lub jego przymiotu. Umowa matzenska jest niewazna, jezeli przy
jej zawieraniu wystapit btad co do poslubionej osoby. Przyczyna tego bledu jest
sama osoba kontrahenta (kan. 1097 § 1). Istnieje takze btad co do przymiotu osoby.
W przypadku wady zgody matzenskiej dotknigtej tym bledem matzenstwo jest zawar-
te waznie, chyba ze przymiot dotyczacy kontrahenta zostat bezposrednio i zasadniczo
zamierzony (kan. 1097 § 2). Btad co do przymiotu osoby staje si¢ btedem istotnym,
skutkujacym niewaznos$cia matzenstwa wtedy, gdy cecha (przymiot) nupturienta jest
wyznacznikiem wyrazenia zgody malzenskiej. Ta cecha kontrahenta staje si¢ ,,waz-
niejsza” niz sama osoba. Przymiot obiektywnie nie musi by¢ wielkiej wagi, wystar-
czy, ze dla zawierajacego matzenstwo jest istotny i stanowi wyznacznik wyrazenia
zgody.

Problematyke dotyczaca btedu co do przymiotu osoby podjat ks. prof. Wojciech
Goralski w swojej ksiazce zatytutowanej Blad co do przymiotu osoby a waznosé
maltzenstwa kanonicznego (kan. 1097 § 2 KPK). Profesor Goralski jest kierownikiem
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I Katedry Kos$cielnego Prawa Matzenskiego i Rodzinnego na Wydziale Prawa Kano-
nicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, sedzia diece-
zjalnym w Sadzie Biskupim w Plocku, zatozycielem i redaktorem naczelnym rocz-
nika ,,Jus Matrimoniale”, wiceprzewodniczacym Stowarzyszenia Kanonistdw Polskich,
cztonkiem Komitetu Nauk Prawnych PAN, autorem licznych prac z zakresu kano-
nicznego prawa matzenskiego, historii prawa kanonicznego oraz prawa wyznanio-
wego. Wspanialy dorobek naukowy W. Goéralskiego oraz wiedza poparta dtugoletnia
praktyka sadowa sktadaja si¢ na wysoki poziom merytoryczny prezentowanej
publikacji.

Autor dokonuje analizy historyczno-prawnej nowego tytutu stwierdzenia nie-
wazno$ci matzenstwa, wprowadzonego do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.,
jakim jest error qualitatis personae. Odniesienie si¢ do tradycji kanonistycznej
pozwala lepiej zrozumie¢ ksztaltowanie si¢ wspomnianej wady konsensu malzen-
skiego.

Ksiazka zostata podzielona na dwie czes$ci. Pierwsza ukazuje ksztaltowanie sig
doktryny, orzecznictwa i ustawodawstwa w przedmiocie btedu faktycznego, druga
stanowi analiz¢ btedu co do przymiotu osoby w aspekcie substancjalnym i proce-
sowym.

Poszczegolne czesci publikacji zostaty podzielone na rozdziaty. Na czes$¢ pierwsza
sktada si¢ sze$¢ rozdzialow (ss.17-180) natomiast cze$¢ druga tworza trzy rozdzialy
(ss. 181-302). Kazdy rozdziat wiencza uwagi koncowe.

W rozdziale pierwszym zostalo przedstawione ksztattowanie sig doktryny
w omawianym przedmiocie w okresie klasycznym (XII-XIII w.) Autor analizuje
stanowisko przedstawicieli tego okresu, m.in. Gracjana, Piotra Lombarda, s$w.
Tomasza z Akwinu, §w. Bonawentury. Odwotuje si¢ takze do dekretystow. Przed-
stawiciele doktryny XII i XIII wieku wskazywali, iz kontrahent zawierajac
matzenstwo moze zwracac¢ szczego6lna uwage na okreslony przymiot wspdtmatzonka.
Posrednio dostrzegano mozliwo$¢ intensywnego zaangazowania woli kontrahenta
w stosunku do okreslonych przymiotéw drugiej strony. Zaden jednak ze wspomnia-
nych przedstawicieli doktryny nie bral explicite pod uwage dzisiejszej wady
konsensu, jaka jest blad co do przymiotu osoby, jako przyczyne wystarczajaca do
stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa.

W drugim rozdziale Autor charakteryzuje okres poklasyczny (od potowy XIV w.
do konca XVI w.) My$l kanonistyczna dotyczaca btedu zostala podjeta przez
przedstawicieli tego okresu. Prof. Goéralski przedstawia m.in. stanowisko Antoniego
z Asti, Raniero Giordaniego z Pisy, Alberyka z Rosaty, $w. Antonina z Florencji,
Jana Cagnazzo, Dominika Soto, Jana Medina. Wspomniani przedstawiciele okresu
poklasycznego nie stwierdzali mozliwosci orzeczenia niewaznos$ci matzenstwa ze
wzgledu na btad co do przymiotu osoby. Autor zauwaza, ze przedstawiciele doktryny
tego okresu dokonuja rozroznienia pomiedzy bledem co do przymiotu (niemotywu-
jacym) i bledem co do przymiotu bedacym przyczyna matzenstwa (btedem motywu-
jacym).

Rozdziat trzeci jest analiza doktryny ksztattujacej sie w XVII w. W. Goralski
odwoluje si¢ m.in. do stanowiska Tomasza Sancheza, ktéry interpretowal mysl
tomistyczng i podal dwie mozliwos$ci stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa spowo-
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dowane przez btad co do przymiotu osoby: w przypadku btedu okre$lajacego osobe
oraz w przypadku postawienia warunku (w odniesieniu do btedu dotyczacego przy-
miotu wspolnego). W analizowanym okresie znaczace okazato si¢ rozrdznienie
dotyczace dwoéch réznych standw intencjonalnosci: intencji jedynie motywujacej
decyzje¢ oraz intencji, moca ktoérej przymiot wchodzi w zakres przedmiotu zgody
matzenskie;j.

W rozdziale czwartym ukazane zostato ksztattowanie sie w XVIII w. doktryny
w zakresie btedu co do przymiotu osoby. Autorzy tego okresu, m.in. §w. Alfonso
Liguori, wnie$li znaczacy wktad w rozwdj mysli kanonistycznej, ktora znalazta swoj
wyraz w KPK z 1983 r. W analizowanym okresie wigkszo§¢ autorow kierowala
swoja uwage badawcza bardziej ku postaci bledu co do przymiotu osoby skutkujaca
niewaznoS$ciag matzenstwa.

Kolejny, piaty rozdzial nosi tytut ,,Ewolucja doktryny orzecznictwa w przedmiocie
waloru prawnego error qualitatis od polowy XIX w. do KPK z 1917 roku”. Autor
zauwaza, ze w XIX stuleciu autorzy zajmujacy si¢ matzenstwem ograniczali si¢ do
powtarzania przyjmowanych powszechnie ustalen. Prawodawca w KPK z 1917 r. sta-
nowit, ze blad co do przymiotu osoby, cho¢by byt przyczyna umowy matzenskiej,
pozostaje prawnie nieskuteczny do stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa, natomiast
jedynym przypadkiem btedu co do przymiotu osoby, mogacym skutkowa¢ niewazno-
Scia jest error qualitatis redundans in errorem personae (kan. 1093 § 2, n. 1).

Btad skutkujacy niewaznoscig matzenstwa, okreslony w KPK z 1917 r. jako error
redundans, stat si¢ tematem wielu dyskusji. Rozdziat VI publikacji, zamykajacy
pierwsza czes$¢, ukazuje, jak w szerszy sposob zinterpretowano przywotywany btad.
Stato si¢ to widoczne szczegolnie w orzeczeniu rotalnym c. Canales z 21 kwietnia
1970 r., znacznie odchodzacym od wielowickowej tradycji kanonistycznej. Autor
analizuje wspomniany wyrok i wskazuje jego wptyw na ksztattowanie si¢ kan. 1097
§ 2 KPK z 1983 r., a takze przedstawia prace Papieskiej Komisji do Rewizji KPK
dotyczace analizowanego kanonu.

W rozdziale pierwszym drugiej czeséci publikacji Autor omawia kan. 1097 § 2.
Przedstawia, czym jest blad i co stanowi jego przedmiot, przypomina wielowiekowa
tradycje zapisana w pierwszej czesci kan. 1097 § 2, ktéra stanowi, ze generalnie btad
co do przymiotu osoby, chociazby byl przyczyna matzenstwa, nie skutkuje niewaz-
noscia umowy miedzy kontrahentami. Nastgpnie ukazuje stanowisko prawodawcy,
ktory deklaruje, iz w przypadku zamierzenia przymiotu bezposrednio i zasadniczo
mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ zawieranego matzenstwa.

Rozdziat drugi traktuje o zrdédle skutecznosci uniewazniajacej btedu co do przy-
miotu zamierzonego bezposrednio i zasadniczo oraz mechanizmu uniewazniajacego.
Autor odwotuje si¢ w tym wzgledzie do doktryny kanonistycznej, a takze do praktyki
w orzecznictwie. W. Géralski wyciaga wnioski twierdzac, iz biorac pod uwage zrodto
skutecznos$ci przedstawianego biedu, nalezy mie¢ na wzgledzie relacje bledu do
zgody matzenskiej. Przez akt woli przymiot staje si¢ istotnym elementem przedmiotu
zgody. Jezeli wigc tego przedmiotu zabraknie, to tym samym nie bedzie zgody mat-
zenskiej, a bez niej matzenstwo bedzie zawarte niewaznie.

Rozdziat trzeci — ,,Dowodzenie btgdu co do przymiotu zamierzonego bezposrednio
i zasadniczo”. Wedlug Autora dowodzenie ma przekonujaco wykaza¢, iz w konkret-
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nym przypadku weryfikuja si¢ wszystkie elementy sktadajace si¢ na catoksztalt figury
prawnej, okreslonej w kan. 1097 § 2, a konkretnie w drugiej jego cze$ci. W. Goral-
ski okres$la przedmiot i sposéb dowodzenia, a takze wazniejsze problemy w rozstrzy-
ganiu spraw w przedstawianym zakresie w orzecznictwie rotalnym.

W zakoniczeniu Autor podsumowal wyniki analizy, jakie przeprowadzit w po-
szczegblnych rozdziatach. Zawart w nich wlasne wnioski de lege lata i postulaty de
lege ferenda, ktore w sposdb szczegdlny powinny by¢ podjete w pracy sadoéw
koscielnych.

Bogata w zZrodla i opracowania zagraniczne bibliografia zostata podzielona na
dwie zasadnicze cze$ci: zrodia i literature. Poszczegdlne cze$ci maja takze wiasny
spojny i logiczny podziat.

Publikacja ks. prof. Goralskiego jest niezwykle cenna monografia z zakresu
koscielnego prawa malzenskiego. Autor w sposob chronologiczny ukazat ksztatto-
wanie si¢ doktryny w przedmiocie btedu dotyczacego przymiotu osoby bezposrednio
i zasadniczo zamierzonego. Stosujac takze kryterium merytoryczne dat klarowny,
spojny wyklad dotyczacy podejmowanej kwestii. Na wysokie uznanie zastuguja
analizy prawne, oparte na materiale zrodlowym, a takze wnioski z przeprowadzonych
analiz. Synteza tych wynikow zostata przedstawiona pod koniec kazdego rozdziatu
oraz w zakonczeniu publikacji.

Podjeta problematyka rzadko bywa tak szczegdtowo analizowana w kanonistyce
polskiej. Stad publikacja ks. Goéralskiego stanowi cenne zrodto i pomoc zardwno
w pracy naukowej, jak i w praktyce sadow koscielnych. Recenzowane dzielo zna-
czaco ubogaca polska literature kanonistyczna.

Michal Grochowina
Katedra Koscielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL



