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Europejski wymiar sprawiedliwosci obejmuje dwie podstawowe jurysdykecje:
strasburska, realizowana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz),
dziatajacy w systemie Rady Europy, oraz luksemburska, realizowana w ostatecznej
instancji przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na dzisiejsza dyskusje nad ksztalttem Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, w ktdrej pojawiaja si¢ rozne, czgsto prze-
ciwstawne argumenty na temat jego pozycji, zwlaszcza mozliwosci przyznania mu
kompetencji w zakresie pytan prejudycjalnych zwiazanych z ochrong praw podsta-
wowych, kierowanych do niego przez instytucje UE, panstwa cztonkowskie obu orga-
nizacji, a takze podmioty indywidualne.

Monografia B. Gronowskiej kontynuuje rozwazania poswigcone jurysdykcji stras-
burskiej, jest proba rekonstrukcji i oceny europejskiego systemu kontroli prze-
strzegania praw cztowieka, stworzonego w ramach Rady Europy wraz z przyjeciem
przez t¢ organizacj¢ konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
w dniu 4 listopada 1950 r.

Autorka stusznie utrzymuje opinie o niewyczerpanym potencjale ochronnym
europejskiego mechanizmu kontroli migdzynarodowej przestrzegania praw cztowieka
na poziomie krajowych porzadkéw prawnych.

Calos¢ rozwazan jest uporzadkowana nastepujaco: rozdziat pierwszy dotyczy
kwestii organizacyjno-proceduralnych Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Dwa
kolejne rozdziaty dotycza koncepcji podstawowych kategorii zawartych w standardach
merytorycznych Konwencji Europejskiej oraz gotowos$ci Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka do stosownej modyfikacji, majacej na wzgledzie oczekiwania wspot-
czesnych spoteczenstw demokratycznych. Rozdzial czwarty poswigcony zostat pro-
blematyce tzw. skutku krajowego orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Ostatni, piaty rozdzial zawiera wskazanie potencjalnych kierunkéw zmian charakteru
i pozycji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka.

Najpowazniejsze zmiany, jakie dokonaty si¢ w okresie obowiazywania Konwencji,
dotycza przyznania jednostce bezposredniego dostgpu do ETPCz w 1990 r. oraz
nadania Trybunatowi jurysdykcji kontrolnej. Nie bez znaczenia jest zmierzenie si¢
ETPCz z rygorami wynikajacymi z tradycyjnie rozumianej zasady subsydiarnosci,
ktora w sposdb niezaprzeczalny rzadzi migdzynarodowa procedura ochrony praw
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i wolnos$ci cztowieka. Zasada ta moze by¢ znakomitym sojusznikiem Europejskiego
Trybunatu z poszanowaniem tradycyjnych regut w tym zakresie. Wtasnie w tym kie-
runku zmierzaja projekty nowych protokotdw nr 15 i 16, bedace aktualnie w fazie
konsultacji.

Jak si¢ wydaje, intencja tworcow Konwencji bylo maksymalne utatwienie proce-
dury wnoszenia skarg, co potwierdzono w sformutowaniach Protokotu nr 11, refor-
mujacego ustrdj i procedure dziatania organdéw strasburskich. Z dzisiejszej per-
spektywy wida¢ jednak, ze Trybunat stal si¢ ofiarg wlasnego sukcesu, gdyz linia
orzecznictwa o prawach cztowieka zacheca do poszukiwania sprawiedliwosci na jego
forum, a to zaczelo tworzy¢ coraz wigksze problemy praktyczne.

W poszukiwaniu §rodkéw zaradczych podjeto m.in. inicjatywe nowelizacji Kon-
wencji. Efektem tych inicjatyw jest Protokdét dodatkowy nr 14, ktéry przede wszyst-
kim reformuje procedury ETPCz, upraszczajac zaré6wno rozpoznawanie skarg, jak
i ich selekcje.

Wejscie w zycie tego Protokotu przyniosto jeszcze inna istotng zmiang, a mia-
nowicie znowelizowany zostal art. 59 ust. 2 Konwencji. Przepis ten stworzyl moz-
liwo$¢ przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
co znacznie rozszerzy zakres ochrony praw cztowieka w ramach systemu strasbur-
skiego.

Majac na wzgledzie dwie podstawowe jurysdykcje: strasburska i luksemburska,
trzeba pamigta¢ o zazgbianiu si¢ zakresu ich dziatania. Z jednej bowiem strony
pojawia si¢ pytanie o dopuszczalno$¢ interweniowania ETPCz w sytuacji, gdy naru-
szenia praw cztowieka sa wynikiem dziatan lub zaniechan organdéw Unii Europej-
skiej, z drugiej za§ — rozwazenia wymaga kwestia ochrony praw jednostki przez
TSUE na podstawie norm pierwotnego prawa wspdlnotowego.

Podejmujac rozwazania w tym obszarze Autorka postuluje nadanie ETPCz roli
gtownego organu kreujacego europejskie standardy praw i wolnosci czlowieka.
Scedowanie europejskiej kompetencji orzeczniczej na ETPCz jest szczegdlnie istotne
w zwiazku z koegzystencja dwoéch struktur najblizszych prawom jednostki: ETPCz
i TSUE.

Podkresli¢ nalezy, ze chociaz wejscie w zycie Protokotu nr 14 niewatpliwie
przyczynia si¢ do pewnego odprezenia Trybunalu, to jednak przyczyny pewnego
kryzysu nie maja wylacznie charakteru proceduralnego, ale strukturalny i wynikaja
przede wszystkim z niezdolno$ci panstw cztonkowskich do samodzielnego rozwia-
zywania sytuacji, w ktoérych dochodzi do naruszenia praw i wolno$ci gwarantowa-
nych przez Konwencje. A przeciez, jak powszechnie wiadomo, wtasciwos¢ ETPCz
jest oparta przede wszystkim na zasadzie subsydiarno$ci wobec podejmowanych
srodkéw prawnych na szczeblu krajowym.

W pehi nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Autorki, ze wspotczesny §wiat miat
wystarczajaco duzo czasu na to, by pozna¢ i nauczy¢ si¢ praw czlowieka, czy
wykreowac i przyswoi¢ sobie afirmatywna mentalno$¢ w zakresie koniecznosci
ochrony jednostki w jej, czesto dramatycznych, konfliktach z panstwem.

Podsumowujac, nalezy podkres$li¢ styl i zaangazowanie Autorki. Wywod charak-
teryzuje wysoki poziom refleksji naukowej. Praca wnosi istotny wktad do badan nad
miedzynarodowym prawem praw cztowieka w zakresie europejskiego wymiaru spra-
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wiedliwos$ci. Niewatpliwie omawiana monografia jest jedna z najcenniejszych tego
typu publikacji naukowych w Polsce. Zawiera wiele cennych uwag i spostrzezen,
ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych dyskusji i rozwazan oraz polemiki.

Krzysztof Orzeszyna
Katedra Praw Czlowieka Instytut Prawa KUL

Wojciech G 6rals ki, Blgqd co do przymiotu osoby a waznosc¢
maltzenstwa kanonicznego (kan. 1097 § 2 KPK), Ptock: Ptocki Instytut
Wydawniczy 2012, ss. 334.

Prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. podaje definicje
matzenstwa, okreslajac je jako przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworza
wspodlnote catego zycia i zmierzaja do realizacji wlasciwych tej wspolnocie celow
(kan. 1055). Przymierze malzenskie jest aktem prawnym, jest umowa matzenska
miedzy zdolnymi prawnie do jej zawarcia. Istota umowy matzenskiej jest zgoda
mezezyzny i kobiety wyrazona jako wzajemny akt woli (kan. 1057 § 2). Zgoda
matzenska, aby byta aktem prawnie skutecznym, to znaczy stwarzajacym matzenstwo,
musi istnie¢ u obojga nupturientéw i nie moze by¢ dotknigeta wadami. W przypadku
wady konsensu malzenskiego, czy to z prawa naturalnego, czy z prawa pozytywnego,
umowa matzenska jest niewazna.

W katalogu wad zgody malzenskiej prawodawca podaje m.in. Bledy dotyczace
faktu lub prawa. Btad w kanonistyce oznacza falszywy sad o rzeczy. Ten jest w ble-
dzie, kto ma falszywa wiedze¢ na jaki$ temat. Nieprawdziwy osad moze dotyczy¢
osoby nupturienta lub jego przymiotu. Umowa matzenska jest niewazna, jezeli przy
jej zawieraniu wystapit btad co do poslubionej osoby. Przyczyna tego bledu jest
sama osoba kontrahenta (kan. 1097 § 1). Istnieje takze btad co do przymiotu osoby.
W przypadku wady zgody matzenskiej dotknigtej tym bledem matzenstwo jest zawar-
te waznie, chyba ze przymiot dotyczacy kontrahenta zostat bezposrednio i zasadniczo
zamierzony (kan. 1097 § 2). Btad co do przymiotu osoby staje si¢ btedem istotnym,
skutkujacym niewaznos$cia matzenstwa wtedy, gdy cecha (przymiot) nupturienta jest
wyznacznikiem wyrazenia zgody malzenskiej. Ta cecha kontrahenta staje si¢ ,,waz-
niejsza” niz sama osoba. Przymiot obiektywnie nie musi by¢ wielkiej wagi, wystar-
czy, ze dla zawierajacego matzenstwo jest istotny i stanowi wyznacznik wyrazenia
zgody.

Problematyke dotyczaca btedu co do przymiotu osoby podjat ks. prof. Wojciech
Goralski w swojej ksiazce zatytutowanej Blad co do przymiotu osoby a waznosé
maltzenstwa kanonicznego (kan. 1097 § 2 KPK). Profesor Goralski jest kierownikiem
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