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KS. GINTER DZIERZON

ZASADY USTANIA PRZYWILEJU UJETE W KAN. 82 KPK
1. WSTEP

Jedna z form reskryptow funkcjonujacych w kanoniczym porzadku praw-
nym sa przywileje (kan. 76-84 KPK). W kan. 76 § 1 KPK okre$lono przywi-
lej jako taske udzielona dla pozytku osob fizycznych i1 prawnych. Nalezy
zauwazy¢, iz z aspektu prawnego zagadnieniem istotnym nie jest wylacznie
sprawa nabywania przywilejow, ale rdwniez sprawa ich ustania. Temu ostat-
niemu problemowi ustawodawca ko$cielny poswigcit w pierwszej Ksigdze
Kodeksu az cztery kanony (kan. 80-83 KPK). ujmujac w tych regulacjach
rozne hipotezy zwiazane z ustaniem przywileju.

W kan. 82 KPK, ktory jest przedmiotem zainteresowania w tym opracowa-
niu, skodyfikowat on dyspozycje odnoszace si¢ do dwdch postaci przywile-
jow, jakimi sa: przywileje nieucigzliwe dla drugich oraz przywileje uciazliwe
dla drugich. W kanonie tym postanowit on: ,,Przywileje nie bedace dla dru-
gich cigzarem, nie ustaja przez niekorzystanie z nich lub uzywanie przeciwne.
Natomiast przywilej uciazliwy dla drugich traci moc, jesli przedawnienie
nastgpito zgodnie z prawem”.

Bezposrednim zrédtem kan. 82 KPK jest kan. 76 KPK z 1917 r. Poréwnu-
jac brzmienie tych regulacji nalezy spostrzec, ze w tresci kan. 82 KPK zaszty
pewne istotne zmiany; w jego zapisie nie uwzgledniono bowiem mozliwos$ci
milczacego zrzeczenia si¢ przywileju bedacego dla drugich cigzarem (zacita
renuntiatio)'. Zdaniem F. Urrutii pominiecie hipotezy ujetej w kan. 76 § 1
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U'Por. H. S o ¢ h a, Allgemeine Normen, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris
Canonici, t. 1, red. K. Liidicke, Essen 1985, ad 82, n. 1; F. U r r u t i a, De normis
generalibus. Adnotationes in Codicem: Liber I, Romae 1983, s. 50.



82 KS. GINTER DZIERZON

KPK z 1917 r. tlumaczono tym, ze bardzo trudno jest w tym wypadku dopa-
trze¢ si¢ woli zrzeczenia sig, zwlaszcza w odniesieniu do przywilejow
nieuciazliwych?. Dlatego tez obecnie przyjeto zasade, ze zrzeczenie przy-
wileju nie osiaga skutku, je$li nie zostato ono przyjete przez kompetentna
wladze (kan. 80 § 1 KPK)>.

Przechodzac do wyktadni kan. 82 KPK na wstepie nalezy zwroci¢ uwage,
iz dyspozycje w nim zawarte pozostaja w $cistym zwiazku z problemem wol-
nosci uprzywilejowanego w korzystaniu z taski udzielonej przywilejem.

2. WOLNOSC UPRZYWILEJOWANEGO
W KORZYSTANIU Z PRZYWILEJU

Tresci zawarte w kan. 82 KPK kreuja zasadnicze pytanie: jakie racje za-
decydowaty o takim a nie innym rozwiazaniach? Poszukujac odpowiedzi na
to pytanie nalezy stwierdzi¢, ze skoro przywilej jest taska, to generalnie rzecz
biorac, uprzywilejowany nie ma obowiazku z niej korzysta¢. Stad tez w do-
ktrynie mowi si¢ o wolno$ci korzystania z uprawnien udzielonych tym szcze-
g6lnym aktem®. Pryncypium, o ktérym mowa, znajduje takze odzwierciedle-
nie w zasadzie ujetej w kan. 71 KPK, zgodnie z ktora ,,Nikt nie ma obowiaz-
ku korzysta¢ z reskryptu udzielonego dla wtasnego pozytku [...]”. Zdaniem
kanonistdw przytoczona reguta znajduje umocowanie w 61 klasycznej regule
prawnej, w mys$l ktorej: ,,Ouod ob. gratiam alicuius conceditur non est in eius
dispentium retorquendum™. Przy czym trzeba zauwazy¢, iz pryncypium to
nie ma charakteru bezwzglednego. Ustawodawca kos$cielny bowiem w swym
systemie nie wyklucza rdwniez wystapienia wyjatkow od tej reguty gene-
ralnej. Tego typu ewentualno$¢ wynika z zapisu pierwszego zdania kan. 80
§ 2 KPK, w ktéorym zaklada si¢ mozliwo$¢ niekorzystania z przywileju.

2 De normis generalibus, s. 50-51: ,[...] sed huius voluntatis, praesertim de agatur de
favorabili, insufficienter constat ex solo non uso vel uso contrario”.

3 Szerzej na ten temat zob. G. D z i e r z o n, Zrzeczenie sie przywileju (kan. 80 § 1-3
KPK, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 21(2011), z. 2, s. 176-177.

4Por. E.Re gatillo, Institutiones iuris canonici, Santander 1961, s. 129; M. C o n -
tea Coron at a, Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, t. 1,
Torino 1950, s. 107; W. Aymans, K. M6 rsdor f, Kanonisches Recht, t. 1, Padeborn—
Miinchen—Wien—Ziirich 1991, s. 267; P. V. P i n t o, De normis generalibus, [w:] Commento
al Codice di Diritto Canonico, red. P. V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 52.

5 Zob. Regula iuris, 61; J. GarciaMartin, Le norme generali del Codex luris
Canonici, Roma 1999, s. 271.
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Komentatorzy interpretujac ten kanon podkreslaja, ze uprzywilejowany
wprawdzie moze zrzec si¢ przywileju udzielonego wytacznie na jego korzys¢;
nie moze natomiast nie korzysta¢ z przywilejow, ktére zostaly mu udzielone
po to, aby stuzy¢ innym®. W doktrynie wymienia si¢ nastgpujace racje obli-
gujace do korzystania z przywileju: mitos¢ do cztowieka, mitos¢ Boga (pie-
tas) i dobro publiczne’. W klasycznym juz dzis ,,Komentarzu”, opracowanym
przez F. Baczkowicza, F. Barona i W. Stawinoge, w nastgpujacy sposob wy-
jasniono t¢ kwestig: ,,Kazdy ma prawo, lecz nikt nie ma obowiazku korzysta-
nia z przywileju, danego sobie na wylaczna korzys$¢ lub danego spotecznos$ci
dla wygody poszczegdlnych czlonkéw; obowiazek uzycia przywileju moze
jednak wynika¢ z innego tytutu (kan. 69), np. z przykazania mitosci bliz-
niego, z nakazu przetozonego lub dla zachowania jednostajnosci dziatania.
[...] Przywilej dany [...] dla dobra ogdtu, kazdy komu jest dany, powinien
uzywaé”s,

Z przeprowadzonych dotychczas rozwazan wynika, ze w kanonicznym po-
rzadku prawnym uprzywilejowany dysponuje pewna wolnoscia w sferze ko-
rzystania z przywileju. Wolno$¢ ta jednak nie ma charakteru absolutnego.
W pewnych uwarunkowaniach bowiem, zwiazanych z dobrem innych, uprzy-
wilejowany ze wzgledu na wyzsze dobro jest zobowiazany do korzystania
z nadanego mu przywileju.

W celu dokonania prawidlowej wyktadni kan. 82 KPK trzeba koniecznie
sprecyzowacé pewne terminy kluczowe, ktore stang si¢ pomocne w interpre-
tacji tej normy.

3. TERMINY KLUCZOWE

Komentatorzy interpretujacy kan. 82 KPK rozrézniaja przede wszystkim
przywileje zezwalajace (privilegia affirmativa) oraz przywileje negatywne
(privilegia negativa). Pierwsze z nich upowazniaja do pozytywnego dziatania;
drugie natomiast uprawniaja do niepodjecia aktéw prawnie nakazanych’. Ka-

Conte a Coronat a, Institutiones, s. 107, W. A 'y m a n s, Privilegio, [W:]
Diccionario enciclopédico de Derecho Candnico, red. S. Haering, HH Schmitz
Barcelona 2008, s. 698.

TRe g atill o, Institutiones, s. 129.

8 Zob. F.Baczkowicz F.Baron, W.Stawino ga, Prawo kanoniczne, t. 1,
Opole 1958, s. 257.

®Por. G.Michiels, Normae generales iuris canonici, t. 11, Lublin 1929, s. 407-408:
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nonisci zwracaja przy tym uwage, ze kazda z tych kategorii przywilejow
moze by¢ dla drugich zaréwno nieuciazliwa (privilegia mere favorabilia vel
alias haud onerosa), jak i uciazliwa (quaedam vero sunt aliis onerosa vel in
aliorum gravamen cedentia)'®. Przywileje nieuciazliwe dla drugich wiaza sie
z korzyscia osoby!!; przywileje za$ sa uciazliwe dla drugich, dajac korzys¢
jednym staja sie¢ cigzarem dla innych!2.

W doktrynie podkresla si¢, ze w systemie kanonicznym nadanie przywi-
lejow uciazliwych dla drugich ma charakter wyjatkowy. W mysl bowiem kan.
38 KPK akty administracyjne z reguty nie powinny naruszaé¢ praw nabytych
przez innych. W regulacji tej dopuszcza si¢ jednak mozliwo$¢ wprowadzenia
przez kompetentna wladze innych rozwiazan'>.

Kolejnymi pojeciami, tym razem wystepujacymi w 82 KPK, sa ,,nieuzywa-
nie przywileju” oraz ,,uzywanie przeciwne”. Nieuzywanie, o ktérym mowa,
polega na nieskorzystaniu z uprawnien nabytych przywilejem'®. Zdaniem
A. van Hove nieuzywanie przywileju wiaze si¢ z przywilejami pozytywnymi,
uzywanie przeciwne natomiast dotyczy przywilejow negatywnych'>.

Rozwijajac ten watek kanonisci bardziej szczegdtowo specyfikuja te twier-
dzenia. Ot6z uwazaja oni, ze je$li powstrzymywanie sig od korzystania
z uprawnien dotyczy przywilejow pozytywnych i wyraza si¢ w aktach nega-
tywnych, to taka postawe okre$la sig mianem nieuzywania (non usus); jesli
za$ przywileje negatywne wyrazaja si¢ w aktach pozytywnych, to tego typu
decyzje sa niczym innym, jak uzywaniem przeciwnym przywileju'®.

LPrivilegia quaedam sunt affirmativa, quibus vidilicet datur facultas aliquid positive agendi [...]
quaedem sunt negativa, quibus nimirum conceditur facultas non agendi seu omittendi actum
iure ordinario alias debitum [...]".

' Tamze, s. 408.

TR e gatill o, Institutiones, s. 129.

2Urrutia, De normis generalibus, s. 50: ,,Onerosum est privilegium quo favorem
concedit ita ut tertio gravamen causet”.

BPor. J.Urresti, Comentario al can. 82 CIC, [w:] Cédigo de Derecho Canénico.
Edicion bilingiie comentada, red. L. De Echeveria, Madrid 1985, s. 68.

“Michiels, Normae generales, s. 408.

5 De privilegiis, de dispensationibus, cz. 1, t. 5, Mecheliniae—Rome 1939, s. 269: ,,Non
usus haberi tantum potest in privilegiis affirmativis, usus contrarius in privilegiis negativis”;
E.R e gatillo, Institutiones iuris canonici, Santander 1961, s. 132.

1 G.Michiels, Normae generales, 408: [...] quando de privilegiis affirmativis agitur,
per actum negativum manifestatur, ideoque non usus dicitur [...] quando ad privilegia negativa
refertur, nonnisi per actum positivum manifestatur, ideoque usus contrarius nuncupatur [...]”.
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Zdaniem G. Michielsa nieuzywania przywileju afirmatywnego, o ktéorym
traktowat kan. 76 KPK z 1917 r., zadna miara nie nalezato pojmowa¢ w sen-
sie negatywnym, to znaczy w tym znaczeniu, ze uprzywilejowany nie miat
okazji do dzialania!”. Te kategorie pojeciowa doktryna wiazala i wiaze
z uwarunkowaniami pozytywnymi, umozliwiajacymi podjecie konkretnego
dziatania.

Wreszcie nalezy doda¢, ze komentatorzy podkreslaja, iz zarowno nieuzy-
wanie przywileju pozytywnego, jak i uzywanie przeciwne przywileju nega-
tywnego musza mie¢ charakter $wiadomy i dobrowolny'®, to znaczy, musza
odpowiada¢ parametrom zdolnosci podmiotowej, okreslonej w generalnej
teorii aktu prawnego'’.

4. REGULY ZAWARTE W KAN. 82 KPK

W kan. 82 KPK prawodawca ujal dwie hipotezy: pierwsza z nich dotyczy
przywilejow niebedacych dla drugich cigzarem; druga natomiast odnosi sig
do przywilejow uciazliwych dla drugich.

4.1. ZASADA DOTYCZACA PRZYWILEJOW
NIEUCIAZLIWYCH DLA DRUGICH

W pierwszym zdaniu kan. 82 KPK skodyfikowano pierwsza zasade, zgod-
nie z ktéra nieuzywanie, badz tez uzywanie przywileju nieuciazliwego dla
drugich nie skutkuje ustaniem przywileju.

Rozpoczynajac namyst nad tym pryncypium nalezy przede wszystkim za-
pytaé; o racje prawne tego rozwiazania? Pytanie to taczy si¢ z nastgpnym:
dlaczego w tej hipotezie nie przyjeto rozwiazania analogicznego do tego,
ktore wystepuje w hipotezie drugiej, mianowicie, ze utrata przywileju
nastgpuje na skutek przedawnienia?

Poruszajac problem ratio legis tego kanonu G. Michiels stwierdzit
lakonicznie, ze niemozliwo$¢ przedawnienia w tym wypadku wynika z natury

17 Tamze, s. 409-410.
¥ Michiels, Normae generales, s. 409-410; R e g a til1 o, Institutiones. s. 132.

Y Por. G. D zier z o n, Niezdolnosé¢ do zawarcia malzenstwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002, s. 37-42.
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rzeczy. Twierdzit on, iz uprawnien wynikajacych z tego typu przywilejow nie
moze pozbawi¢ przedawnienie®’.

Bardziej szczegotowo wyjasnit ten problem A. van Hove. Skonstatowat on,
iz nieuzywanie samo w sobie nie powoduje ustania przywileju, bowiem w ka-
nonicznym porzadku prawnym sam czas nie jest instrumentem nabywania
praw i ich utraty?!. Ponadto ten wybitny kanonista spostrzegl, ze poprzez
nieuzywanie lub tez poprzez uzywanie przeciwne przywileje nie traca mocy,
gdyz zaré6wno tego typu postawa, jak i podjete tego typu dziatania faktycznie
wiaza si¢ z nieuzywaniem przywileju?’. Wyjasniajac ten problem trzeba za-
uwazy¢, iz w pierwszym wypadku mamy do czynienia z w petni swiadomym
i dobrowolnym niepodjeciem aktu. Ustosunkowujac si¢ za§ do dzialania
przeciwnego nalezy zwrdci¢ uwage, iz w kanonicznym porzadku prawnym
przywileje sa aktami obok prawa lub przeciw prawu. A zatem uzywanie
przeciwne jest dziataniem zgodnym z prawem lub dzialaniem obok prawa
w innym obszarze, anizeli zakladano to wprowadzajac przywile;j.

Trzeba doda¢, iz juz w Kodeksie z 1917 r. nie przyjeto rozwiazan przed-
kodeksowych, zgodnie z ktérymi nieuzywanie przywilejow pozytywnych prze-
dawnialo si¢ po dziesigciu latach?’. Ponadto w kodyfikacji pio — bene-
dyktynskiej odrzucono $redniowieczna doktryne, ktéra dopuszczata ustanie

przywileju niebedacego dla drugich ciezarem?*.

4.2. ZASADA DOTYCZACA PRZYWILEJOW
UCIAZLIWYCH DLA DRUGICH

Z tresci drugiego zdania kan. 82 KPK wynika, iz prawodawca przyzwala
na ustanie przywileju bedacego dla drugich cigzarem w nastepstwie prze-
dawnienia. Co do przedawnienia znajduja aplikacje dyspozycje kan. 197-199

20 Normae generales, s. 414: ,Praescriptio in casu evidenter excluditur ex ipsa rerum
natura, quippe cum hypothesi nemo sit, qui ex hujusmodi privilegiis praejudicium sustulerit,
quique proinde contra jus privilegarii preascribere possit”.

2 De privilegiis, s. 269; ,,[...] iuxta doctrinam communem non usui qua tali nullam vim
amittendi privilegium tribuit, quia solum tempus non est in Ecclesia medium iuris acquirendi
vel amittendi”.

22 Tamze.

2 Tamze.

* Tamze, s. 269-270.
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KPK. W mysl rozwiazan systemowych, aby przedawnienie bylo skuteczne,
dziatania musza by¢ podjete w dobrej wierze®.

Zgodnie z kan. 197 KPK istnieje réznica migdzy przedawnieniem uwal-
niajacym (praescriptio liberativa vel extinctiva) oraz przedawnieniem
nabywczym (praescripto acquisitiva)*. Pierwsze z wymienionych wiaze sie
m.in. z uwolnieniem od wypetnienia pewnych obowiazkdw; drugie natomiast
dotyczy nabycia pewnych uprawnien.

Rozwijajac ten watek nalezy stwierdzi¢, iz na kanwie interpretacji kan. 82
KPK (kan. 76 KPK z 1917 r.) w doktrynie podkresla sie, ze kazdy przywilej
uciazliwy dla drugich nie moze usta¢ za pomoca kazdej z dwoch wymienio-
nych form przedawnienia. Wskazuje sig, ze przywileje pozytywne nie moga
usta¢ poprzez przedawnienie uwalniajace (praescriptio liberativa). W tym
wypadku kanonisci przyjete twierdzenie opieraja na nastgpujacej argumentacji,
mianowicie wskazuja, iz w tej sytuacji nie istnieje zaden cigzar od ktérego
trzeba byloby uwolni¢, a zarazem zwracaja uwage, iz przywileje negatywne
nie ustaja przez zasiedzenie, gdyz za takim rozwiazaniem nie przemawiaja
zadne racje?’.

Wracajac do przerwanego watku nalezy skonstatowac, ze wsrdd komenta-
torow nie wystepuje zgodno$¢ opinii co do tego, o jakiej kategorii prze-
dawnienia traktuje kan. 82 KPK? Ot6z niektdrzy z nich mowia jedynie
o przedawnieniu uwalniajacym. Te figure przywotat E. Labandeira nie po-
dajac zadnego argumentu przemawiajacego za przyjeciem takiego twierdze-
nia®®. Podobng opinie wyrazita M. Roca. Argumentujac wyszta ona z prze-
stanki, iz w kodeksowej koncepcji przywileju przewaza charakter korzysci
uzyskiwanej z jego posiadania. W jej przekonaniu brak odniesienia w tej
normie do przedawnienia nabywczego wynika z naturalnego charakteru prawa
obiektywnego, a nie subiektywnego przywileju?’.

B por.M.Keiser, Der gute Glaube im Codex luris Canonici, Miinchen 1965, s. 34-35;
Urrutia, De normis generalibus, s. 51; P i nt o, De normis generalibus, s. 52.

*% Por. kan. 197 KPK.

Van Hove, De privilegiis, s. 269.

3 Trattato di diriitto amministrativo canonico, Milano 1994, s. 336.

2 Comentario al can. 84 CIC, [w:] Comentario exegético al Cédigo de Derecho Canédnico,
red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, t. I, Pamplona 1996, s. 666: ,,Aparece en este
canon la figura de prescripcion extintiva. El régimen que el Codigo prevé viene recalcar el
caracter favorable del privilegio, con preferencia a cualquier otro criterio di pureza dogmatica.
Si, con ocasion del modo de adquirir los privilegios, hemos notar que la ausencia de la refe-
rencia a la prescripcion adqisitiva puede considerarse indicatora de la naturaleza de Derecho
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Wedtug H. Sochy tego typu poglady opieraja si¢ na zatozeniu, ze przy-
wileje uciazliwe dla osdb trzecich sa wytacznie afirmatywne. Kanonista ten
nie podziela jednak tych opinii wskazujac, iz tego typu przywileje moga miec
zarbwno charakter pozytywny, jak i negatywny®’. Poruszajac ten problem
M. Conte a Coronata stwierdzil, ze w celu uzyskania skutecznosci przedaw-
nienia w odniesieniu do nieuzywania przywileju wystarczytoby, ze wystapi
nieuzywanie negatywne; ustanie natomiast przywileju przez dziatanie prze-
ciwne nastepuje wylacznie w odniesieniu do przywilejow uciazliwych nega-
tywnych?!. Skutkiem przedawnienia jest uwolnienie osoby trzeciej od cig-
zaru, jaki niost ze soba przywilej>.

Konczac ten passus nalezy podkresli¢, iz ustanie przywileju bedacego dla
drugich cigzarem w zalezno$ci od formy przywileju moze nastapi¢ zaréwno
poprzez przedawnienie uwalniajace, jak i przedawnienie nabywcze®>.

W tym konteks$cie w doktrynie rozwaza si¢ tez specyficzna kwesti¢ do-
tyczaca mozliwos$ci ustania przywileju apostolskiego, bedacego dla drugich
ciezarem? Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w mysl kan. 199, n. 2 KPK tego typu
przywilej nie ulega przedawnieniu? Analizujac ten problem M. Roca zwrdcita
uwage, iz w przytoczonej regulacji nie ma wzmianki o hipotezie wymienione;]
w pytaniu. W tym wypadku zatem wystepuje typowa luka prawna. Nalezy
jednoczes$nie zauwazy¢, iz w systemie wystepuja normy o charakterze
sprzecznym (kan. 82, 199, n. 2 KPK). Poszukujac rozwigzania tej kwestii
M. Roca trafnie zauwazyta, iz z zapisOw normatywnych dotyczacych przy-
wilejow wynika, Zze ich zaistnienie jest uzaleznione od interwencji kom-
petentnej wtadzy; opierajac si¢ na interpretacji teleologicznej przekonuje ona,
ze ustanie przywileju apostolskiego ucigzliwego dla innych nalezy réwniez
wigza¢ z tego typu decyzja autorytetu kosScielnego. Innymi stowy, to on
powinien odwola¢ przywilej>*.

W komentarzu do drugiej hipotezy nie mozna rowniez pominac pytania
o ratio legis tego rozwiazania? Poruszajac ten problem P. Lombardia stwier-
dzit, ze problem przedawnienia ujetego w tej normie nalezy wiazac¢ z jednym

objetivo y no subjectivo del privilegio, la referencia a la prescripcion extintiva de este c. 82
apunta mas bien al criterio contrario”.

30 Aligemeine Normen, ad. 82, n. 5.

3U Institutiones, s. 113.

32 Por. E. Eichm an n, Kirchenrecht, t. 1, Padeborn 1929, s. 77.
¥ Socha, Allgemeine Normen, ad. 82, n. 5.

34 Comentario al can. 84 CIC, s. 666-667.
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z pryncypialnych uprawnien wiernych dotyczacym mozliwo$ci wprowadzenia
przez nich kreatywnych zmian w funkcjonowaniu kanonicznego porzadku
prawnego®>. W mysl jego opinii przedawnienie w tym wypadku peni po-
dobna role, jak zadawnienie w odniesieniu do zwyczajow przeciw prawu’.
W. Aymans i K. Morsdorf zas podkreslili, ze w hipotezie tej przedawnienie
nalezy traktowac jako pewien instrumentem umozliwiajacy wygasnigcie przy-
wileju. Instrument ten ich zdaniem jest niezwykle istotny, zwazywszy na fakt,
ze nieuzywanie przywileju lub uzywanie przeciwne moga rzutowac¢ na pozy-

cje prawna osoby trzeciej, jesli sa dla niej uciazliwe®’.

5. ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze hipotezy skodyfikowane w kan. 82
KPK wynikaja z prawa pozytywnego. W pierwszej z nich prawodawca nie
dopuszcza, aby przywileje nieucigzliwe dla innych ustaty wskutek prze-
dawnienia. Takie rozwiazanie wynika z faktu, iz uprzywilejowany moze zrzec
sie przywileju; zrzeczenie to jednak jest skutecznie prawnie, je$li zostato
przyjete przez kompetentna wtadze (kan. 80 § 1 KPK). W drugiej hipotezie
natomiast przywileje uciazliwe dla drugich ustaja wskutek przedawnienia
(kan. 197-199 KPK). W mysl doktryny, w tym wypadku przedawnienie peini
podobna rolg, jak zadawnienie w odniesieniu do zwyczaju prawnego.
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CONDITIONS OF PRIVILEGE CESSATION
PROVIDED BY CAN. 82 OF CIC/83

Summary

The presented study provides an interpretation of can. 82 of CIC/83. From the analysis it
follows that the hypotheses codified in can. 82 result from positive law. The first hypothesis
implies that the legislator does not allow for non-burdensome privileges to cease through
prescription. This is due to the fact that a privilege holder can renounce a privilege, and this
renouncement is legally valid if it has been accepted by a competent authority (can. 80, §1).

The second hypothesis implies that privileges burdensome to others cease through
prescription (cann. 197-199). According to the doctrine, prescription is a similar process to a
customary practice becoming law.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: przywilej, przedawnienie, ustawodawca.
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