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Jedna z bardziej osobliwych cech prakomorki spotecznej, jaka jest rodzina,
stanowi jej intuicyjna zdolno$¢ do samoorganizacji. Juz u pierwotnych wspol-
not rodowych zdolno$¢ ta dawata si¢ dostrzec do$¢ wyraznie. Poszczegolni
czlonkowie rodziny, pozostawieni sami sobie, bez jakichkolwiek odgérnych
regulacji, sami przeciez przyjmowali wzgledem siebie okreslone role, po-
winno$ci i zadania. Sami niejako z gory znali swoje pozycje w familijnej
gromadzie. Kto$§ stawal na czele, kto$ inny zapewnial wsparcie emocjonalne.
Wszystko za$ istniato w jakim$§ mimowolnym przyrodzonym odruchu. Byto
odbierane jako naturalne.

W S$wietle powyzszego staje si¢ jasne, ze poprzez takie intuicyjne upo-
rzadkowanie przez dos$¢ dtugi historycznie okres czasu zbedne byly odgorne
dyrektywy wtadcy czy tez jakiekolwiek przepisy prawne regulujace wewnetrz-
na strukture rodziny, jej sklad oraz zaplecze materialne. W zasadzie do
drugiej potowy XIII wieku organizm rodzinny funkcjonowal w oparciu o wy-
tyczne wypracowane droga zwyczaju'. Co wigcej, w przypadku nawet, gdy
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! Historycznie rzecz ujmujac, normy prawne ksztaltowal zwyczaj, za§ sankcja panstwowa
nadawana byla normom, ktdre juz istnialy. Akt stanowienia prawa byl wigc czyms$ pdzniej-
szym; A. Stelmachowsk i, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 7-18.
W zasadzie do trzynastego wieku nieliczne byty regulacje prawne odnoszace sig do stosunkoéw
prywatno-prawnych; R. H u b e, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 25.
Wiele kwestii rodzinnych podlegato jurysdykeji sadow duchownych, wyposazonych w skutecz-
ne sankcje karne; E. Borkowska-Bagienska, Zbior Praw Sqdowych Andrzeja
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w tej normatywnej ,,prozni”’ pojawiat sie juz jaki$ nadany przez wiladce akt
prawotworczy, to i tak jego sens i znaczenie podlegat wspolnotowej konfron-
tacji z obowiazujacymi miejscowo zwyczajami’.

Wszystkie te kwestie postrzegane dzi$, z perspektywy czasu, w znacznym
stopniu utrudniaja stworzenie jakiegokolwiek spojnego obrazu prawnej sy-
tuacji matzonka, dziecka czy w ogdle catej Sredniowiecznej rodziny jako
takiej. Rekonstrukcja modeli teoretycznych juz bowiem na wstepie skazana
jest na liczne uogdlnienia, a nieraz opiera¢ si¢ musi na zaktadaniu czegos
»Z gory” oraz intuicyjnemu przypuszczaniu. Nie znaczy to jednak, ze zagad-
nienia te nalezy pogrzeba¢ w zapomnieniu i uzna¢ za ,,niezbadane”. Mozna
probowac, na podstawie tego, co zostalo juz przeciez opracowane, zebrac
rozne informacje, zestawic je, a nastgpnie na bazie samodzielnych wnioskow
stworzy¢ co$, co by¢ moze okaze sig¢ w jaki$ sposdéb pomocne dla innych ba-
daczy. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze niniejszy artykut stanowi pewnego rodzaju
naukowga prowokacje, gdyz poczynione uwagi nie sa w zaden sposdb wiazace,
a raczej stanowia wlasne przemyslenia autora, oparte na wielokrotnym stu-
diowaniu tych samych tekstéw i materiatow.

Zamierzonym celem niniejszego artykulu jest ukazanie prawnej sytuacji
dziecka-dziedzica jako zarzadcy i spadkobiercy dobr oprawionych w polskim
prawie ziemskim w wieku czternastym. Nadmieni¢ do tego wypada, iz obec-
nie prezentowany tekst w jakim$ stopniu wiaze si¢ rdwniez z wydanym nie-
spetna kilka lat temu innym artykutem autora, dotyczacym $redniowiecznych
relacji majatkowych pomiedzy matzonkami®. Przedstawienie sfery majatkowej
dziecka taczy si¢ przeciez nierozerwalnie z tymi aspektami. Stad tez wiele
zagadnien, jako swoistego rodzaju kontinuum, zostanie przywotane ponownie,
cho¢ w gléwnej mierze przedstawione zostana nowe problemy badawcze.

Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 169. Mowiono, ze maz jest glowa rodziny, kobieta za$ jej
sercem. Dzieci natomiast, przez przyrodzony rozum i wskazowki wiary, we wdziecznosci
rodzicom winny im postuszenstwo; T. J. K wiatk ow s k i, Filozofia wieczysta w zarysie,
Krakéw 1947, s. 309. Tym samym majatkowe prawo rodzinne nie byto przez dlugi czas przed-
miotem zainteresowania prawodawcy. Kwestie osobowe za$ podlegaty regulacjom prawa kano-
nicznego, co jednocze$nie sprawialo, ze i tymi kwestiami $wieckie wladze si¢ nie zajmowaty.

2E. Borkowska-Bagienska K Krasowski, B.Lesifnski,
J.Walachowic z Historia panstwa i prawa Polski, zarys wykladu, Poznan 1994, s. 137.

I M.Lukasiewic z Ustroje majqgtkowe malzonkéw w Polsce na przestrzeni wie-
kow XIII-XIX. Zarys problematyki, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” (Prawo) 8,
101-111. W artykule tym poruszone zostaty szerzej zagadnienia zwiazane z sytuacja majatkowa
malzonka w polskim prawie ziemskim.
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ZAGADNIENIA WSTEPNE

Tytutem wstepu, jak zostato juz przed chwila wspomniane, od kwestii po-
ruszonych w poprzednim artykule nalezatloby w zasadzie rozpocza¢ dywaga-
cje. Chodzi mianowicie o system rzadu posagowego, ktérego centralnym
punktem byl tzw. posag, tj. majatek wydany dobrowolnie przez ojca cdrce,
wychodzacej za maz*.

Zatrzymujac si¢ na chwile przy tym temacie, trzeba przypomnie¢ raz jesz-
cze, ze posag, z tacinskiego dos, stanowil pewnego rodzaju forme rekompen-
saty za wykluczenie corki od dziedziczenia débr rodzinnych i w zasadzie byt
dobrowolnym gestem ojca, za$ po jego $mierci stawal si¢ prawnym obowiaz-
kiem spadkobiercow-synéw wobec ich sidstr-mezatek®. Jako ze zwykle wszy-
stko przeprowadzane bylo w formie pienieznej wyplaty, stad tez posag corce

4 Kobieta tracita prawo do posagu przy zawarciu malzenstwa bez akceptacji rodzicow,
przy upozorowanej ucieczce oraz mezaliansie; T. C z a ¢ k i, O litewskich i polskich prawach,
o ich duchu, zwiqzku i o rzeczach zawartych w pierwszym statucie dla Litwy 1529 roku
wydanym, t. 2 (wydanie K. J. Turowski), Krakow 1861, s. 13, 49.

5 Posag wydawany by? jako ekwiwalent udzialu spadkowego, stad dopiero po $mierci ojca
stawal si¢ roszczeniem wymagalnym; A. W i n i a r z, Polskie prawo majqtkowe-matzenskie
w wiekach srednich, Krakow 1898, s. 161. Docent Alojzy Winiarz byl przez I wojna Swiatowa
Sekretarzem Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Wymieniony w pracy Bogustawa
Longchampsa de Beriera: Ochrzczony na szablach powstanczych... Wspomnienia 1884-1918,
Ossolineum 1983, s. 159, 179. Jego bratanek, profesor doktor habilitowany Jan Winiarz —
wybitny cywilista, autor wielu prac z zakresu prawa rodzinnego, byl w latach 1982-1990
prorektorem Filii Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Rzeszowie. Warto zaznaczy¢,
ze skoro po wydaniu posagu nastgpowata likwidacja roszczen spadkowych, stad ,.dotare”
— wyposazy¢ utozsamiano z ,exheredare” — wydziedziczy¢. Co wigcej, w praktyce wysoko$¢
posagu wcale nie odpowiadata czgsci, ktora kobieta powinna odziedziczy¢; Bork o w s k a -
BagienskaKrasowski,Lesinski,Walachowic z Historia panstwa
i prawa Polski, s. 137. Poczatkowo zreszta kobiety byly podmiotami w spadkobraniu uposle-
dzonymi. Dziedziczy¢ bowiem mogly wytacznie po matce; A. W i n i ar z, Polskie prawo
dziedziczenia kobiet w wiekach srednich, ,Kwartalnik Historyczny” (Lwow) 1896, s. 760.
Kwestia ta jest jednak bardzo dyskusyjna. Spektakularne byty przeciez przyktady bogatych
jedynaczek: przyktadowo podzniejsza trzecia zona Wtadystawa Jagietty Elzbieta z Granowskich
Pilecka, nie tylko ze wzgledu na urode, ale przede wszystkim ze wzgledu na ogromny majatek,
w mlodosci byta dwukrotnie porywana i zmuszana do zamazpdjscia; K. Niemczyk,
Pierwsze malzeristwo Elzbiety Pileckiej, [w:] Kobiety o kobietach. Studia i szkice. Sredniowiecze
i czasy nowozytne, red. W. Zawitkowska, Rzeszow 2010, s. 74. W tym miejscu nadmieni¢ jesz-
cze wypada o dwoch kwestiach. Po pierwsze, w przypadku braku synow posag wyptacata cor-
kom ich owdowiata matka. Po drugie, dobrowolno$¢ wydania przez ojca posagu byla sprawa
dyskusyjna. Skoro prawodawstwo kazimierzowskie regulowato m.in. wysoko$§¢ posagu, stad
mozna przypuszczaé, ze wydanie posagu stanowito jednak jaki$ obowiazek.
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wydany zlewal si¢ z majatkiem meza i przechodzil prawnie na jego wias-
nos¢®. Byl wiec ,,przechwytywany” i z punktu widzenia kobiet bylo to bar-
dzo krzywdzace rozwiazanie. Zwyczaj jednakze utart si¢ taki, iz maz majac
na wzgledzie szczegdlne dobro swojej wybranki, obciazal, oprawial, czy tez
wianowal na jej rzecz polowe swego majatku, gwarantujac tym samym zwrot
dobr posagowych w przypadku ewentualnego rozpadu matzenstwa’. Co wie-
cej, maz zapisujac w ksiegach sadowych kwote posagu, dopisywal niejako od
siebie kwote wlasna, tzw. przywianek, 1 dopiero zwrot obu kwot zabezpieczat
wspomniana oprawq®. Wynika stad jedno, jakkolwiek wazne sformutowanie,
a mianowicie takie, ze z chwila ewentualnego wdowienstwa kobieta mogta
zada¢ od spadkobiercow meza swego zwrotu wartosci przywianku oraz posa-
gu. W przeciwnym razie nastgpowato zajecie przez wdowe w dozywotnie

® W Wielkopolsce posag dawany w nieruchomosciach réwniez przechodzit na wlasnosé
meza. W Malopolsce natomiast pozostawal on jako wtasnos¢ mezatki, lecz maz nim zarzadzat,
z ewentualnym przyzwoleniem zony dokonywatl takze alientacji; A. W in i ar z, Polskie
prawo majqtkowe, s. 165, 201. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze niechgtnie wydawano posag w nie-
ruchomosciach, gdyz dazono zwykle do tego, aby dobra nieruchome pozostawaty w regkach po-
tomkow meskich, a nie cérek-mezatek; Borkowska-Bagienska Krasow -
ski,Lesinski,Walachowic z Historia panstwa i prawa Polski, s. 137. Stad tez
gotowkowa forma posagu przewazata; W i n i a r z, Polskie prawo dziedziczenia, s. 761. Posag
w gotdwce zwany byt jako: pieniadze posazne; R. H u b e, Prawo polskie w 14-tym wieku.
Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 70. Zastrzec rowniez wypada, ze
wsrod historykow istnieje poglad, iz pomiedzy matzonkami w ograniczonym zakresie istniala
rozdzielnos$¢. Por. szerzej W. B r z e z i n s k i, Majqtek i matzenstwo. Z problematyki polityki
malzenskiej rodzin moznowladczych w péznym Sredniowieczu, [w:] Spoleczerstwo Polski Srednio-
wiecznej, t. 9, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 257-277.

7 Podkresli¢ wypada, ze duza $miertelno$¢ kobiet na skutek porodow wywolywata u mez-
czyzn efekt lgku o szanse zawarcia malzenstwa, a zarazem szacunek do nich. Zdarzato sig
nawet, ze w przypadkach gdy Zzona wnosita duzy majatek, maz przyjmowal nazwisko Zony.
Por. A.Szymczakowa, Pozycja kobiety w Sredniowiecznej Polsce, [w:] Kobiety
o kobietach. Studia i szkice. Sredniowiecze i czasy nowozytne, Rzeszéw 2010, s. 12.

8 Przywianek zwykle stanowil réwnowartos¢ posagu; K. Séjka-Zielinska,
Historia prawa, Warszawa: PWN 2000, s. 106 n. Doda¢ nalezy, ze istniaty dwie podstawowe
zasady, ktorych przestrzegano przy oprawie. Po pierwsze, zabezpieczenie majatku zony zwykle
obciazato potowe wszystkich dobr meza, rowniez tych przysztych, a ponadto rozciagato sig
zwykle na tg czg$¢ majatku, po ktorej znajdowat sig¢ dom mieszkalny. Dawato to zabezpiecze-
nie zonie, iz w razie §mierci swego meza nie zostanie pozbawiona dachu nad glowa. Nadmie-
ni¢ takze wypada, iz zdarzaly si¢ przypadki oprawiania catosci mienia lub wydzielonej konkret-
nej rzeczy zabezpieczajacej zwrot posagu i przywianku; A. W i n i a r z, Polskie prawo majqt-
kowe, s. 170 n.; H u b e, Prawo polskie w 14-tym wieku. Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego,
s. 81. Dodac¢ nalezy, ze maz, dokonujac oprawy, obciaza¢ mogt nie tylko swoj wlasny majatek,
lecz takze dobra dzierzawne (nawet krolewszczyzny); H u b e, Prawo polskie w 14-tym wieku.
Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, s. 80 n.
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uzytkowanie tego, co zostalo jej oprawione, a wigc potowy dobr spadkowych
do ktérych spadkobiercy tracili tym samym na jaki$ czas prawo’.

W encyklopedii staropolskiej autorstwa Z. Glogera mozna znalez¢ infor-
macje, ze ,,za zycia me¢za oprawa nie wywotywala w zasadzie zadnych skut-
kéw prawnych”!?. Nie jest to jednak do konca zgodne prawda. Mozna
wrecz rzec, ze obciazenie potowy doébr rodzinnych na rzecz matzonki wtasnie
w okresie trwania matzenstwa dawalo si¢ mezowi szczegdlnie we znaki.
Oprawa stwarzala bowiem liczne utrudnienia w obrocie cywilnoprawnym.

Aby to zrozumie¢ nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalona od wiekow
zasada dlugi meza nie mogly by¢ $ciagane z ddbr oprawionych w zadnym
wypadku bez zgody zony!'!. Jezeli dodatkowo w ksiggach sadowych nie za-
strzezono wyraznie, ktore konkretnie dobra stanowi¢ maja oprawe, wowczas
powstawat problem tzw. potowy idealnej. Polegal on na tym, ze nie wiadomo
byto, ktore przedmioty majatku rodzinnego sa tymi oprawionymi, a ktore sa
wolne od oprawy. Jako ze problem ten byt w zasadzie nierozstrzygalny, stad
tez kazda rzecz bez wyjatku traktowana byta jako po czegsci oprawa obciazo-
na, a po cze$ci wolna od oprawy. To zas$ zniechecato potencjalnych wierzy-
cieli-kontrahentow do zawierania umoéw z zonatymi mezczyznami. Brak bo-
wiem byto takich przedmiotéw majatku rodzinnego, ktore, jako wolne w cato-
$ci od oprawy, mogltyby gwarantowa¢ pomys$lna egzekucje dlugéw meza bez
angazowania w to jego wspotmatzonki'?.

Na tym jednak nie koniec problemoéw prawnych. Skuteczna alienacja, tj.
rozporzadzenia dobrami oprawionymi dokonana przez meza, wymagata dla
swej waznosci poparcia zony. Gdy dodatkowo zachodzit przypadek ,,potowy
idealnej”, wowczas maz tracil prawo samodzielnego dysponowania majatkiem

W iniar z Polskie prawo majatkowe, s. 188.

107, G 1o ger, Encyklopedia staropolska, t. 111, Warszawa 1978, s. 295.

"' W pewnych szczegdlnych sytuacjach obyczaj prawa polskiego dopuszczat prowadzenie
egzekucji z dobr oprawionych. Po pierwsze, gdy wierzytelno$¢ kontrahenta powstata wezesniej
od dokonanej przez meza na rzecz zony oprawy. Po drugie, wyrazna akceptacja zony stwarzata
wierzycielowi prawna mozliwo$¢ siggnigcia do dobr oprawionych. I wreszcie, ukrycie przez
zong meza swego oznaczato przejecie odpowiedzialnosci. Por. W i n i a r z, Polskie prawo
majqtkowe, s. 245. Por. takze uwagi dotyczace zakresu odpowiedzialno$ci matzonka za zobo-
wiazania w polskim prawie ziemskim okresu $redniowiecza w: J. M. Lukasiewicz
Cywilnoprawna wspoizaleznosé¢ i odpowiedzialnosé malzonkéw majqtkiem wspolnym w prawie
polskim (w druku).

2W iniar z Polskie prawo majqtkowe, s. 183, 285.
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rodzinnym, i to w zasadzie catym. Wszelkie czynno$ci dotyczace rodzinnych
débr zmuszony byl dokonywaé wraz zona poprzez wspdlne dziatanie!®.

Podsumowujac ten fragment rozwazan stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze
w zasadzie to maz byt dysponentem catego majatku rodzinnego, w tym row-
niez posagu, lecz przez obciazenie oprawa potowy dobr familijnych musiat
si¢ liczy¢ ze zdaniem zony i niejednokrotnie zwiazany byt jej akceptacja.
Sprawa byta prosta, gdy ksiggi sadowe wprost wskazywaty, ktoére konkretnie
dobra interes matzonki zabezpieczaly. Bardziej problematyczne byto okres-
lenie obciazenia na tzw. potowie idealnej. Miato to takze skutki w dziedzinie
prawa spadkowego, co bedzie przedmiotem dalszych analiz.

Warto jeszcze wspomnie¢, czego nie uczyniono wczesniej, a bedzie to
przydatne, ze kobieta mezatka mogta réwniez posiadac cos na swoja wytaczna
wlasnos¢. Chodzi tu przede wszystkim o przedmioty osobistego uzytku zwane
szrzebrzuchem czy tez gerada'®. Ponadto niewykluczone byly darowizny ze
strony meza na rzecz zony jako tzw. podarek'®, czy tez uzyskanie majatku
w drodze dziedziczenia po bezpotomnej $mierci ojca lub matce'®.

DZIECKO-DZIEDZIC — WPROWADZENIE DO TEMATU

Przechodzac do tytulowych zagadnien pracy, wypada zauwazy¢, ze upraw-
nienia dzieci jako potencjalnych spadkobiercéw do majatku rodzinnego byty
silnie zwigzane z opisanym powyzej uktadem majatkowych relacji pomiedzy
rodzicami. Co wigcej, inne zasady wystepowaty przy dziedziczeniu majatku
ojcowskiego, inne za$ przy spadkobraniu dobr po zmartej matce. Do tego
wszystkiego istniata zasada, co moze dziwi¢ wspotczesnych badaczy, ze

13 Ogromna ilo$¢ zrédet z ksiag ziemskich i grodzkich (juz odczytanych i zanalizowanych)
dotyczacych dziedziczenia, zarzadu majatkiem oraz spornych spraw sadowych z udzialem ko-
biet znalez¢ mozna w licznych pracach historykéw, opublikowanych w ostatnich 20 latach: np.
W.Z awitkowsk a, Jan Koniecpolski — kanclerz trzech krolow. Z dziejow kariery poli-
tyeznej i urzedniczej w I pol. XV w. (rozdziat VIII ,,Dziatalno$¢ gospodarcza™), Krakow 2005;
zob. tez: A. Szy mc z a k o w a, Nobiles Siradienses Rody Porajow, Pomianow, Gryfow,
Kopaczow i Pobogow, Warszawa 2011 (oraz cytowana tam bibliografia).

4 Byla to tzw. gerada czy tez wyprawa zwana réwniez szczebrzuchem; T. M aci e -
j e w s k i, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 1999, s. 124; Winiar z,
Polskie prawo majqtkowe, s. 165, 184; S 6 jka-Z ielin sk a, Historia prawa, s. 106.

5 Por.G.J e d rej ek, Intercyzy. Pojecie. Tres¢. Dochodzenie roszezer, Warszawa 2000,
s. 47 n.

T Maciejewsk i, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 1999,
s. 124; W in i ar z, Polskie prawo majgtkowe, s. 26.
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matzonkowie nie dziedziczyli po sobie wzajemnie!’, lecz mimo to ich poro-
zumienia przedslubne zapisane w ksiggach sadowych bardzo silnie modyfi-
kowaty sytuacje prawna dziecka-dziedzica w przypadku $mierci ojca lub
matki'®. Dlatego tez artykul zostal podzielony na mniejsze fragmenty,
odrebnie traktujace kazdy przypadek.

SYTUACJA PRAWNA DZIECKA
DZIEDZICZACEGO DOBRA RODZINNE PO OJCU

Opisanie mozliwosci spadkowych dziecka-dziedzica do majatku rodzinnego
po ojcu wymaga uprzedniej analizy sytuacji prawnej owdowialej kobiety me-
zatki. Jest to zadanie o tyle trudne, ze w literaturze przedmiotu istnieje wiele
niedomdwien, z ktorymi autor postara si¢ zmierzy¢, sugerujac wlasne rozwia-
zanie. OczywiScie nikt nie wie, jak bylo naprawde, lecz z duzym prawdo-
podobienistwem mozna przypuszczac, na podstawie analizy wielu materiatow,
ze tak wlasnie by¢ musiato. Postawione twierdzenia dalekie sa jednak od cal-
kowicie luznej, niczym nie potwierdzonej interpretacji. Opieraja si¢ na
pewnych opisanych juz zagadnieniach, ktore zostaty zebrane, zestawione, by
stworzy¢ podstawe do wnioskowan autora bedacych przedmiotem prezentacji.
Jest to wigc jedynie pewna propozycja, wymagajaca przeprowadzenia dal-
szych badan oraz naukowej konfrontacji.

Smier¢ meza — glowy rodziny — stwarzala pewien stan zawieszenia co do
losow jego dotychczasowego majatku'®. To, jak kwestie te si¢ ksztattowaty,

"D.M a kittla, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 198; W iniar z, Pol-
skie prawo majqtkowe, s. 194.

'8 Wniosek taki nie zostal w zadnym cytowanym przeze mnie opracowaniu wprost wyra-
zony, jednakze analiza wszystkich przywolanych materiatow sktania wtasnie do takich zatozen.

19 W pracy pominigto fakt, iz w okresie wczesnego $redniowiecza istniata tak zwana insty-
tucja niedziatu. Istota tej osobliwej konstrukcji polegata na tym, ze synowie razem z ojcem
byli wtascicielami majatku rodzinnego niejako razem. Razem tez w zasadzie tym majatkiem
zarzadzali. Co wazne, niedzial (obejmujacy dobra dziedziczne) wiasciwie nie podlegal dziedzi-
czeniu, gdyz w chwili $mierci ojca zmniejszatla si¢ jedynie liczba cztonkdéw rodziny jako
wtlascicieli oraz zarzadcow majatku objetego niedzialem; M a k i t 1 a, Historia prawa, s. 201;
W iniar z Polskie prawo dziedziczenia, s. 758. Kwestie te zostaly pominigte w pracy, gdyz
pod koniec wieku XIII niedziaty stanowity raczej przypadek wyjatkowy i zanikajacy; R. H u -
b e, Prawo polskie w wieku trzynastym, s. 86. Co wigcej, niedzial dotyczyl nie tylko ojca
i synéw, ale np. stryja i jego bratankéw (synowcow) lub samych braci (bracia niedzielni),
a nawet matki-wdowy z synami. Por. szerzej: B. W a |l d o, Niedzial rodzinny w polskim pra-
wie ziemskim do konca XV w., Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967.
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zalezalo w rzeczywisto$ci od wczesniej ustalonej w ksiegach sadowych
oprawy. I tak, dopdki spadkobiercy zmartego meza nie wyptacili wdowie
wartosci przywianku oraz posagu, dopoty mogta ona sprawowac na dobrach
oprawionych dozywotni zarzad. Sprawa byta prosta, gdy ksiegi sadowe wska-
zywaly wprost przedmioty objete oprawa. W takim przypadku spadkobiercy
mogli dziedziczy¢ caly majatek na normalnych zasadach, z wytaczeniem tego,
co wdowa zastrzezone miata oprawa?’. Jezeli jednak istniata oprawa na tzw.
potowie idealnej, wowczas spadkobiercy musieli znosi¢ jej zarzad i uzyt-
kowanie na catos$ci dobr rodzinnych, az do jej $mierci, wyptaty kwot posa-
gowo-wiennych lub tez wydzielenia w drodze umowy jakiej$ fizycznej czesci,
ktéra miataby stanowi¢ oprawe?!. Wspomniane znoszenie przez spadkobier-
cow zarzadu wdowy polega¢ miato na tym, ze zarowno spadkobiercy mieli
prawo do zarzadu, jak i wdowa, co powodowato tym samym nieroztaczny,
wspblny zarzad??.

20 Na marginesie rozwazan warto zauwazy¢, ze wdowa odpowiadata za dhugi meza
majatkiem wolnym od oprawy. Wystepowala wiec jako pozwana, cho¢ wierzyciele nie mogli
od razu wystgpowaé ze swoimi pretensjami, gdyz istnial zwyczaj, ktoéry nakazywal im
wstrzymac si¢ przez okres roku od $mierci meza; W i n i ar z, Polskie prawo majqtkowe,
s. 190; C z a ¢ k 1, O litewskich i polskich prawach, s. 50.

2l Takie stwierdzenie nie zostato w zadnej z cytowanych prac wprost sformutowane. Moz-
na jednakze takie wnioski wyciagna¢, analizujac poszczegoélne fragmenty réznych publikacji.
Jak pisal Winiarz, ,,Gdy posag i wiano matki zabezpieczone byly na jakiej$ idealnej czesci
doébr, [...] wowczas synowie chcacy gospodarowa¢ oddzielnie z matka, wyznaczali jej [...] cze$¢
na uzytkowanie [...]” (s. 230), ,,Gdy dzieci dosiggty lat sprawnych, mogta wdowa albo pozostaé¢
z niemi w gospodarczej wspdlnosci, albo tez od majatku dzieci oddzieli¢ swdj posag i wiano
i odrgbnie gospodarowac” (s. 273). Mozna stwierdzi¢, ze w drugim stwierdzeniu chodzito ra-
czej o oddzielenie dobr oprawionych niz samego posagu i wiana, gdyz mowa tu jest o gospo-
darczej wspolnosci a nie o wspdlnosci prawnej. Na s. 286 Winiarz pisat: ,,[...] synowie dorosli,
obejmowali sami zarzad cala cze$cia majatku” poza ,ta czeScia majatku, na ktorej ich matka
miata posag i wiano”. Inny fragment stanowi na s. 179: ,,Dopoki jednak do oddzielenia fizycz-
nego nie przyszto i sumy zony na idealnej potowie dobr meza ciazyty, dopéty alienacya kazdej
najmniejszej cze$ci dobr jego nie mogla obej$¢ si¢ bez zgody zony” — wyraznie $wiadczy
o tym, ze przy potowie idealnej zona zawsze byta obecna przy jakiejkolwiek czynnosci doty-
czacej catego majatku, nie za$ jakiej§ wyodrgbnionej potowy. Wprawdzie cytat ten odnosi sig¢
do alienacji, mozna jednakze przypuszcza¢, ze podobny mechanizm wystepowal przy zarzadzie
tym majatkiem po $mierci meza. Zestawiajac ten fragment z cytatem pierwszym mozna wysnué
wniosek, ze synowie, zarzadzajac potowa idealna, zawsze dziatali w porozumieniu z matka.
Por. Winiarz Polskie prawo majqtkowe, s. 230, 273, 286, 179, a takze s. 183. Por.
A.GulczynskiB.LesinskiJ.WalachowiczJ Wiewiodorowski,
Historia panstwa i prawa — wybor tekstow zZrodlowych, Poznan 1995, s. 144. We wskazanej
pozycji jest rOwniez mowa, iz wdowa zarzadzata calym majatkiem.

22 por. uwagi w powyzszym przypisie. Zob. takze: W i n i a r z, Polskie prawo majqt-
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W miejscu tym wypada si¢ odnie$¢ jeszcze do jednej kwestii majacej
zwiazek z tematem artykutu. Kim byli spadkobiercy? Obyczaj mowil, ze byli
to krewni mescy — synowie, z wylaczeniem corek, ktdrym nalezata si¢ jedy-
nie wyplata w formie posagu®’. Przebiegalo to w ten sposob, ze najstarszy
z synéw dzielil majatek zmartego ojca na réwne schedy, z tym wszakze
wskazaniem, ze wybor sched odbywat si¢ wedle zasady: od najmtodszego do
najstarszego, za uprzednim — rzecz jasna — uposazeniem corek posagiem?>*,

Wszystkie te kwestie, powyzej opisane, dotyczyly synéw bedacych w la-
tach sprawnych, a wigc dojrzatych.

Zupelnie odrebnie nalezy omdéwi¢ przypadek, gdy wdowienstwo spadato
na kobiete majaca dzieci matoletnie, a wigc bedace w latach niesprawnych.
Wigkszo$¢ autorow stwierdza jednoznacznie, ze wdowa przejmowala zarzad
nad calym majatkiem i w zasadzie dziatala razem z dzie¢mi w obrocie cywil-
noprawnym?’. Brak jednak wskazéwek, czy ple¢ dziecka miata znaczenie
oraz jak ten zarzad miat si¢ do charakteru oprawy. W zwiazku z tym mozna
tylko domysla¢ sig, jak kwestie te wygladaty, taczac ze soba informacje
podawane w roznych fragmentach cytowanych publikacji w niniejszym
artykule.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wszyscy autorzy zgodnie uznaja,
iz owdowiata kobieta caty rodzinny majatek w chwili $mierci meza przejmo-
wala w zarzad®®. O samym jednakze zarzadzie mozna znalez¢ w literaturze
przedmiotu bardzo skape informacje. Jedynie cytowana wielokrotnie praca

kowe, s. 191;J.Bardach, B.Les§nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju
i prawa polskiego, Warszawa 2005, s. 135.

23Winiarz,Polskiepmwomathkowe, s.194;Bardach,Lesnodorski,
Pietrzak,dz cyt,s. 135, 146. Istnialy dowody na to, ze w niektdrych regionach corki
dziedziczyly wspolnie z synami. W i n i a r z, Polskie prawo dziedziczenia, s. 777.

24Borkowska-Bagieﬁska, Krasowski, Lesinski, Wala-
chowicz dz cyt,s. 153; BardachLes§nodorski,Pietrzak, dz cyt,
s. 146; J. L e 1 e w e 1, Dzieje Litwy i Rusi az do Unii z Polskq w Lublinie 1569 zawartej
(oprac. J. Ochmanski), Warszawa 1969, s. 96 n. Trzeba zaznaczy¢, ze w Polsce nie byt po-
wszechnie stosowany majorat, tj. dziedziczenie przez pierworodnego syna; C z a ¢ k i, O litew-
skich i polskich prawach, s. 12. W przypadku braku synow corki tez nic nie dostawaty, lecz
spadek przechodzit na krewnych meskich w linii bocznej; W i n i a r z, Polskie prawo dziedzi-
czenia, s. 767, 770, 775.

B Winiar z Polskie prawo majqtkowe, s. 189, 191; H u b e, Prawo polskie w wieku
trzynastym, s. 64;t e n z e, Prawo polskie w 14-tym wieku, s. 86; M a k i t t a, Historia prawa
w Polsce, s. 194-201.

2 H u b e, Prawo polskie w wieku trzynastym, s. 66; t e n z e, Prawo polskie w 14-tym
wieku, s. 91, 123; Bardach,Lesnodorski,Pietrzak,dz cyt,s. 135.
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A. Winiarza pt. Polskie prawo majqtkowe-malzenskie w wiekach srednich
(Lwow 1896) odnosi sig do tych zagadnien, cho¢ do$¢ lakonicznie.

W niektorych fragmentach przywotanej pracy mozna dostrzec wzmianke,
ze dzieci wyrazaty na niektdre czynnosci zgode. Inne za$§ fragmenty $wiadcza
o tym, iz dzieci zawsze wystgpowaty razem z wdowa w obrocie cywilnopraw-
nym?’. Jak wiec kwestie te wygladaly? Jak zwykle wszystko sprowadzato
si¢ do oprawy. Zarzad wszystkim, co zabezpieczato posag i przywianek, wy-
magat dla swej waznos$ci akceptacji dzieci. Natomiast te dobra, ktéore wolne
byly od oprawy, podlegaly regutom zarzadu zastgpczego, tj. matka-wdowa
jako opiekunka dziatata w imieniu swych maloletnich dzieci, w ich interesie
i na ich rachunek. Kwestie ptci dziecka nie miaty przy tym wigkszego zna-
czenia, jak si¢ wydaje. Brak na to wprawdzie jednoznacznych dowodow, lecz
mozna przypuszczaé, ze skoro zarowno synowie, jak i corki jakie§ prawo do
majatku posiadali, stad na réwni byli przez matke reprezentowani i swa zgode
w wymaganych sytuacjach wyrazali. Synowie bowiem uprawnieni byli jako
spadkobiercy do majatku po zmartym ojcu, corki za§ wytaczone od spadko-
brania posiadaty przeciez prawo do majatku w formie roszczenia o uposazenie
posagiem. Komentarza wymaga jeszcze sytuacja, gdy oprawa nie byta zastrze-
zona dla konkretnie wyodrebnionych dobr, lecz obcigzata caty majatek na po-
lowie idealnej. Mozna zalozy¢, co jest wszakze dyskusyjne, ze matka wdowa
zarzadzata wowczas dozywotnio cato$cia, chyba Zze synowie po osiagnigciu
lat sprawnych wyptacili nalezne matce kwoty posagowe lub wyodrebnili jej
fizycznie oprawe.

Na zakonczenie tej czesSci rozwazan warto jeszcze poruszy¢ kwestie do-
tyczaca uprawnien, jakie posiadaty dzieci do majatku rodzinnego w przypadku
powtornego zamazpojscia przez owdowiata matke. Generalnie rzecz ujmujac
utarl sig¢ taki staropolski zwyczaj, ze wychodzaca za maz wdowa mogta za-
bra¢ ze soba jedynie sam posag, bez przywianku, oddajac cala reszte dobr
rodzinnych dzieciom i ustepujac z oprawy. Najblizszy krewny meski zmartego
ojca przejmowatl w takiej sytuacji zarzad i uzytkowanie, z jednoczesnym
prawem opieki nad dzieémi, ktére nie doszty lat sprawnych?®.

27 Na s. 190 cytowanej pracy autor pisat: ,,Sprawujac zarzad calego majatku pozostatego
po zmartym mezu [...] wystepowata wdowa [...] zawsze tacznie z dzie¢mi”. Podobnie na s. 286
zaznacza wyraznie, ze ,,Wdowa, majaca dzieci niedoroste do lat sprawnych, obejmowala
zazwyczaj sama zarzad catego majatku [...] i sprawowata go imieniem nieletnich dzieci”.
W innym za$ miejscu, na s. 273, pisat: ,,Wdowa majaca dzieci [...] na swym majatku wiennym
[...] nie mogta bez zgody dzieci ani dobr takich zastawiaé, ani tez w ogole alienowac”.

8 M akitta, Historia prawa, s. 198; W i n i a r z, Polskie prawo majqtkowe, s. 236.
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SYTUACJA PRAWNA DZIECKA
DZIEDZICZACEGO DOBRA RODZINNE PO MATCE

W przypadku $mierci matki losy majatku przez nia pozostawionego rysuja
si¢ w literaturze przedmiotu do$¢ niejasno. Niektorzy autorzy podkreslaja, ze
synowie i corki dziedziczyli na zasadach réwno$ci®. Inni wskazuja, ze
dobra macierzyste nalezaly si¢ corkom, z pominigciem krewnych meskich,
a wiec ich braci’’. Kwestie te zdaja si¢ byé nierozstrzygalne. Mozna co
najwyzej przyjac, ze mogto to zaleze¢ od zwyczajow miejscowych panujacych
na danym obszarze. Ponadto wypada zastrzec, ze dziedziczenie odnosito sig¢
jedynie do tego majatku, ktory byl wylaczna wlasnos$cia matki. Jezeli za$
chodzi o posag i wiano, to — jak pisal Winiarz — ,,mieli synowie prawo zada-
nia od ojca, aby podzielil si¢ z nimi majatkiem [...] synom przypadata przy
tym podziale cze$¢ macierzysta [...] i z czg$ci tej powinni byli synowie wy-
placi¢ corkom posagi™®!. Przywolany cytat w zasadzie wszystko wyjasnia.
Dodac¢ jedynie nalezy, ze ponowny ozenek przez wdowca sprawiat, iz majatek
rodzinny musial zosta¢ uprzednio rozdzielony na synéw, ktorych to wdowiec
mial z niezyjaca pierwsza zona. Jezeli tego nie uczynil, woéwczas po jego
$mierci caly majatek dzielony byl na dwie potowy, gdzie kazda z nich roz-
dzielana byta na syndéw z pierwszego oraz z drugiego malzefstwa’>.

Konczac tg cze$¢ rozwazan, warto nawiaza¢ do jeszcze jednej kwestii.
Chodzi mianowicie o to, jaki byt los rodzinnego majatku w przypadku $mier-
ci obojga rodzicow. Otoz wszystko zalezato od wieku samych spadkobiercow.
Jezeli pozostawali oni w wieku niesprawnym, wowczas opiekge nad nimi
przejmowal najblizszy krewny>. On to zarzadzat calym majatkiem rodzin-
nym, z jednoczesna ekspektatywa dziedziczenia na wypadek $§mierci swoich

29Bardach,Les’n0dorski,Pie‘[rzak,Historiaustroju,s. 146; M a k -
k it a, Historia prawa, s. 198; H u b e, Prawo polskie w 14-tym wieku, s. 92.

W iniar z Polskie prawo dziedziczenia, s. T77.

3'W iniar z Polskie prawo majqtkowe, s. 194.

2 Winiar z Polskie prawo majqtkowe, s. 193, 238.

3 H u b e, Prawo polskie w wieku trzynastym, s. 68; J. Ry b ¢ z y k, Dziecko. Status
prawny, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin 1983, kol. 565. Por. takze: J. Jundzitl
Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po XX wiek, Bydgoszcz 1994. Opiekunem dzieci za-
zwyczaj pozostawal najblizszy krewny ze strony ojca. W przypadku sporu wybierano tego
krewnego, ktéry zaproponowal najwyzsza kwote z dochodu ddbr matoletniego celem jej odto-
zenia. Owa suma okreslana miatem lotu, odktadana byta i stanowita rodzaj zabezpieczenia dla
dziecka. Czgsto tez sam ojciec wyznaczal na wypadek swej $mierci prawnego opiekuna. Por.
szerzej: M. D e l i m a t a, Dziecko w Polsce Sredniowiecznej, Poznan 2004, s. 175.
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podopiecznych. W przypadku natomiast, gdy osiagneli oni lata sprawne lub
tez w chwili osierocenia byli juz dojrzali, nastepowalo dziedziczenie majatku
na takich zasadach, jakie zostaly juz w artykule zaprezentowane. Majatek
ojcowski dzielili wigc synowie z obowiazkiem uposazenia cérek posagiem,
majatek matczyny za§ — w zaleznos$ci od regionu — podlegal dziedziczeniu

wylacznie przez corki lub tez przez corki razem z synami®*.

SYTUACJA PRAWNA DZIECKA
DZIEDZICZACEGO PO BRACIACH I SIOSTRACH

Zagadnienie dziedziczenia majatku po bezpotomnej $mierci braci i siostr
jest w zasadzie w literaturze przedmiotu pomijane. By¢ moze przyczyna
takiego stanu rzeczy byl fakt, ze dzieci bedace w wieku niedojrzatym wiel-
kich majatkow nie posiadaly, a jesli nawet bylo inaczej, to najprawdopo-
dobniej sprawujacy patriarchalna pozycje ojciec rodziny wcielal taki majatek
do dobr rodzinnych bez dokonywania jakichkolwiek podziatéw>>. Kwestii
tej nie mozna jednoznacznie rozstrzygna¢ w tym artykule, gdyz wymaga ona
przeprowadzenia bardziej wnikliwych badan, przekraczajacych ramy niniejszej
publikacji. Odrebnie za§ potraktowac¢ nalezy przypadek, gdy bezpotomna
$mier¢ dotyczyla brata lub siostry w latach sprawnych. Jak pisze R. Hube,
w sposob dos¢ jednoznaczny, w sredniowieczu panowat obyczaj dziedziczenia
wylacznie zstgpnych zmartego, a przy jego braku nalezato poszukiwac zstep-
nych poprzedniego wtasciciela, a wigc zazwyczaj braci 1 siostr spadkodaw-

3 H u b e, Prawo polskie w wicku trzynastym, s. 68 n., a takze posrednio uwagi poczy-
nione w pozostatych cytowanych publikacjach.

3 Por.takze: D.Zotadz-Strzelcz y k, Dziecko w dawnej Polsce, Poznan 2002,
s. 21; M. B alcer ek, Prawa dziecka, Warszawa 1986. Poglad taki mozna rowniez oprzec
na stwierdzeniu, iz w okresie §redniowiecza rodzice nie traktowali dziecka w zasadzie jako
osobnej istoty z uwagi na emocjonalna niedojrzatos¢. Poglad taki zostal zaprezentowany
w pracy: L. De M a u s e, The History of Childhood. The Evolution of Parent-Child Relations-
Hips as a Factor in History, New York 1974, s. 17 n. Trzeba zaznaczy¢, ze interes rodziny
gorowal w tym okresie nad interesem jednostek; L. H a b, Przemiany rodziny i wspolczesne
zagrozenia jej trwalosci, [w:] Prawne, administracyjne i etyczne aspekty wychowania w rodzinie,
Radom 2011, s. 881.
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cy®. Poglad ten, cho¢ bardzo lakonicznie, potwierdzali inni dziewigtnasto-

wiecznie badacze®’.

WNIOSKI KONCOWE

W s$wietle powyzszych konstatacji wysnu¢ mozna w zasadzie dwa istotne
wnioski odnoszace sig do wewnetrznych relacji panujacych w Sredniowiecznej
rodzinie rycerskiej pomigedzy poszczegdlnymi jej cztonkami.

Po pierwsze, co daje si¢ dostrzec dos¢ wyraznie, w stosunkach malzen-
skich istnial pewien stan dystansu czy tez wzajemnej rezerwy interpersonal-
nej’®. Potwierdza to chociazby fakt, ze matzonkowie nie byli wzgledem
siebie spadkobiercami. Ponadto wszelkie przed$lubne uzgodnienia zwiazane
z instytucja posagu czy tez oprawy sprowadzaty sie¢ wytacznie do uregulo-
wania tego, co miato nastapi¢ w przyszlosci, tj. ewentualnych rozliczen na
wypadek matzenskiego rozpadu®®. Nie oznacza to bynajmniej, ze nalezy stan

3 H u b e, Prawo polskie w wieku trzynastym, s. 82.

W iniar z Polskie prawo majqtkowe, s. 184; C z a ¢ k 1, O litewskich i polskich
prawach, s. 15.

38 Takie stwierdzenie koresponduje z pogladem Ariesa, iz do 1800 roku nie uwzgledniano
wiezi emocjonalnej pomigdzy malzonkami, a to wptywato réwnoczes$nie na brak wigzi pomie-
dzy pozostatymi cztonkami w rodzinie. Por. P. A r i e s Historia dziecinstwa. Dziecko i rodzina
w dawnych czasach, oprac. M. Ochab, Gdansk 1995,s. 192 n. —cyt.zam.in. Delimat a,
Dziecko w Polsce Sredniowiecznej, s. 11. Lawrence Stone uznal wrecz, iz do XVII wieku wigzi
rodzinne pomigedzy dzie¢mi a ich rodzicami byly na tyle stabe, iz czeste byly przypadki
oddawania noworodkéw mamkom, oddawania dzieci do internatéw czy tez braku zalu w przy-
padku ich $mierci; L. S t o n e, The Family, Sex, Marriage in England 1500-1800, London
1977, s. 161-74 — cyt. za m.in.: D e lim ata, Dziecko w Polsce Sredniowiecznej, s. 11.
Poglad ten podziela poniekad Valerie Suransky, stwierdzajac, iz dopiero od XVII wieku idea
dziecinstwa jako oddzielnego stadium zaczeta funkcjonowaé. Por. V. Surans ky, The
Erosion of Childhood, Chicago 1982, s. 6. Z drugiej strony warto podkresli¢, ze w Polsce
przypadki oddawania dzieci poza dom rodzinny nie byly wcale az tak czeste. Niemniej jednak
oddawano pod opieke dzieci osobom najetym i mieszkajacym w domu. Przy takim za$ uktadzie
rodzice sprawowali bardziej charakter osob kontrolujacych wychowanie dzieci przez opieku-
néw, niz sami bezposrednio ja sprawowali. Por. D. Zotadz-Strzelczyk, K. K a -
bacinska-Luczak, Codziennos¢ dziecieca opisywana stowem i obrazem. Zycie
dziecka na ziemiach polskich od XVI do XVIII wieku, Warszawa 2011, s. 58 n.

39 Malzenstwo niewatpliwie traktowane byto jako uktad majatkowy. Co wazne, w $rednio-
wieczu nierownos$¢ stanowa nie byla przeszkoda do zawarcia matzenstwa i nie przynosita
negatywnych skutkow prawnych dla potomstwa. Stad zdarzaty si¢ matzenstwa podupadajacych
moznowladcoéw z bogatymi mieszczkami celem ratowania rodzinnej fortuny; Szy mc z a -
k o w a, Pozycja kobiety w Sredniowiecznej Polsce, s. 19. Zob. takze: A. Odrzywol -
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ten ocenia¢ nagannie. Trzeba bowiem podkresli¢, ze u podtoza dystansu praw-
nego pomiedzy matzonkami znajdowata sig che¢ niwelowania niekorzystnej
w Oowczesnych czasach pozycji kobiet w prawie. Co wazne, zamyst ten zostat
zrealizowany w sposob udany. Mozna wrecz powiedzieC, ze poprzez oprawe
maz musiat liczy¢ sig ze zdaniem Zzony, co stanowilo pewien wytom od panu-
jacych w owczesnej Europie prawnych zwyczajow.

Drugi wniosek bedacy wynikiem poczynionych w pracy konstatacji jest
potwierdzeniem pogladu, iz dziecko, jako cztonek rodziny, bylo w ten majat-
kowy uktad matzenskich relacji wynikajacych z oprawy uwiktane*’. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze zajmowana w rodzinie pozycja sprz¢zona byta z kom-
pleksem okre$lonych praw majatkowych. Oznaczato to, ze w chwili $mierci
ktoregokolwiek cztonka rodziny nastgpowato przekazanie jego praw majat-
kowych w potaczeniu z zajmowana dotychczas pozycja w rodzinie. Tym sa-
mym przyktadowo $mier¢ ojca rodziny umozliwiala zazwyczaj otrzymanie
przez spadkobiercow jedynie tego, co bylo wolne od oprawy. Jakakolwiek
proba siggnigcia przez nich po ,resztg” majatku wigza¢ si¢ musiata
z uprzednim uregulowaniem majatkowych kwestii z wdowa, tj. wspdtmaltzon-
ka zmartego. Podobnie $mier¢ matki zrzucata na jej spadkobiercéw koniecz-
nos$¢ rozstrzygnigcia rozmaitych rozliczen na podstawie porozumien, jakie
miat maz wdowiec wobec zmartej. W zwiazku z tym trzeba stwierdzi¢ sta-
nowczo, ze reguly spadkowe byly w $redniowiecznym prawie ziemskim
znacznie bardziej przesiaknigte pierwiastkiem rodzinnym, niz to obserwujemy
wspoélczesnie. Potwierdzeniem tego moze by¢ rowniez fakt, ze instytucja
oprawy, cho¢ przypominata pozornie rodzaj intercyzy, to dotykajac spraw
przysztych rozliczen posmiertnych, zblizata si¢ w swej funkcji do rozrzadzen
testamentowych?!.
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CHILD AS AN HEIR AND ADMINISTRATOR
OF DOWRY-SECURING PROPERTY
UNDER POLISH GENTRY LAW OF THE 14™ CENTURY
— OUTLINE

Summary

The aim of this article is to present the legal and material situation of a child under the
Polish gentry law, which ceased in the 14™ century. The focuses on the institution of dowry
security. This institution was created with a view to providing wives with a security which
would guarantee the return of her dowry if her marriage ceased. The Author separately
discusses the manner of inheritance of the parents’ property by a child. Additionally, the
position is discussed of children who were of legal age in the Middle Ages and those who
were not.

Stowa kluczowe: posag, wiano, zabezpieczenie, pelnoletnie dziecko, $redniowiecze.

Key words: dowry, dowry-securing property, security, child in law, Middle Ages.



