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PAWEL KALETA

ZAKRES KOMPETENCIJI PROBOSZCZA
DO REPREZENTOWANIA PARAFII
W STOSUNKACH MAJATKOWYCH W SWIETLE KPK/1983

Kompetencje proboszcza dotyczace reprezentowania parafii w stosunkach
majatkowych nie zostaly okreslone ani w art. 4 ust. 2 konkordatu z 1993
roku!, ani nawet w art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy z 17 maja 1989 roku o stosun-
ku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej?. Wska-
zanie jednak norm dotyczacych reprezentowania parafii w obrocie majatkiem
koscielnym wydaje si¢ nie tylko stuszne, co raczej konieczne; szczegdlnie
w sytuacji, gdy proboszcz nie respektuje tychze norm, rodza si¢ konsekwen-
cje prawne w sferze prawa cywilnego®. Ponadto w orzecznictwie sadowym
dostrzec mozna ozywiona dyskusje dotyczaca odwolywania sig¢ do prawa ka-
nonicznego®*. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w prawie polskim nie ma wlasci-
wych przepiséw, ktére expressis verbis regulowatyby zakres kompetencji
proboszcza w reprezentowaniu parafii’. Skoro konkordat, jak i ustawa
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wyznaniowa nie okres$laja zakresu kompetencji proboszcza w sprawach majat-
kowych, to nalezy si¢ odnies¢ do prawa kanonicznego. Do podobnych wnios-
kéw doszedt SN w wyroku z 24 marca 2004 r. IV CK 108/03°.

Z uwagi na to, ze znaczna cze$¢ zagadnienia zostata rozwinigta w li-
teraturze przedmiotu’ (szczegdlnie aspekt cywilno-prawny), gtéwnym celem
artykutu jest ukazanie wykladni prawa kanonicznego w zakresie kompetencji
proboszcza do reprezentowania parafii w stosunkach majatkowych. Poza
zakresem rozwazan pozostang kwestie zwiazane z reprezentowaniem parafii
katolickich obrzadkéw wschodnich.

1. POJECIE REPREZENTACIJI

Reprezentacja (lac. repraesentatio — przedstawianie) to wystgpowanie
w imieniu okreslonej grupy ludzi (narodu, organizacji) w celu przedstawienia
ich interesu®. W ujeciu prawa cywilnego jest to prawnie legitymowane wy-
konywanie funkcji wladzy panstwowej w imieniu zbiorowego podmiotu suwe-
renno$ci (narodu) przez konstytucyjnie okreslone organy panstwa’. Nalezy
wskazaé, ze pojecie reprezentacji w literaturze prawniczej nie jest jednolite;
jedni uwazaja, ze oznacza ono sprawowanie wtadzy przez suwerena, inni

natomiast okre$laja nim stosunek miedzy przedstawicielami a suwerenem!?,

VII zjazdu katedr i wykiadowcow prawa wyznaniowego Gniezno 11-12 IX 2010, red. K. Krasow-
ski, M. Materniak-Pawlowska, M. Stanulewicz, Poznan 2010, s. 191.

® Wyrok SN z 24.03.2004 r. IV CK 108/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 65.

"Zob. M. Krzemihn s ki, Znaczenie prawa kanonicznego dla okreslenia sposobu
reprezentacji koscielnych oséb prawnych, ,,Prawo Bankowe” 2005, z. 10, s. 20-30; A.J an u -
c hows ki, Wybrane zagadnienia zwiqzane z reprezentacjq parafii przez proboszcza na
gruncie prawa kanonicznego i polskiego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 11 (2008), s. 211-
236; E.Cichosz P.Cichos z Reprezentacja oséb prawnych Kosciota katolickiego
przy dokonywaniu czynnosci cywilnoprawnych, ,,Biuletyn”. Stowarzyszenie Absolwentow i Przy-
jaciot Wydzialu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 7 (2011), s. 50-61;
M. S trzata, Skutecznos¢ norm prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji koscielnych
0s0b prawnych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, [w:] Prawo panstwowe a prawo wewnetrzne
zwiqzkow wyznaniowych. Pamigtnik VII Zjazdu Katedr i Wykladowcow Prawa Wyznaniowego,
Gniezno 11-12 IX 2010, red. K. Krasowski, M. Materniak-Pawlowska, M. Stanulewicz, Poznan
2010, s. 211-222.

8 B. D u n a j, Popularny slownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 753.

°B.Banaszak, Reprezentacja, [w:] Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic,
Warszawa 1999, s. 656.

10 Tamze.
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Kodeks prawa kanonicznego nie podaje definicji reprezentacji, cho¢ termin
ten pojawia si¢ w dziewieciu kanonach'!, postuguje si¢ réwniez pojeciem
,wystepowanie” (in nomine Ecclesiae) w imieniu Kos$ciota'?.

2. PODMIOT REPREZENTACIJI

Podmiotem reprezentacji parafii jest proboszcz (parochus), mianowany
przez biskupa diecezjalnego jako pasterz wlasny parafii'>. Te same obo-
wiazki reprezentacyjne i te same uprawnienia ma administrator parafii, ktory
jest ustanowiony przez biskupa diecezjalnego, w sytuacji gdy parafia wakuje
albo proboszcz na skutek uwiezienia, zestania czy wygnania, niezdolnos$ci lub
stabego zdrowia lub innej przyczyny nie moze wypetnia¢ pasterskiej postu-
gi'*. Jego zadania §ci$le okresla kan. 540.

Kanoniczna definicja proboszcza zawiera nastgpujace elementy:

a) proboszcz jest kaptanem ze §wiecen'>;

b) wolny od przeszkod'®;

¢) parafia zostala jemu powierzona, zatem otrzymat ja zgodnie z prawem'’;

d) jest wtasnym duszpasterzem parafii'®;

e) jest zalezny od biskupa diecezjalnego w sposobie wykonywania swego
urzedu'?;

f) ogdlna trescig praw i obowiazkow jego urzedu jest ,,pasterska troska”
o powierzona mu parafig, a wigc nie w pierwszym rzedzie sprawy ekono-
miczne czy administracyjne, lecz dziedzina duchowego oblicza parafiiZ’.

' Zob. kan. 118, 212 § 1, 358, 363 § 1-2, 495 § 1, 499, 631 § 1, 1419 § 2.

12'W imieniu konkretnej koscielnej osoby prawnej jako takiej, a nie w imieniu calego
Kosciota. Zasada ta odnosi si¢ do tylko do publicznych osdb prawnych, prywatne osoby
prawne nie dziataja w imieniu Ko$ciota. Por. T. P a w 1 u 'k, Prawo Kanoniczne wedlug
Kodeksu Jana Pawla 11, t. 4, Olsztyn 1990, s. 43.

13 Kan. 519.
14 Kan. 539.
15 Kan. 129 § 1.
16 Kan. 149 § 1.
17 Kan. 147.
% Kan. 515 § 1.
19 Kan. 519.

20 7ob. J. Dud ziak, Kanoniczna rola proboszcza. Realizacja podstawowych zadar
koscielnych: nauczania, uswigcania, rzqdzenia, Tarnow 2001, s. 21.
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W doktrynie prawa kanonicznego przyjmuje sig, ze tylko proboszcz posia-
da kompetencj¢ wystepowania w imieniu parafii i do zatatwienia jej spraw,
w tym takze spraw majatkowych?'. Nalezy tu zachowaé kan. 1279 § 1, ze
w przypadku zaniedban w sprawach majatkowych ordynariusz ma prawo do
interweniowania. W razie braku duchownych jeden prezbiter moze by¢ pro-
boszczem kilku parafii, jednak woéwczas kazda parafia zobowiazany jest
zarzadza¢ odrebnie i nie wolno mu taczy¢ obowiazkow w zarzadzaniu po-
szczegbdlnymi parafiami. Jednoczes$nie doda¢ nalezy, ze kan. 543 § 2 i 3
udziela takze tytutu do reprezentowania moderatorowi, w sytuacji, gdy troska
o parafig zostata powierzona zespolowi kaptandw. Takze w tym przypadku
powierzenie parafii dokonuje si¢ na drodze pisemnej umowy zawartej miedzy
biskupem diecezjalnym a przetozonym instytutu lub stowarzyszenia, ktory
konkretnie okresla prezbitera petniacego obowiazki proboszcza®?.

Zakres kompetencji co do reprezentacji proboszcza mozna wywnioskowac
z kan. 532: ,,W zatatwianiu wszystkich czynno$ci prawnych proboszcz wy-
stepuje w imieniu parafii, zgodnie z przepisami prawa. Ma rdwniez troszczy¢
sie o to, by dobra parafii bylty administrowane wedtug norm kan. 1281-1288”.
Do wymienionego kanonu odnosi si¢ kan. 1279 § 1: ,,Zarzad dobr kosciel-
nych nalezy do tego, kto bezposrednio kieruje osoba, do ktérej dobra te
naleza [...]”. Z kanonen tym rowniez koresponduje kan. 1282, ktory okresla,
ze zarzadca winien dziata¢ w imieniu tej osoby prawnej, ktéra reprezentuje.

Co do zasady, kompetencja proboszcza w reprezentowaniu parafii obejmuje
wszystkie czynnos$ci prawne. Jednak, co nalezy zaznaczy¢, kompetencja ta nie
jest bezwarunkowa, ale jest ograniczona przez kanony 1281-1288, ktére uza-
lezniaja wazno$¢ dokonywanych czynnos$ci przekraczajacych granice i sposéb
zwyczajnego zarzadzania od uprzedniego pisemnego upowaznienia biskupa
diecezjalnego, a czynno$ci o charakterze alienacji — od zezwolenia wtadz
okreslonych w kan. 1292.

Pomimo ze Kodeks Prawa Kanonicznego nie definiuje poje¢ aktow zarza-
dzania zwyczajnego i nadzwyczajnego, jak rdwniez nie wymienia zadnego ka-
talogu wspomnianych czynnosci, to jednak okreslenie tych czynno$ci ma klu-
czowe znaczenie dla okre$lenia granic kompetencji proboszcza w reprezento-

21 A.R e n k e n, Parishes Pastors and Parochial Vicars, [w:] New Commentary on the
Code of Canon Law, Eds. J. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, New York—Mahwah 2000,
s. 704.

22 Kan. 520.
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waniu parafii w stosunkach majatkowych. Rozréznienie to jest wazne rowniez
w roztrzyganiu spraw spornych w stosunkach majatkowych?.

3. ZWYCZAINE ZARZADZANIE

Kanon 1281 § 2 stanowi, ze: ,,W statutach powinny by¢ okreslone czyn-
nosci przekraczajace granice i sposob zwyczajnego zarzadzania, jesli statuty
milcza w tej sprawie, biskup diecezjalny, wystuchawszy zdania rady do spraw
ekonomicznych, powinien okresli¢ tego rodzaju czynnosci w odniesieniu do
podlegtych mu oséb prawnych”. Z przepisem tym koresponduje kan. 1276
§ 1-2, ktéry nakazuje ordynariuszowi nadzorowac¢ zarzad wszystkich dobr
nalezacych do podlegtych mu publicznych oséb prawnych, uwzgledniajac przy
tym prawa, prawne zwyczaje oraz okoliczno$ci, powinni stara¢ si¢ o uregu-
lowanie dobr koscielnych przez wydanie stosownych instrukcji w granicach
prawa powszechnego i partykularnego.

Literatura przedmiotu okresla zwyczajne zarzadzanie (actus ordinariae
administrationis) jako akty, ktére maja na celu zachowanie masy majatkowe;j
i rozumiane sa jako finansowe realizowanie biezacych spraw zwiazanych
z prowadzeniem parafii**. Polega ono gtéwnie na uczciwym pomnazaniu
aktualnego jego stanu, na dysponowaniu nim w celu pokrycia biezacych
wydatkow zwiazanych z funkcjonowaniem parafii®>. Innymi stowy, to co-
dzienne, zwyczajne czynnosci podejmowane wokot majatku koscielnego, jak:
oplata za robocizne, za media, kupno narzedzi itp. Czynno$ci te okre$la
w sposéb szczegotowy, choé nie wylaczny, kan. 12846,

23 Zob. G. R ad e c ki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r.,
IV CK 108/03, ,,Przeglad Sadowy” 1 (2006), s. 134-140; M. Jasiakie wi c z, Glosa do
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, ,Rejent” 1 (2005),
s. 122-137.

%Por. . Baczkowicz J. Baron, W. Stawino ga, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowienstwa, t. 2, Opole 1958, s. 585.

B Por.T.Pier on ek, Zarzqdzanie dobrami materialnymi Kosciola partykularnego, [w:]
Struktura i zadania kurii diecezjalnej. Materialy z ogdlnopolskiej konferencji naukowej zorga-
nizowanej w ramach obchodow Roku Prymasa Tysiqclecia przez Stowarzyszenie Kanonistow Pol-
skich. Wydzial Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Wydzial
Nauk Prawnych Towarzystwa Naukowego KUL oraz Wyzsze Seminarium Duchowne Diecezji
Warszawsko-Praskiej (Warszawa-Praga 11-12. 09. 2001), red. J. Krukowski, K. Warchatowski,
Warszawa 2003, s. 30.

% por. L.Centurion i, Lamministrazione dei beni ecclesiastic. Le competenze del
Vescovo Diocesano, Roma 1996, s. 60-61.
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W reprezentowaniu parafii przez proboszcza nalezy rowniez wzia¢ pod
uwage zarzadzanie o wigkszym znaczeniu (actus maioris momenti). Wspo-
mniany akt prawny — zgodnie z kan. 1277 — nalezy odrdzni¢ od zwyczajnego
zarzadzania, ktory powinien byé ustalony przez biskupa diecezjalnego®’.
Ustawodawca wskazuje kryterium pozwalajace biskupowi na okreslenie aktow
o wigkszym znaczeniu. Kryterium tym jest materialny stan diecezji. Biskup
zatem moze swobodnie podejmowac decyzje, jednak powinien wystucha¢ zda-
nia rady ds. ekonomicznych i kolegium konsultorow. Wymog ten jest podyk-
towany réoznym stanem materialnym diecezji. Jest wiele diecezji zasobnych,
dla ktorych do§¢ powazny wydatek nie bedzie stanowit wielkiego uszczerbku
materialnego, ale sa rowniez diecezje ubogie, w ktorych wydanie stosunkowo
matej sumy moze doprowadzi¢ do zachwiania rownowagi ekonomicznej. Dla-
tego trudno jest okreslic granice wigkszego zarzadzania. Nalezy roéwniez
podkresli¢, ze zagadnienie aktéw o wigkszym znaczeniu, w nauce prawa ka-
nonicznego nie zostalo rozstrzygniete’®. Stad kazdy przypadek nalezy
rozpoznawa¢ indywidualnie. Stuszne wydaje sig, ze granice o wigkszym
znaczeniu winny znalez¢ si¢ w statutach lub prawie partykularnym. Jednak
przeprowadzone wtasne studium norm polskich synodéw diecezjalnych
wskazuje na brak okreslen biskupa co do =zarzadzania o wigkszym

znaczeniu®’.

4. NADZWYCZAJNE ZARZADZANIE

Okreslenie aktow nadzwyczajnego zarzadzania (actus extraordinariae
administrationis) wydaje si¢ kluczowe dla okreslenia zakresu, w jakim
proboszcz jest umocowany do reprezentowania parafii w stosunkach majat-
kowych. Akty te wskazuja na praktyczna konsekwencje w ocenie granic re-
prezentowania parafii przez proboszcza.

Chcac jednak okresli¢ ich granice, nalezy nadmieni¢, ze prawodawca jasno
odroznia nadzwyczajne zarzadzanie (kan. 1281 § 1-3) tytut II ksiegi V

27 Aktéw o wigkszym znaczeniu nie nalezy myli¢ z aktami nadzwyczajnej administracji.

BS. Dubiel, Uprawnienia majgtkowe Kosciola Katolickiego w Polsce w swietle
kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku, konkordatu z 1993 roku i ustaw synodalnych, Lublin
2007, s. 54.

2 P.K aleta, Zadania zarzqdecy majqtku koscielnego w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 roku i polskich synodach diecezjalnych, Lublin 2012, s. 59.
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KPK/83, od alienacji (kan. 1291 i 1292 § 1-4) tytut III ksiegi V KPK/83
1 czynnosci z nimi zwiazanych na podstawie kan. 1295.

Wobec tego pojawia si¢ pytanie, jaka jest rdznica migdzy czynnos$cia
nadzwyczajnego zarzadzania a alienacja, ktéra de facto stanowi czynnosc
nadzwyczajnego zarzadzania majatkiem, jak réwniez czynnoS$cia z nia zrow-
nana na podstawie kan. 1295?

Czynnos$¢ nadzwyczajnego zarzadzania majatkiem oznacza czynnos$¢, ktora
nie ma charakteru regularnego (tzn. ma charakter wyjatkowy), lub ktdra
powoduje istotne konsekwencje finansowe’. Z kolei alienacja jest definio-
wana jako ,,przeniesienie prawa witasnosci na inne podmioty prawa, droga
darowizny, sprzedazy lub zamiany” i stanowi lex specialis w odniesieniu do
normy ogdlnej zawartej w kanonach tytutu II ksiggi V KPK/83. Oznacza to,
ze w kazdym przypadku alienacji nalezy odnie$¢ sig do procedury zawartej
w tytule III ksiggi V, nie za§ w tytule II, zwlaszcza aspektu pozyskania
zgody stosownych organow kolegialnych i1 zainteresowanych oséb.

W okresleniu zakresu kompetencji proboszcza w reprezentowaniu parafii
w stosunkach majatkowych proboszcz (wzglgdnie administrator) zobowiazany
jest wzia¢ pod uwage, czy podejmowana czynno$¢ prawna nalezy do nadzwy-
czajnego zarzadzania, czy do alienacji wzglednie do czynno$ci z nia zrow-
nanych na mocy kan. 1295. Kryterium rozrézniajacym jest to, czy w czyn-
nosci tej zarzadca ma do czynienia z przeniesieniem prawa wilasnosci czy nie.

W przypadku zarzadzania nadzwyczajnego proboszcz zobowiazany jest do
przestrzegania ustalonych granic zawartych w statutach koScielnej osoby
prawnej, w przypadku ich braku biskup diecezjalny zobowigzany jest ustali¢
te granice w odniesieniu do podlegtych mu oséb prawnych®'. Drugim orga-
nem do wytyczenia tychze granic jest Konferencja Biskupow?2. Jednoczenie
nalezy nadmieni¢, ze — jak dotad (2012 r.) — wykaz nadzwyczajnego zarza-
dzania nie zostal wydany przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, a poszcze-
gbélne akty prawne wydane przez biskupdéw diecezjalnych nie sa jednorodne.

Analiza prawa partykularnego w Polsce®® w tym wzgledzie charaktery-
zuje si¢ nastgpujaco. W archidiecezji gnieznienskiej okreslono dla podlegtych
biskupowi 0so0b prawnych kwote dwudziestu najnizszych krajowych wynagro-

S0R.T.K ennedy, Book V the Temporal Goods of the Church, [w:] New Commentary
on the Code, s. 1479.

31 Kan. 1281 § 2.
3% Kan. 1277.
33 Zostana przedstawione wybrane akty prawne, ktore potwierdzaja wysunieta teze.
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dzen*, z kolei w diecezji sosnowieckiej proboszcz parafii nie moze bez
uzyskania uprzedniej pisemnej zgody biskupa diecezjalnego zawiera¢ jakich-
kolwiek umoéw, ktorych przedmiotem sa dobra nieruchome nalezace do para-
fii, niezaleznie od wysokosci transakcji. W szczegolnosci nie moze dokony-
wac sprzedazy, zamiany darowizny, oddawa¢ w uzytkowanie, zawiera¢ umo-
wy dzierzawy, najmu lub obcigza¢ hipoteka. Ponadto proboszcz nie moze
rowniez bez uzyskania uprzedniej pisemnej zgody biskupa diecezjalnego
zawiera¢ jakichkolwiek umow, ktérych przedmiotem sa dobra ruchome, jezeli
ich warto$¢ przekracza kwote 10 000 zt*3. Podobne rozporzadzenie zostato
wydane w diecezji radomskiej: zadna osoba duchowna — zaréwno jako osoba
fizyczna, jak i reprezentant ko$cielnej osoby prawnej — nie moze podjac za-
dtuzenia powyzej 10 000 zt w instytucjach finansowych bez uprzedniej zgody
Wydzialu Administracyjno-Ekonomicznego Kurii Diecezji Radomskiej®®.
Z kolei dekret Biskupa Polowego Wojska Polskiego z 16 wrzesnia 2011 r.,
dotyczacy zarzadu mienia koscielnego, zakazuje proboszczom — bez uprzed-
niego pisemnego upowaznienia Biskupa Polowego Wojska Polskiego — zacia-
gania kredytéw powyzej sumy czterech srednich krajowych; zakaz ten doty-
czy rowniez porgczania majatkiem kosScielnej osoby prawnej, wykupywania,
wynajmowania lub odstgpowania mieszkania uzytkowego (kwatery stuzbowej)
oraz alienacji’’.

Z powyzszego wynika, ze okreslenie granic zwigzanych z nadzwyczajnym
zarzadzaniem nie jest jednorodne. Proboszcz, podejmujac akty prawne zwia-
zane z majatkiem, jest zobowiazany uwzgledni¢ oprocz prawa powszechnego
prawo partykularne, ktéore w tym wzgledzie stanowi uszczegdlowienie i do-
stosowanie norm prawa powszechnego do lokalnych warunkéw ekonomiczno-
-gospodarczych.

Do prawa partykularnego okreslajacego granicg i sposob zwyczajnego
zarzadzania odnidst sig¢ SN z dnia 24 marca 2004 r. IV CK 108/03. W wy-
roku SN stwierdzil, ze wazno$¢ dokonanych przez proboszcza czynno$ci
przekraczajacych granice i sposob zwyczajnego zarzadzania, okre$lonych
w statucie lub stosownym akcie biskupa diecezjalnego, zalezy od uprzedniego

3% Trzeci powojenny Synod Archidiecezji Gnieznieniskiej z okazji Milenium jej powstania,
Gniezno 2001, statut 403.

35 Zarzqdzenie biskupa diecezjalnego w sprawie zarzqdu majqtkiem parafialnym (L.dz.
1390/2009), ,,0kdlnik duszpastersko-informacyjny” 4 (2009), s. 14.

7. Zimows ki, Dekret w sprawie zaciqgania kredytéw przez duchownych (L.dz.
1429/05), ,,Kronika Diecezji Radomskiej” 14 (2005), s. 548-549.

37 L.dz. 1122/SOK/2011.
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pisemnego upowaznienia®®. W przypadku gdyby byt brak statutu lub dekretu
biskupa okres$lajacego granicg i sposob nadzwyczajnego zarzadzania, jak
i brak stosownej uchwaty Konferencji Episkopatu Polski, wowczas akt taki
bylby wazny*’.

5. AKTY PRAWNE ZWIAZANE Z ALIENACIJA

W przypadku transakeji zwiazanej z alienacja proboszcz, bedac umocowa-
ny do reprezentowania parafii, zobowiazany jest uzyska¢ zezwolenie biskupa
diecezjalnego zgodnie z przepisami prawa*’, ktéry takowe wydaje za zgoda
rady do spraw ekonomicznych, kolegium konsultoréw i zainteresowanych
0sob*!. Wymog ten obwarowany jest sankcja niewaznosci podejmowanego
aktu*?. Podkresli¢ tu nalezy, ze alienacja ma charakter wyjatkowy i jest
odstepstwem od zasady wyrazonej res Ecclesiae alienarii non posse. Zakaz
ten nie jest absolutny, lecz warunkowy. Dlatego prawo kanoniczne ustanawia
kontrole nad wszelkimi czynno$ciami tego rodzaju®’.

Wedtug kan. 1292 § 1 biskup diecezjalny powinien uzyskac¢ zgode wymie-
nionych powyzej organow gremialnych. O ile w dwodch pierwszych przypad-
kach brak zgody (lub gdy zostat podjety pomimo nieudzielonej zgody)

38 OSNC 4 (2005), poz. 65; Cichosz Cichos z Reprezentacia oséb prawnych
Kosciola katolickiego, s. 54; P. K r a w ¢ z y k, KoScielne jednostki organizacyjne jako osoby
prawne w Swietle prawa kanonicznego i prawa panstwowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach” 88 (2011), s. 219-227; R. S z t y k, Stosunki
majqtkowe Kosciola katolickiego, proboszcz jako zarzqdca majqtkiem parafii, ,Rejent” 3 (2012),
s. 105.

3 Wyrok SN z 2 lutego 2005 r., IV CK 480/04; Wyrok SN z 17 lutego 2005 r. IV CK
582/04 niepubl.

0 Kan. 1291.

41 Kan. 1292 § 1.

42 Uchwata SN z 19 grudnia 2008 r., III CZP 122/08, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego”
12 (2008), poz. 7 postanawia, ze sprzedaz nieruchomosci przez koscielna osobe prawna osobie
fizycznej, bez wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia biskupa diecezjalnego, stanowi
czynno$¢ prawna niezupetna negotium claudicans (art. 63 k.c.), zatem jest czynno$cia wadliwa
i dopiero z chwila potwierdzenia zostaje sanowana i w petni uskuteczniona. W razie odmowy
zezwolenia czynno$¢ staje sig bezwzglednie niewazna. Natomiast do czasu uzyskania zgody
lub zezwolenia istnieje stan zawieszenia czynnosci prawnej, niewywotujacej zamierzonego
skutku prawnego; zob. R. L. Kwasnicki, P. Letolc, Dopuszczalnos¢ uzdrowienia
wadliwych czynnosci zarzqdu osoby prawnej, ,Monitor Prawniczy” 3 (2008), s. 155.

B Por. M. S it ar z, Warunki alienacji majqtku koscielnego wedlug KPK/1983, ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 10 (2000), s. 97.
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skutkuje niewaznoscia czynnosci prawnej**, to w trzecim przypadku ma
charakter jedynie fakultatywny i informacyjny (por. kan. 50). Pojawia sig
zatem problem S$cislego okreslenia pojecia zainteresowanych osob, bowiem
ani kodeks Pio-Benedyktynski, ani kodeks Jana Pawta II nie definiuje tego
zagadnienia. W komentarzach odnalez¢ mozna, ze osobg zainteresowana moze
by¢ fundator, proboszcz, rektor kos$ciota, posiadacz praw personalnych lub
realnych®. Jednak brak zdefiniowania osoby zainteresowanej wydaje sie
brakiem szczegoélnie waznym, je§li wezmie si¢ pod uwage, ze prawodawca
uzywa tego terminu w sposob niejednolity. Zgodnie z kan. 1292 § 1 stanowi
o konieczno$ci uzyskania zgody ,,0s6b zainteresowanych”, podczas gdy kan.
1222 § 2 okre$la, ze wymagana jest zgoda tych, ktoérzy nabyli stuszne upraw-
nienia, natomiast kan. 50 zaleca wystuchanie tych, ktérych prawa moga by¢
naruszone. Wspomniany brak definicji pojecia osoby zainteresowanej rodzi
kolejne pytanie: czy poszerzenie znaczenia interpretacyjnego tegoz pojecia nie
ograniczy w sposob znaczacy mozliwosci zarzadzania majatkiem kosciel-
nym*®.

Udzielenie zgody przez wspomniane gremia kolegialne dokonuje sie, gdy
warto$¢ rzeczy alienowanej mie$ci si¢ miedzy najnizsza a najwyzsza suma
okreslong przez Konferencje Biskupow. Zgodnie z kan. 1292 § 1 Konferencja
Episkopatu Polski ustalita rownowartos¢ 100 000 euro jako summa minima
alienacji, natomiast 1 000 000 euro jako summa maxima alienacji*’. Ponadto
oprocz zgody wyzej wymienionych gremiow, przed dokonaniem alienacji ja-
kichkolwiek dobr, ktdérych warto$¢ przekracza najwyzsza sume ustalona przez
konferencje biskupow lub gdy chodzi o rzeczy darowane Ko$ciotowi na pod-
stawie Slubu, a takze o rzeczy kosztowne z racji artystycznych lub histo-
rycznych (kan. 1292 § 2), jak rowniez sprzedazy relikwii i obrazéw, ktore
przez wiernych otoczone sa wielka czcia (kan. 1190 § 1-3), biskup
diecezjalny zobligowany jest uzyska¢ zezwolenie Stolicy Apostolskie;j.

¥ M. S itar z Wady koscielnych aktéw administracyjnych wynikajqce z pominiecia przez
biskupa diecezjalnego opinii lub zgody organow kolegialnych, ,Roczniki Nauk Prawnych”
2 (2003), s. 245.

S W. W 6jcik, Dobra doczesne, [w:] Komentarz do Kodeksu z 1983 r., t. 4, Ksigga V:
Dobra doczesne kosciola, Ksigga VI: Sankcje w Kosciele, red. W. Wojcik, J. Krukowski,
F. Lempa, Lublin 1987, s. 89.

1. S wit o, Alienacja majatku koscielnego w diecezjach rzymskokatolickich w Polsce,
Olsztyn 2010, s. 118.

47 Dekret odno$nie do ,,recognitio” w sprawie nowych sum zwiazanych z alienacja dobr
koscielnych (07.02.2007), AKEP 13 (2007), s. 33.
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Analizujac wysoko$¢ sum ustalonych przez Konferencj¢ Episkopatu Polski
pojawia si¢ pytanie, co nalezy czyni¢, je$li warto$¢ rzeczy alienowanej
znajduje si¢ ponizej 100 000 euro (np. 87 tys. euro). Czy w takim przypadku
nie obowiazuja proboszcza przepisy prawne zwigzane z alienacja i moze on
swobodnie dokonac¢ aktu sprzedazy? W odpowiedzi na to pytanie nalezy za-
stosowac¢ kan. 1295, ktéry okresla, ze przy podejmowaniu jakiejkolwiek tran-
sakcji, na skutek ktdrej majatek osoby prawnej moze znalez¢é sig w gorszej
sytuacji, winny by¢ zachowane statuty osob prawnych.

W aktach prawnych zwiazanych z alienacja nie mozna pomina¢, ze kodeks
do waznosci wymaga, aby biskup diecezjalny zachowal: postanowienia prawa
panstwowego (kan. 1290), uzyskal zezwolenie Stolicy Swietej (kan. 1292
§ 2), uzyskal wyszczegdlnienie czeSci wczesniej alienowanych, gdy rzecz
alienowana jest podzielona (1292 § 3) oraz zapoznal si¢ ze stanem ma-
terialnym osoby prawnej (kan. 1292 § 4).

Doda¢ rowniez nalezy, ze kan. 1293 postanawia: ,,Dla dokonania waznej
alienacji, ktorej warto$¢ przekracza najnizsza okreslona sume, w sposdb
godziwy wymaga si¢ ponadto 1° stusznej przyczyny, jak naglaca potrzeba
wyrazna korzy$¢, poboznos$¢, mitos¢ lub inna powazna racja pasterska;
2° oceny rzeczy alienowanej, dokonanej na pismie przez rzeczoznawcow. § 2
Nalezy ponadto zachowa¢ inne $rodki ostroznos$ci przepisane przez kompe-
tentna wtadze, aby uniknac¢ szkody Kosciota”.

Proboszcz w reprezentowaniu ko$cielnej osoby prawnej winien pamietac,
ze kan. 1295, ze wzgledu na podobienstwo skutkow ubocznych, okresla
wszelkie transakcje jako alienacje sensu largo®®. Do alienacji w znaczeniu
szerokim naleza takie czynnosci prawne, jak: ustanowienie dzierzawy*’, naj-
mu®’, zastawu’!, hipotekisz, stuzebnosci gruntowej53 1 osobistej54, uzytko-

BE Sztafrowsk i, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986, s. 286;
F. Wy cisk, Alienacja w prawie kanonicznym, EK, t. 1, Lublin 1984, kol. 369.

49 Art. 693 § 1 k.c; zob. kan. 1297.

S0 Art. 659 § 1 kec.

SUArt. 306 § 1 kec.

32 Art. 65 ustawy z 26 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U. z 2001 r.,
nr 124, poz. 1361.

33 Art. 285 § 1 kec.
3 Art. 296 k.c.
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wania>>, wudzielenia poreczenia®®, uzyczenia’’ i

pozyczki®®. Jednoczesnie nadmienié nalezy, ze wymienione tu czynnos$ci nie
maja charakteru katalogu zamknigtego i naleza don réwniez wszelkie inne
transakcje, ktore w swych skutkach moga nie$¢ ryzyko pogorszenia sytuacji
majatkowej Kosciota.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna poglad zaczerpnigty z kodeksu
prawa kanonicznego z 1917 roku, okreslajacy, ze alienacja w znaczeniu prawa
kodeksowego nie jest zaciagnigcie pozyczki bez obciazenia® (tj. bez usta-
nowienia hipoteki), gdyz tego rodzaju czynno$¢ prawna nie przynosi pogor-
szenia stanu posiadania. Obecnie trudno z ta teza si¢ zgodzi¢, bowiem nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze kan. 1295 nie stanowi o ,,pogorszeniu stanu po-
siadania®“, ale o takiego rodzaju transakcjach, na skutek ktorych majatek
koscielnej osoby prawnej moze znalezé sig w gorszej sytuacji®.

6. OBOWIAZEK POWOLANIA
PARAFIALNEJ RADY DS. EKONOMICZNYCH

Przepisy prawa kanonicznego dotyczace zarzadzania mieniem parafialnym
zalecaja powolanie parafialnej rady ekonomicznej. Powotanie takiej rady jest
obligatoryjne zaréwno dla parafii terytorialnej, jak i personalnej®’. O tym
stanowi kan. 537: ,,W kazdej parafii powinna by¢ rada do spraw ekonomicz-
nych, ktéra rzadzi si¢ nie tylko przepisami prawa powszechnego, lecz takze
normami wydanymi przez biskupa diecezjalnego. Wierni dobrani zgodnie
z tymi normami $wiadcza w tej radzie pomoc proboszczowi w administrowa-
niu dobrami parafialnymi, z zachowaniem przepisu 532”. Do wspomnianego
kan. nawiazuje kan. 1280, ktory stanowi, ze: ,,Kazda osoba prawna powinna
mie¢ wlasng rade¢ do spraw ekonomicznych lub dwoch doradcow, ktorzy maja
wspiera¢ zarzadce w wypetnianiu jego zadan zgodnie ze statutami”. Doktryne

% Art. 252 k.c.

56 Art. 876 § 1 k.c.

T Art. 710 k.c.

¥ Art. 720 k.c.

¥ Zob. F. Baczkowic z Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2,
Opole 1958, s. 578; S it a r z, Warunki alienacji, s. 96.

% Por. § w i t o, Alienacja majatku koscielnego, s. 91.

® Kan. 518. Rady nalezy réwniez powota¢ w jednostkach zréwnanych z parafia, jak
ekspozytury, wikariaty samodzielne tworzone na bazie prawa diecezjalnego.
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te potwierdza réwniez II Polski Synod Plenarny®*. Dzigki niej proboszcz
uzyskuje lepsze rozeznanie w sprawach ekonomicznych.

Gléwnym zadaniem parafialnej rady do spraw ekonomicznych jest swiad-
czenie pomocy proboszczowi w zarzadzaniu majatkiem parafialnym, przy za-
chowaniu zasady, ze proboszcz jest ustawowym reprezentantem parafii
i administratorem powierzonych mu dobr kos$cielnych (jak wskazano w kan.
5321 1279 § 1 oraz w art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy z 17 maja o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej). Proboszcz
podejmuje sam decyzje wiazace, rada natomiast jest organem doradczym i nie
moze wyreczaé proboszcza w jego obowiazkach®’.

Konsekwencja takiego usytuowania parafialnej rady do spraw ekonomicz-
nych jest fakt, ze wspomniana rada nie moze zastgpowac proboszcza w wy-
konywaniu powierzonej mu funkcji w zakresie zarzadzania majatkiem — sta-
nowi ona wylacznie organ konsultacyjny i doradczy i nie moze sta¢ sig
instytucja podejmujaca wiazace decyzje®*. Proboszcz w swych decyzjach nie
jest zwiazany udzielong rada, ale w przypadku gdy czlonkowie rady wypo-
wiedzieli si¢ jednomy$lnie, wydaje si¢ zasadne, ze nie powinien pomijac tego
glosu bez uzasadnionej przyczyny®’.

Nalezy jednak zachowaé przepis kan. 537, ze biskup diecezjalny moze
nada¢ parafialnej radzie ekonomicznej uprawnienia do udzielenia zgody na
okreslone czynno$ci podejmowane przez proboszcza (np. alienacji mienia
parafialnego)®®. W takim przypadku proboszcz zobowiazany jest postepowacé
zgodnie z proceduja przepisana w kan. 127.

Prawo partykularne jednak nie okresla, ze proboszcz jest zobowiazany
uzyska¢ zgode przez parafialna rade do spraw ekonomicznych, lecz stanowi,
ze proboszcz powinien zasiggnac jej opinii przed czynno$ciami zwiazanymi
z zarzadzaniem nadzwyczajnym, do ktorych zaliczy¢ mozna: alienacj¢ (sprze-
daz) majatku wlasnego parafii, zmiana przeznaczenia zabudowan parafialnych,
podjecie budowy lub inwestycji wraz z wyborem wykonawcy prac, dokonanie

2 IT Polski Synod Plenarny (1991-1999), Poznan 2001, s. 23.

S P Kasprzyk Z Baranows ki, Parafialna rada do spraw ekonomicznych.
Przewodnik dla duszpasterzy i osob swieckich, Sandomierz 2001, s. 19.

4 Migdzydykasterialna instrukcja Ecclesiae de mysterio, o niektorych kwestiach dotycza-
cych wspotpracy wiernych §wieckich z ministerialnej postudze kaptanow, ,,L°Osservatore
Romano” 19 (1998), nr 12, s. 36.

S M.Z ur o w s k i, Hierarchiczne funkcje zarzqdzania Kosciolem, t. 1, Warszawa 1979,
s. 81.

% J.Janic ki, Parishes, Pastors and Parochial Vicars, [w:] The Code of Canon Law.
A Text and Commentary, Eds. J. Coriden, T. Green, E. Heintschel, New York 1985, s. 433.
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znacznych wydatkow, zaciagnigcie kredytu, podjecie przez parafig dziatalnosci
gospodarczej, dobrowolne opodatkowanie parafian w celu przeprowadzenia
inwestycji, okreslenie wysoko$ci optat cmentarnych. Parafialna rada ds.
ekonomicznych zatwierdza réwniez bilans przychoddéw i rozchoddéw parafii
za dany rok podatkowy oraz §wiadczy pomoc w przygotowaniu sprawozdania
finansowego parafii®’.

7. WAZNOSC CZYNNOSCI PRAWNYCH

Nie ulega watpliwosci, ze proboszcz, reprezentujac parafie w stosunkach
majatkowych, nie jest absolutnym suwerenem, czyli niezaleznym reprezentan-
tem parafii, lecz w dziataniu prawnym, w zaleznosci od rodzaju zarzadzania,
podlega wtadzy biskupa diecezjalnego (sub auctoritate Episcopi Dioecesani)
(kan. 515 § 1). W zarzadzaniu nadzwyczajnym powinien uzyska¢ upowaznie-
nie od ordynariusza, natomiast przy alienacji majatku kos$cielnego winien
uzyska¢ zezwolenie od biskupa diecezjalnego. Wymagane zezwolenie biskup
diecezjalny moze wyda¢ dopiero po uprzednim uzyskaniu zgody rady do
spraw ekonomicznych i kolegium konsultoréw oraz oséb zainteresowanych.

Brak uzyskanej zgody od wyzej wymienionych podmiotéw czyni akt nie-
wazny. Swiadczy o tym kan. 127 § 1-2. Kanon ten w § 1 jasno okresla, ze
jesli przetozony do podjecia czynno$ci potrzebuje zgody jakiego$ kole-
gium lub zespotu oséb, powinien to kolegium lub zespot zwota¢ zgodnie
z kan. 166. Przy czym do waznosci aktow wymagane jest uzyskanie zgody
bezwzglednej wigkszosci tych, ktorzy sa obecni. W przypadku gdy przelozony
do podjecia czynnosci prawnych potrzebuje zgody niektdrych pojedynczych
0s0b — zgodnie z § 2 pkt 1 — akt bedzie niewazny.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze pomimo to, iz kan. 127 stricte nie okre$la,
ze czynno$ci prawne rowniez dotycza dziatan dokonywanych na majatku ko-
$cielnym, to jednak kan. 124 okres§la warunki waznos$ci czynnos$ci prawnych,
ktore w doktrynie kanonicznej nie budza zadnych watpliwosci. Stwierdzic¢
nalezy, ze przepis ten dotyczy wszystkich czynno$ci prawnych — zarowno
urzgdowych i prywatnych, tak jednostronnych, jak i wielostronnych — forum
zewnetrznego i wewngtrznego“.

%7 Zob. K a l e t a, Zadania zarzqdcy, s. 196-202; zob. P. M a j e r, Parafialna rada do
spraw ekonomicznych, ,,Monitor Prawny Proboszcza” 8 (2012), s. 9.

8 R.S obanski, Statuty i przepisy porzqdkowe, kan. 94-203, [w:] Komentarz Prawa
Kanonicznego, t. 1, Ksiega I: Normy ogdlne, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 202.
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Niezachowanie przepisow prawa przez proboszcza czyni taka czynno$c
niewazna. O tym stanowi tres¢ kan. 1281 § 1 i kan. 1291. Pierwszy z nich
okresla, ze ,,przy zachowaniu przepisow statutéw, zarzadcy niewaznie do-
konuja czynnosci, ktére przekraczaja granice i sposdb zwyczajnego zarza-
dzania, jesli nie uzyskali wczesniej pisemnego upowaznienia od ordynariu-
sza”, za$ zgodnie z kan. 1291 ,,dla dokonania waznej alienacji dobr stano-
wiacych staly prawnie nabyty majatek publicznej osoby prawnej, ktorych
warto$¢ przekracza okreslona w prawie sume, wymagane jest zezwolenie
kompetentnej wtadzy, zgodnie z przepisami prawa”.

Jednakze przyzna¢ nalezy, ze prawo kanoniczne nie wyklucza mozliwosci
sanowania niewaznej transakcji majatkowej przez kompetentna wtadze¢ ko-
$cielna®. Przy czym nalezy nadmieni¢, ze konwalidowanie niewaznej alie-
nacji nie wydaje si¢ mozliwe, jesli sama alienacja jest niedopuszczalna, czego
przyktadem jest kan. 1190 § 1.

8. ODPOWIEDZIALNOSC MAJATKOWA

W dziedzinie reprezentacji proboszcza w stosunkach majatkowych pojawia
sig pytanie: kto odpowiada za zarzadzanie majatkiem parafialnym? Proboszcz
czy koscielna osoba oprawna, ktora proboszcz reprezentuje? Zgodnie z kan.
1281 § 3:,,0soba prawna nie jest zobowiazana odpowiada¢ za czynnos$ci nie-
waznie podjete przez zarzadcdw, chyba tylko wtedy i o tyle, o ile odniosta
z nich korzy$¢”. Rozréznieniem jest tu zatem fakt, czy czynno$¢ prawna
zostata podjeta przez zarzadce waznie, czy niewaznie.

Dziatanie zarzadcy jest niewazne, gdy akt zarzadzania zostat dokonany
wbrew nakazowi lub zakazowi prawnemu obwarowanemu sankcja niewazno-
$ci’’. Zgodnie z kan. 1281 § 1: ,Przy zachowaniu przepisow statutow, za-
rzadcy niewaznie dokonuja czynnosci, ktore przekraczaja granice i sposdb
zwyczajnego zarzadzania, jes$li wcze$niej nie uzyskali pisemnego upowaz-

P awluk, Prawo kanoniczne, s. 53; W 0 j c ik, Dobra doczesne Kosciola, s. 94;
Sitar z Warunki alienacji, s. 111.

70 0d wymogu uzyskania uzyskania zgody nie mozna uzyskaé dyspensy, poniewaz dyspen-
sie nie podlegaja ustawy, o ile definiuja to, co jest istotnie konstytutywnie dla instytucji albo
aktow prawnych (kan. 68). Adresat aktu nielegalnego w celu uchylenia si¢ od jego skutkéw
moze prosi¢ o poprawienie aktu, moze wnie$¢ rekurs od hierarchicznie wyzszego organu wia-
dzy koscielnej. Natomiast adresat, ktory uwaza, ze zostat skrzywdzony przez akt administra-
cyjny wadliwy pod wzgledem merytorycznym, moze wnie$¢ rekurs hierarchiczny do kongre-
gacji Kurii Rzymskiej. S it a r z, Wady koscielnych aktéw administracyjnych, s. 254 n.
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nienia od ordynariusza”. Ponadto do waznosci aktu administracyjnego, zgod-
nie z kan. 124 § 1, wymaga sig, aby zostaty zachowane wszystkie istotne ele-
menty konstytutywne aktu i wymagane formalno$ci oraz warunki ustanowione
przez prawo.

Doda¢ réwniez nalezy, ze akty prawne moga by¢ niewazne takze z innych
przyczyn niz tylko braku pisemnej zgody czy braku zasiggnigcia rady przez
ordynariusza. Niewazno§¢ moze mie¢ zrodto w ludzkiej ztosliwosci, prze-
wrotno$ci albo wynika¢ z wielkiego niedbalstwa, dobrowolnej i zawinionej
ignorancji’!. Ogélnie rzecz biorac, przyczyny te moga wystapi¢ zardwno
w aktach zwyczajnej, jak i nadzwyczajnej administracji. Odpowiedzialno$¢
w takim przypadku ponosi rowniez proboszcz.

Pozostaje jeszcze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, kto odpowiada za
czynno$ci zarzadzania majatkiem, kiedy zarzadca bedzie postegpowal nie-
zgodnie z prawem kanonicznym (nie zachowujac prawnych wymagan), ale
waznie w Swietle prawa panstwowego? Odpowiedz na to pytanie stanowi kan.
1296, ze do kompetentnej wtadzy koscielnej nalezy decyzja, po doktadnym
rozwazeniu wszystkiego, czy i1 na jaka skarge, mianowicie osobowa lub
rzeczowa, przez kogo i przeciw komu, nalezy wnie$¢ dla odzyskania praw
Koéciota.

Skarga osobowa (actio personalis) jest skierowana przeciwko temu, ktory
bezprawnie dokonal czynno$ci zarzadzania, natomiast skarga rzeczowa (actio
realis) przeciwko kazdemu posiadaczowi rzeczy niewaznie posiadanej. Pierw-
sza ma na celu uzyskanie odszkodowania, druga za$§ zwrot rzeczy. W tym
drugim przypadku posiadacz mégiby wystapi¢ przeciwko bezprawnie dziata-
jacemu zarzadcy o zwrot poniesionych kosztow.

Nadmieni¢ nalezy, ze skarge lub rekurs przeciwko administratorowi, moze
wnie$¢ bezposredni przetozony koscielnej osoby prawnej lub jego organ hie-
rarchicznie wyzszy. Na przyktad biskup diecezjalny moze pozwac proboszcza
o naprawienie szkody, jaka poniosta parafia z powodu nielegalnych aktow
prawnych dokonanych przez niego. Odpowiedzialno$¢ ta moze przyja¢ forme
odpowiedzialnosci cywilnej, karnej lub dyscyplinarne;j.

W dziedzinie administracji dobrami doczesnymi zarzadca kos$cielnej osoby
prawnej nie odpowiada za zobowiazania innej kosScielnej osoby prawnej.
Zgodnie z kan. 128: ,,Ktokolwiek aktem prawnym nielegalnie albo jakimkol-
wiek innym aktem dokonanym z winy umy$lnej lub nieumy$lnej wyrzadzit
komus krzywdg, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej szkody”. Wnio-

""'D ubiel, Uprawnienia majqtkowe, s. 59.
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skujac, kazdy zarzadca odpowiada sam za swoje dzialania z tytutlu zarza-
dzania majatkiem ko$cielnym. Odpowiedzialno$¢ ta, w zaleznos$ci od rodzaju
wyrzadzonej szkody, moze by¢ cywilna lub karna.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze kazdy proboszcz zobowiazany jest do
przestrzegania norm prawa kanonicznego, jak i cywilnego, aby unikna¢ po-
stepowania cywilnego, karnego badz dyscyplinarnego.

9. WNIOSKI

Nalezy stwierdzi¢, ze tylko proboszcz jest umocowany do reprezentowania
parafii w stosunkach majatkowych. Jego kompetencja do reprezentowania pa-
rafii co do zasady obejmuje wszystkie czynnosci prawne, o ile prawo nie
uzaleznia waznosci jego dziatania od uprzedniego uzyskania upowaznienia lub
zezwolenia. Waznos$¢ tychze dziatan zwiazana jest z rodzajem zarzadzania
zwyczajnego i nadzwyczajnego. W przypadku nadzwyczajnego zarzadzania
proboszcz waznie wystgpuje w imieniu parafii, jesli uprzednio uzyskat
pisemne upowaznienie od ordynariusza (kan. 1281 § 1-2), natomiast w przy-
padku alienacji — je$li uprzednio uzyskal zezwolenie biskupa diecezjalnego
zgodnie z przepisami prawa (kan. 1291, 1292, 1295). Nie wywieraja takich
konsekwencji normy, ktére stawiaja proboszczowi okreslone wymagania co
do wykonywania zarzadu bez zastrzezenia niewaznos$ci czynnos$ci prawnej.
W takim przypadku aktualne moga by¢ jedynie sankcje wobec zarzadcy,
okreslone w kan. 1281 § 3. Ograniczenia prawne w dokonywaniu czynnoS$ci
prawnych w postaci zgody podmiotu nadrzednego sa zrozumiate i maja na
celu ochronge majatku kos$cielnego przed dziataniami nieprzemys$lanymi.

Parafialna rada ds. ekonomicznych peilni rol¢ doradcza w zarzadzaniu
majatkiem, jednak nie ma wptywu na skuteczno$¢ czynnosci prawnej doko-
nanej przez proboszcza w imieniu parafii, chyba ze biskup diecezjalny,
w okreslonych przypadkach, dekretem uprawomocnit udzielenie zgody przez
parafialna rade ds. ekonomicznych na okreslone przez niego transakcje. Brak
za$§ zaciggnigcia opinii od parafialnej rady ds. ekonomicznych $wiadczy
o nieprzemyslanych dziataniach lub braku roztropnosci proboszcza i nie
stanowi sankcji niewaznos$ci aktu prawnego.

W swietle dotychczasowych uwag zasadny wydaje si¢ wniosek, ze regu-
lacja prawa kanonicznego dotyczaca zakresu reprezentacji proboszcza w ma-
jatku parafialnym jest spojna. Jednak wadliwo$¢ powstaje wskutek nieprze-
strzegania prawa kanonicznego. Stad jawi si¢ postulat lepszego ksztatcenia
duchowienstwa nie tylko w zakresie liturgicznym i duszpasterskiem, lecz
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takze prawnym. Podobne odzwierciedlenie powinno znalez¢ miejsce w egza-
minach proboszczowskich. Dopiero wystarczajaca znajomos¢ prawa kanonicz-
nego, jak i cywilnego zwigksza gwarancj¢ bezpiecznego obrotu prawnego,
przez co Kosciot staje si¢ bardziej wiarygodny.

THE COMPETENCE OF THE PARISH PRIEST
TO REPRESENT THE PARISH IN MATTERS
REGARDING PROPERTY RELATIONS IN THE LIGT OF CCL 1983

Summary

In conclusion, it must be stated, that the parish priest is the only person authorized to
represent the parish in matters regarding property matters. His responsibility in representing
the parish defines the law and is related to ordinary and extraordinary type of management.

In the event of extraordinary type of management the parish priest acts lawfully in the
name of parish, if he previously receives a written mandate from the Ordinary in charge (can.
1281 § 1-2), however in the event of alienation, it is permitted to act lawfully with the
permission from the diocesean bishop according to cannon law (can. 1291, 1292, 1295)

Such norms do not have standards which may cause the parish priest consequences related
to management performance or invalid legal transactions. In such cases, sanctions can only be
made against the administrator (look. can. 1281 § 3). Legal limitations in making legal actions
in the form of consent of another parent entity are understandable and are intended to protect
church property from unpredictable acts.

Although the parish council finance committee has a role in the management of assets, it
cannot influence the effectiveness of legal action undertaken by the parish priest on behalf of
the parish. If the parish priest fails to consult the parish council for economic affairs, there
may be indication of reckless action and lack of prudence by the parish priest.

In light of these comments it would seem reasonable to state, that the regulation of
application of canon law regarding the scope of representation of the estate of the parish priest
seems to be consistent. However, the defect would occur through failure to comply with canon
law. Thus the postulate would be better education of the clergy, not only in liturgical and
pastoral matters, but also in legal matters. Similarly this should be reflected in examinations
for parish priests. Up till now sufficient knowledge of canon law and civil law, may guarantee
secure legal transactions. This would ensure, that the Church becomes more credible.

Translated by Pawel Kaleta
Slowa Kkluczowe: zakres kompetencji proboszcza, alienacja majatku, rada parafialna ds.
ekonomicznych.

Key words: competence of parish priest, alienation of property, parish council finance
commitee.



