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PROCES O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI SWIECEN
W AKTUALNYCH PRZEPISACH KOSCIOLA LACINSKIEGO

UWAGI WSTEPNE

Wsrod niektorych proceséw specjalnych, wyroznionych przez prawodawce
w czescei T Ksiegi VII CIC/83, obok proceséw matzenskich! wystepuja spra-
Wy 0 orzeczenie niewazno$ci §wigcen’. Sa one zaliczane do spraw, ktére do-
tycza dobra publicznego Kosciota, jako ze zakres szkod spowodowanych nie-
waznymi $wigceniami rozciaga si¢ na caty Koscidl, a nie odnosi si¢ tylko do
samej niewaznie wyswigconej osoby. Ponadto niewazno$¢ §wigcen odnosi sig
zardwno do rzeczywistosci teologicznej, jak i prawnej, gdyz jej konsekwencja
jest niewazno$¢ sprawowanych sakramentow?. Wszystkie te sprawy w powaz-
nym stopniu dotyczg dobra wspoélnego, zarowno w odniesieniu do osobistego
statusu osoby, ktéra przyjela Swigcenia, jak i ze wzgledu na ewentualne
zgorszenie, jakiego zawsze nalezy si¢ wystrzegaé®.
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Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V: Ksiega VII. Procesy, Poznan 2007, s. 392.

4P.Majer (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, s. 1283.
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Prawo kodeksowe okre$la zaro6wno przyczyny niewaznosci §wiecen, jak
1 przepisy, ktore nalezy zachowa¢ w samym postgpowaniu o stwierdzenie
niewazno$ci §wiecen kazdego z trzech stopni hierarchicznych — diakonatu,
prezbiteratu i episkopatu’.

1. EWOLUCJA PRZEPISOW PROCEDURALNYCH

Procedura tychze spraw przeszta znaczna ewolucje zar6wno w odniesieniu
do ustawodawstwa, jak i jurysprudencji, poczawszy od CIC/17, poprzez
dekret Locorum Ordinarii, z dolaczonymi do niego Regulae servandae in
processibus super nullitate sacrae ordinationis vel onerum sacris Ordinibus
inhaerentium, opublikowanymi przez Kongregacje do spraw Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentéw w dniu 9 czerwca 1931 r.°, oraz poprzez normy
aktualnego CIC/83 (can. 1708-1712) po przepisy wspomnianej wyzej Kongre-
gacji, zawarte w Regulae servandae ad nullitatem sacrae ordinationis decla-
randam’ z dnia 16 pazdziernika 2001 r. Ostatnim za$ dokumentem reguluja-
cym postegpowanie w sprawie o niewaznos$¢ $Swigcen jest Motu proprio Quae-
rit semper papieza Benedykta XVI z dnia 30 sierpnia 2011 r., zgodnie z ktd-
rym organem wilasciwym do rozpatrywania tychze spraw jest obecnie specjal-
ny Urzad, ktéry zostat ustanowiony w Trybunale Roty Rzymskiej dla rozpa-
trywania spraw o dyspense¢ od malzenstwa zawartego a niedopetnionego
i spraw o orzeczenie niewaznosci $wiecen®. Do 1 pazdziernika 2011 r.
sprawy o niewazno$¢ §wiecen byly w kompetencji Kongregacji ds. Kultu
Bozego i1 Dyscypliny Sakramentéw, na mocy art. 67 i 68 Konstytucji
apostolskiej Pastor bonus, ktore zostaly uchylone art. 1 Quaerit semper.
Moderatorem nowoutworzonego Urzedu jest dziekan Roty Rzymskiej,

wspomagany przez urzednikéw, deputowanych komisarzy i konsultorow”’.

> Por. CIC/83, can. 1009.

® Sacra Congregatio de Sacramentis (SCDS), Regulae servandae in processibus super
nullitate sacrae ordinationis vel onerum Sacris ordinibus inhaerentium a sacra congregatione
de disciplina Sacramentorum editae, 09.06.1931, AAS 23(1931), s. 457-492.

" Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum (CCDDS), Regulae servandae
ad nullitatem sacrae ordinationis declarandam, 16.10.2001, AAS 94(2002), s. 293-300.

¥ Benedetto XVI, Motu proprio Quaerit semper, 30.08.2011, “L’Osservatore
Romano”, 28.09.2011, s. 7, art. 2.

 Tamze, art. 3.
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Sprawy o niewazno$¢ $wigcen rozpatrywane sa zgodnie z przepisami
prawa powszechnego i wlasnego, congrua congruis referendo'®. W CIC/83
do tego procesu odnosza si¢ przepisy zawarte w can. 1708-1712!'. Mimo
zmian dokonanych w Motu proprio Quaerit semper, w mocy pozostaja nadal
regulacje zawarte w przepisach Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny
Sakramentow — Regulae servandae ad nullitatem sacrae ordinationis decla-
randam, z dnia 16 pazdziernika 2001 r., okre$lajace administracyjna pro-
cedure w sprawie oraz w/w can. 1708-1712 CIC/83, odnoszace si¢ do sado-
wej procedury procesu o stwierdzenie niewazno$ci Swigcen.

2. PRZYCZYNY NIEWAZNOSCI SWIECEN

Swigcenia ,,raz waznie przyjete nigdy nie traca waznosci”!%, a ponadto
ciesza sig przychylno$cia prawa (favor iuris), jako ze ,,domniemywa sig
wazno$¢ aktu prawnego wilasciwie dokonanego w jego elementach zewnetrz-
nych”!®. Domniemanie to ma charakter iuris tantum'*, a zatem jest do-
mniemaniem wzruszalnym, dopuszczajacym probe przeciwna, lecz dopoki nie
zostanie udowodniony stan rzeczy przeciwny, akt nalezy uznawaé za wazny.
Dlatego tez wowczas, gdy pojawi si¢ jakakolwiek watpliwo$¢ — prawna lub
faktyczna — odno$nie do istnienia ktérejs z przyczyn niewaznos$ci $wigcen,
nalezy przeprowadzi¢ wlasciwy proces majacy na celu stwierdzenie ewentual-
nej niewaznosci. Przed rozpoczeciem postepowania i w trakcie jego trwania
nalezy przyjmowac, iz §wigcenia zostaty przyjete waznie, az do udowodnienia
czego$ innego w ostatecznym rozstrzygnigciu.

Przyczyny niewazno$ci $wigcen moga dotyczy¢ podmiotu przyjmujacego
Swigcenia, szafarza $wigcen oraz formy. W tym, co odnosi si¢ do podmiotu
przyjmujacego $wigcenia, zgodnie z can. 1024 CIC/83, podmiotem zdolnym
przyja¢ Swigcenia jest mezczyzna ochrzczony i posiadajacy wystarczajace
uzywanie rozumu, aby moc dokona¢ waznego aktu ludzkiego, a tym samym
aktu prawnego.

10 Tamze, art. 2 § 2.

" Por. CIC/17, can. 1993-1998.

12 CI1C/83, can. 290.

13 CIC/83, can. 124 §2.

14 Communicationes” 30(1974), s. 102, n. 2.
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W sprawie niedopuszczania kobiet do kaptanstwa stuzebnego Stolica
Apostolska wydata kilka dokumentow. W deklaracji Kongregacji Doktryny
Wiary Inter insignores'’, wydanej z polecenia i za aprobata papieza Pa-
wita VI, potwierdzono, iz Ko$cidl, chcac pozosta¢ wierny wzorowi Chrystusa,
jak 1 postgpowaniu Apostotow oraz Tradycji, ktdra poswiadcza postawe
Chrystusa i Apostoléw, nie posiada wtadzy wy§wigcania kobiet. Jan Pawet 11
w liscie apostolskim Ordinatio sacerdotalis z dnia 22 maja 1994 r.'® wska-
zat, iz ,,orzeczenie to powinno by¢ przez wszystkich wiernych Kosciota uzna-
ne za ostateczne”, a Kongregacja Nauki Wiary za udzielenie kobiecie Swigcen
przewiduje kare ekskomuniki /atae sententiae zarezerwowanej Stolicy
Apostolskiej. Tym za$, ktérzy podlegaja Kodeksowi Kanondéw Kosciotow
Wschodnich, nalezy za to przestepstwo wymierzyé ekskomunike wieksza'’.

Odno$nie za$ do posunig¢ nowoczesnej medycyny, ktéore umozliwiaja
zmiang pici, Stolica Apostolska wydata liczne dokumenty, ktéore — w odnie-
sieniu do kandydatow przygotowujacych si¢ do kaptanstwa — zakazuja tego
rodzaju eksperymentéw'®. Kongregacja Nauki Wiary dekretem ogdlnym
z 19 grudnia 2007 r. postanowita za$, iz karze ekskomuniki wiazacej moca
samego prawa i zastrzezonej Stolicy Apostolskiej podlegaja: zarowno ten, kto
usituje udzieli¢ $§wiecen kobiecie, jak 1 kobieta, ktéra usituje przyjac
swigcenia. Stanowisko to zostalo potwierdzone i doprecyzowane w nowym
teks$cie dokumentu Normae de gravioribus delictis Kongregacji Nauki Wiary,
zatwierdzonym decyzja Ojca Swigtego Benedykta X VI z dnia 21 maja 2010 r."°

15 Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei (SCDF), Declaratio Inter insignores, 15.10.1976,
AAS 69(1977), s. 98-116.

“Joannes Paulus II, Epistola Apostolica Ordinatio Secerdotalis, 22.05.1994,
AAS 86(1994), s. 545-548.

17 Congregatio pro Doctrina Fidei (CDF), Decr. generale De delicto attentatae sacrae
ordinationis mulieris, 19.12.2007, AAS 100 (2008), s. 403.

% Por. Sacra Congregatio pro Institutione Catholica (SCIC), Lettera circolare su alcuni
aspetti pitt urgenti della formazione spirituale nei seminarii, 06.01.1980, EV 7(1980), s. 68-113;
szerzej o zakazie §wigcenia kobiet zob.: J. Krukows ki (red.), Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. 11/2: Ksiega IV. Uswiecajqce zadanie Kosciola, Poznan 2011, s. 221-
223.

19 Congregatio pro Doctrina Fidei (CDF), Normae de gravioribus delictis, 21.05.2010, AAS
102(2010), s. 423-424, art. 5: ,, Tylko Kongregacja Nauki Wiary osadza réwniez najcigzsze
przestepstwo usitowania udzielenia sakramentu $wigcen kobiecie: 1° przy utrzymaniu w mocy
przepisu kan. 1378 Kodeksu Prawa Kanonicznego, zaréwno usilujacy udzieli¢ sakramentu §wie-
cen, jak i kobieta usitujaca przyjac¢ Swigcenia podlegaja ekskomunice /atae sententiae [wiazacej
moca samego prawa], zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej; 2° jesli za$§ usilujacy udzieli¢
sakramentu §wigcen lub kobieta usitujaca przyjac¢ $wigcenia jest chrzescijaninem podlegajacym
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Ponadto do waznosci §wigcen, ktore sa nie tylko sakramentem, ale takze
aktem prawnym, zgodnie z can. 124 §1 CIC/83, musza zosta¢ spetnione trzy
podstawowe zasady dotyczace waznosci jakiegokolwiek aktu prawnego: pod-
miot przyjmujacy musi posiada¢ efektywna zdolno$¢ (a persona habili sit
positus); akt musi zawiera¢ wszystkie jego istotne elementy konstytutywne;
musza zostaé wypetnione wszystkie formalnos$ci oraz warunki wymagane
przez prawo do waznosci aktu. Efektywna zdolno$¢ podmiotu wymaga ex iure
naturae zdolno$ci rozumienia i chcenia, poniewaz akt przyjecia §wiecen jest
aktem ludzkim i jako taki musi by¢ dokonany w sposob $wiadomy, wolny
i chciany. Ponadto wazno$¢ aktu domaga si¢ koscielnej zdolnosci prawnej,
czyli zdolnosci podporzadkowania si¢ prawom i obowiazkom w Kosciele,
zgodnie z norma can. 96. Konieczna jest takze zdolno$¢ dziatania (capacitas
agendi), w my$l can. 97%°; zdolno$é specyficzna wynikajaca ze szczegdl-
nego charakteru aktu, ktory sie dokonuje?! itd. W aktach za$ dokonywanych
przez wladze administracyjna wymaga si¢ ponadto naleznej kompetencji®2.

Do istotnych elementéow konstytutywnych aktu prawnego naleza: odpo-
wiednio wyrazone pragnienie dokonania aktu; elementy wynikajace z natury
aktu (zdolnos$¢, zgoda); elementy wynikajace z prawa, Bozego lub kanonicz-
nego (np. woda do chrztu itd.). Wskazane elementy, ktére mozna okresli¢
esencjalnymi, odrdzniaja sig od elementdw przypadtosciowych, ktére nie
wplywaja na waznos$¢ aktu prawnego, a jedynie na jego godziwos$¢. Ponadto
wazno$¢ niektérych aktéw prawnych domaga si¢ wypekienia innych formal-
nosci i warunkow przepisanych do wazno$ci, nawet jesli te nie sa konsty-
tutywne dla samego aktu.

W odniesieniu do $wigcen nalezy wzia¢ pod uwage przede wszystkim
zdolno$¢ podmiotu, bedacego mezczyzna ochrzczonym, do podejmowania
waznych czynnos$ci prawnych. Prawo naturalne wymaga od autora czynno$ci
posiadania koniecznego rozeznania oceniajacego w stopniu odpowiadajacym

przedmiotowi i rodzajowi okreslonej czynnosci®>.

Kodeksowi Kanonow Koscioldéw Wschodnich, przy utrzymaniu w mocy przepisu kan. 1443 te-
goz Kodeksu, winien by¢ ukarany ekskomunika wigksza, z ktorej zwolnienie jest rowniez
zastrzezone Stolicy Apostolskiej; 3° jesli winny jest duchownym, moze by¢ ukarany wyda-
leniem lub pozbawieniem urzedu”.

20 W relacji do o0sob prawnych por. CIC/83, can. 118-119; 1480, § 1.

2l Dla przyktadu por. CIC/83, can. 1024; 1095.

22 Na przyktad CIC/83, can. 294 §1; 502, 539.

23 Por. CIC/83, can. 124 §1; M a j e r (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego, s. 147.
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Trzecim warunkiem, wymaganym w odniesieniu do cztowieka dorostego,
jest intencja. W przypadku sakramentu swigcen wymaga sig, aby ta intencja
byta aktualna lub przynajmniej habitualna — jasna, wyrazna; nie jest wystar-
czajaca habitualna — wewnetrzna, niewyrazona.

Na wazno$¢ §wiecen moze wplynac takze fakt przyjecia ich nie§wiadomie
lub fikcyjnie, czyli bez intencji’*, jak réwniez pod wplywem przymusu,
jezeli ten wyklucza uzywanie rozumu i intencje przyjecia $wigcen, lub
ciezkiej bojazni, ktérej nie mozna si¢ bylo oprze¢, czyli w postgpowaniu
nalezy stwierdzi¢, czy ta cigzka bojazn doprowadzita podmiot do wykluczenia
woli przyjecia §wiecen — w tym wypadku $wiecenia sa niewazne — inaczej sa
wazne, lecz w takim wypadku mozna udzieli¢ dyspensy od obowiazkow zwia-
zanych z tymi $wieceniami®’; a takze pod wpltywem ignorancji lub bledu
odnosnie do samej istoty aktu badz warunku wymaganego w sposob bez-
wzgledny (can. 126). Przemoc, przymus, bojazn maja zwiazek bezposredni
z wola, podczas gdy pozostate trzy wpltywaja tylko na sferg intelektu,
znajomosci i §wiadomosci.

W tych ostatnich przypadkach nie mozna jednak zbytnio rozszerza¢ in-
terpretacji i czyni¢ z wyzej wymienionych motywow przeszkod do waznego
przyjecia $wigcen na wzdr przeszkdd do waznego zawarcia matzenstwa. Tego
rodzaju rozumowanie — obecne wérod pewnego grona kanonistow — doprowa-
dzitoby do postawienia pod znakiem zapytania z jednej strony procesu
formacji seminaryjnej, a z drugiej mogloby spowodowaé wielka szkode
wiernych korzystajacych z postugi kaptanow, ktéorych waznos$¢ Swigcen
zostataby zakwestionowana czy nawet stwierdzona, np. z motywu przymusu,
ignorancji czy bledu.

Do elementéw konstytutywnych sakramentu $wiecen nalezy natozenie rak
i modlitwa konsekracyjna, przepisana dla poszczegdlnych stopni w ksiggach
liturgicznych?®. O braku zachowania formy mozna by wiec méwi¢ wowczas,
gdyby zabrakto ktéregos ze wskazanych elementéw, S$cisle okreslonych
w Pontyfikale Rzymskim?’.

24 Sacra Congregatio Sacrae Romanae et Universalis Inquisitionis, Decretum, 02.03.1842,
ASS 33(1900-1901), s. 373-374.

** Por. CIC/83, can. 125, 1026.

26 por. CIC/83, can. 1009 § 2.

27 Obrzedy $wiecen zawieraja dwa wzorcowe wydania Pontyfikatu Rzymskiego, opubli-
kowane po Soborze Watykanskim II: Pontificale Romanum ex decreto Sacrosancti oecumenici
Concilii Vaticanum 1l instauratum auctoritate Pauli Pp. VI promulgatum. De Ordinatione
diaconi, presbyteri et episcopi, ed. typica, TPV 1968; Pontificale Romanum ex decreto
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Wsérod warunkow wymaganych przez prawo do waznos$ci aktu §wiecen jest
miedzy innymi ten, by szafarzem byt biskup konsekrowany®®, podczas gdy
poprzedni Kodeks méwil o szafarzu zwyczajnym i nadzwyczajnym®. Kwe-
stia wydaje si¢ otwarta takze dzisiaj, gdyz mogtoby sie¢ zdarzy¢, iz papiez
delegowatby zwyktego prezbitera do udzielenia S$wigcen pamigtajac, ze norma
can. 1012 jest tylko norma prawa pozytywnego. Za symulacje udzielania
sakramentu przewidziana jest sprawiedliwa kara, na mocy can. 1379. W od-
niesieniu do sakramentu §wigcen przepis ten dotyczy zaréwno przyjmujacego
Swigcenia, jak i szafarza.

3. PODMIOTY UPRAWNIONE
DO ZASKARZENIA WAZNOSCI SWIECEN

Majac na uwadze fakt, ze §wiecenia przyjete przez duchownego nie sa
jedynie jego prywatna sprawa, jego prywatnym dobrem, lecz maja charakter
dobra publicznego, mozna moéwic¢ o obowiazku (dovere) zaskarzenia waznos$ci
swigcen, oczywiscie w $cisle okreslonych okolicznosciach. Obowiazek ten
wyplywa z natury rzeczy (ex natura rei), o ktorych si¢ traktuje, a ktore
dotycza dobra publicznego Kosciola, dla ktorego §wiecenia zostaty udzielone.
Z tego tez wzgledu wydaje sig, iz okreslenie kodeksowe ius habent accusan-
di, zawarte w kanonie 1708, winno by¢ rozumiane nie tylko jako prawo (di-
ritto), ale takze jako obowiazek (dovere) i powinno$¢ (obbligo) majaca na
celu przywrdcenie prawdy w sprawiedliwosci 1 mito$ci na plaszczyznie mini-
sterialnej Kosciota, jako ze nie moze sprawowac funkcji, a raczej symulowac,
ze ja sprawuje, ktos, kto w rzeczywistosci nie jest szafarzem (ministro) ani
w sposob faktyczny, ani prawny. Jesli §wiecenia sa niewazne, jest dobrem dla
calego Kosciota, a nie tylko dla poszczegdlnych duchownych, zdeklarowac
ich niewazno$¢, a nie oczekiwaé w sposéb nieuzasadniony na uzupetnienie
wladzy w podmiocie sprawujacym funkcje, w my$l zasady Ecclesia supplet
z can. 144 CIC/83, ktéra w tym przypadku nie ma zastosowania. Zatem

Sacrosancti oecumenici Concilii Vaticanum Il renovatum, auctoritate Pauli Pp. VI editum,
Joannis Pauli Il Pp. cura recognitum. De Ordinatione diaconi, presbyteri et episcopi, ed. typica
altera, Typis Poliglottis Vaticanis 1990.

¥ CIC/83, can. 1012.

29 CIC/17, can. 951: ,,Sacrae ordinationis minister ordinarius est Episcopus consecratus;
extraordinarius, qui, licet charactere episcopali careat, a iure vel a Sede Apostolica per
peculiare indultum potestatem acceperit aliquos ordines conferendi”.
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pismo zaskarzajace wazno$¢ przyjetych §wigcen, w ktorym podaje si¢ przy-
czyne ich niewaznosci, moga, a zarazem powinni wnie$¢: osoba bedaca pod-
miotem przyjetych niewaznie §wiecen (diakon, prezbiter lub biskup) oraz
ordynariusz, przez ktorego nalezy rozumiec: biskupa diecezjalnego, a takze
przetozonych Kosciota partykularnego i wspdlnot do niego przyrownanych,
wikariuszy generalnych i biskupich posiadajacych ogdlna wykonawcza wtadze
zwyczajna®®, ordynariusza wojskowego®' oraz pratata prafatury personal-
nej*? i wyzszych przetozonych kleryckich instytutow zakonnych na prawie
papieskim 1 kleryckich stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie pa-
pieskim?®3. Ordynariuszem, ktory moze wnie$¢ skarge o niewazno$é §wigcen,
jest ordynariusz, ktéoremu duchowny podlega albo w ktorego diecezji otrzymat
$wiecenia®*. Uprawnienie takie posiada takze promotor sprawiedliwosci die-
cezji, do ktérej duchowny jest inkardynowany badz w ktorej przebywa®.
Inne podmioty niz wymienione, ktére maja moralna pewno$¢ lub powazne
watpliwosci odnos$nie do waznos$ci §wiecen danego duchownego, sa zobowia-
zane powiadomi¢ o tym kompetentna wladze¢ koscielna.

4. SKARGA O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI SWIECEN

Skarge powodowa (/ibellus) w sprawie o orzeczenie niewaznosci §wiecen
wnosi si¢ do specjalnego urzedu funkcjonujacego przy Trybunale Roty
Rzymskiej, utworzonego na mocy Motu proprio Quaerit semper Benedyk-
ta XVI z dnia 30 sierpnia 2011 r.>® Powinna ona spelnia¢ wymogi zawarte
w kan. 1501-1504, okreslajac: nazwisko i imi¢ duchownego, ktorego wazno$¢
Swigcen zostata zakwestionowana, jego wiek, petniona funkcje, diecezje badz
inna jednostke administracyjng Kosciota, do ktoérej zostal inkardynowany,
narodowos$¢, miejsce przyjetych $wigcen, obecne miejsce rezydencji, a takze
inne informacje uzyteczne w konkretnej sprawie. Obowiazkowo nalezy podac

30 C1C/83, can. 134 § 1.

3'Toannes Paulus II, Constitutio Apostolica Spirituali militum curae,
21.04.1986, AAS 78(1986), s. 483, IT § 1.

32 CIC/83, can. 295 § 1.

3 CIC/83, can. 620; 754.

% CIC/83, can. 1708.

35 Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum (CCDDS), Regulae servandae
ad nullitatem sacrae ordinationis declarandam, s. 294, art. 2 § 1.

Benedetto XVI, Motu proprio Quaerit semper, art. 2.
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przyczyne podwazajaca wazno$¢ przyjetych $wiecen. Od chwili przestania
skargi do Roty duchowny (clericus) nie moze — ipso iure — wykonywac¢ wta-
dzy $wiecefi’” — ma to na celu ochrong dobra publicznego i unikniecie nie-
waznos$ci sprawowanych sakramentdéw, ktére z natury rzeczy wymagaja ordo
sacer (nakaz ad cautelam). Brak dobrowolnego dostosowania si¢ do zakazu
moze by¢ przyczyna nalozenia kary na duchownego przez ordynariusza®®.

Jesli skarga o niewazno$¢ §wiecen jest wnoszona przez zainteresowanego
duchownego, wedtug stylu Roty Rzymskiej, powinna ona by¢ zaopiniowana
przez biskupa diecezjalnego badz ordynariusza, celem uniknigcia sytuacji,
w ktorej ordynariusz nie bedzie wiedziat o rozpoczetym postgpowaniu. Po
przyjeciu skargi Trybunat Roty Rzymskiej decyduje o sposobie postgpowania
w sprawie — administracyjnym lub sadowym?®’.

Poniewaz skarga w sprawie o orzeczenie niewazno$ci $wiecen dotyczy
stanu os6b, nie ulega przedawnieniu ani nie wygasa*®, nie przechodzi tez

w stan rzeczy osadzonej*! i nie dopuszcza ugody czy kompromisu*?.

5. PROCES ADMINISTRACYJNY

Procedura administracyjna, ktéra nalezy zachowa¢ w rozstrzyganiu spraw
0 orzeczenie niewazno$ci §wiecen, o ile ta droga postepowania zostanie
wybrana przez Trybunal Roty Rzymskiej, okre§lona jest w can. 1708-1712
CIC/83 1 Regulae servandae z 16 pazdziernika 2001 r. Wybdr tej procedury
sprawia, ze proces bedzie przebiegal dwuetapowo — najpierw przed ordy-
nariuszem, a nastgpnie w samej Dykasterii.

5.1. POSTEPOWANIE PRZED ORDYNARIUSZEM

Rozpoznawanie spraw przeciwko waznosci przyjetego sakramentu Swigcen
nalezy do Trybunatu Roty Rzymskiej*’. Zadna wladza nizsza nie moze

37 CIC/83, can. 1709 § 2.

38 Por. CIC/83, can. 1319.

39 CIC/83, can. 1709 § 1; Benedetto XVI, Motu proprio Quaerit semper, art. 2.
40 CIC/83, can. 1492 § 1.

41 CIC/83, can. 1643.

42 CIC/83, can. 1715.

BBenedetto XVI, Motu proprio Quaerit semper, art. 2.
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wszczaé procesu, jesli nie otrzyma weze$niej zezwolenia od tej Dykasterii**,
Ordynariusz, uzyskawszy zezwolenie, przeprowadza przygotowanie sprawy
w zwiazku z rzekoma niewaznos$cia. To on jest odpowiedzialny za przygoto-
wanie sprawy; ustanawia instruktora oraz obroncg swigcen sposrod pracowni-
kow sadu badz kurii diecezjalnej lub innych oséb posiadajacych przymioty
przepisane w prawie*’. Ordynariusz powinien prowadzi¢ przygotowanie pro-
cesu osobiscie, a jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach moze delegowac
kogo$ do tej czynno$ci, zataczajac akt delegacji do akt przygotowania pro-
cesu*®. Instruktor, otrzymawszy zgode na przygotowanie sprawy, wszczyna
dochodzenie na temat tego, co moze dowie$¢ tej niewaznos$ci w konkretnym
przypadku*’. Do najwazniejszych $rodkéow dowodowych w tych sprawach
naleza: zeznania petenta pod przysigga; zaprzysigzone zeznania $wiadkow,
szczegdlnie krewnych petenta i wychowawcow seminarium; zeznania $wiad-
kow wezwanych na wniosek petenta lub z urzedu; jakiegokolwiek rodzaju
dokumenty w oryginale, zwiazane ze sprawa; a takze poszlaki i domniema-
8 Przed rozpoczeciem przygotowania sprawy petent powinien zosta¢
powiadomiony przez instruktora o mozliwos$ci ustanowienia sobie petnomoc-
nika, ktdry winien by¢ kaplanem znajacym prawo i teologi¢ oraz odznacza-
jacym sie prawoscia zycia®®. Instruktor przedktada petentowi oraz §wiadkom
pytania przygotowane przez obronce swigcen. Ponadto sam petent moze prze-
kaza¢ instruktorowi (osobiscie badz przez pelnomocnika) istotne kwestie
zwiazane ze sprawa, z ktdrymi winni zosta¢ zapoznani wszyscy badz nie-
ktorzy §wiadkowie. Posiedzenie przygotowawcze, podczas ktorego instruktor
zadaje pytania petentowi i §wiadkom, jest poprzedzone odpowiednio wczes-
niej wystanym wezwaniem>® oraz ztozeniem przysiegi przez majacych by¢
przestuchanymi®'. Ich odpowiedzi zapisywane sa przez sekretarza/notariu-

nia

4 Por. Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum (CCDDS), Regulae
servandae ad nullitatem sacrae ordinationis declarandam, s. 293, art. 1.

4 Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum (CCDDS), Regulae servandae
ad nullitatem sacrae ordinationis declarandam, s. 294, art. 3 § 1; por. CIC/83, can. 1421
§ 1, 3; 1432,

46 Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum (CCDDS), Regulae servandae
ad nullitatem sacrae ordinationis declarandam, s. 294, art. 3 § 2.

47 Tamze, art. 6 § 1.

48 Tamze, s. 295, art. 6 § 2.

4 Tamze, art. 6 § 3.

0 Tamze, s. 296, art. 11 § 1.

3! Tamze, art. 12.
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sza®. Petent i $wiadkowie moga takze przedstawi¢ instruktorowi dokumen-
ty, szczegdlnie te sporzadzone w czasie niebudzacym podejrzen, jak cho-
ciazby zaswiadczenia lekarskie choroby uznawanej za dziedziczna, na ktora
cierpial petent, zwlaszcza przed przyjeciem $wiecen>®. Ponadto instruktor
moze nakaza¢ przebadanie petenta przez bieglego w medycynie badz psychia-
trii czy psychologii**.

Dopiero po wypowiedzeniu si¢ obroncy §wiecen, iz nic juz nie zostato do
zbadania, oraz petenta, ze nie ma juz nic do dodania, instruktor moze de-
kretem zdecydowaé¢ o zakoficzeniu przygotowania®. Woéwczas wszystkie
akta zostaja przekazane obroncy §wigcen, ktéry sporzadza swoje uwagi’®.
Oproécz nich do akt przesytanych do Roty Rzymskiej dolacza sig sprawo-
zdanie instruktora, w ktérym zawarta jest informacja o istocie oraz powodach
prawnych i faktycznych prosby petenta, a takze votum ordynariusza®’. Akta
przesylane sa do Stolicy Apostolskiej przez przedstawiciela papieskiego badz,
gdy go nie ma, w inny sposéb, w trzech autentycznych egzemplarzach. Do

akt nalezy dolaczy¢ takze wykaz wszystkich dokumentow?s.

5.2. POSTEPOWANIE W DYKASTERII

Trybunat Roty Rzymskiej, otrzymawszy akta, jak najszybciej ustanawia
kolegium, zwykle skladajace si¢ z trzech komisarzy, sposrod ktorych jeden
winien by¢ wyznaczony do petnienia roli przewodniczacego kolegium i funk-
cji ponensa sprawy>’. Po ustanowieniu obroncy $wigcen® oraz sekretarzy
petiacych zadania notariusza®!, przewodniczacy kolegium pyta petenta, na
pi$mie, czy ma co$ jeszcze do dodania oraz czy chce ustanowi¢ swojego pet-
nomocnika w Rzymie®. Nastepnie wszystkie akta przekazywane sa obroncy
Swigcen, ktory we wlasciwym czasie, okreslonym przez przewodniczacego

32 Tamze, s. 296-297, art. 14.
33 Tamze, s. 297, art. 17 § 1.
> Tamze, s. 297, art. 18.

35 Tamze, s. 298, art. 19.

36 Tamze, art. 20.

7 Tamze, art. 21.

% Tamze, s. 298-299, art. 23.
% Tamze, s. 299, art. 24 § 1.
60 Tamze, art. 24 § 2.

! Tamze, art. 24 § 3.

%2 Tamze, art. 25.
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kolegium, redaguje na pismie swoje vorum®. Wszystkie akta wreczane sa
czlonkom kolegium, po czym przewodniczacy, rozwazywszy votum obroncy,
decyduje o uzupelnieniu przygotowania wstepnego przez wtasciwego ordyna-
riusza, a jesli nie jest to konieczne, postepowanie jest kontynuowane®*
W dniu wyznaczonym przez przewodniczacego na podjecie decyzji®, Kole-
gium zbiera si¢ w obecno$ci Dziekana Roty Rzymskiej. Po odczytaniu votum
ponensa, jezeli zdanie jego podziela pozostali komisarze, podejmuje sig
ostateczna decyzje®®. Gdyby kolegium nie moglo dojé¢ do jednomyslnego
rozstrzygniecia, Dziekan, wystuchawszy zdania sekretarza Dykasterii oraz
majac na wzgledzie przewazajace vota komisarzy, wydaje ostateczna decyzje
w sprawie, informujac o niej petenta, jego ordynariusza oraz obronce $wig-
cen®’. Obronca $wiecen oraz petent — za posrednictwem ordynariusza albo
petnomocnika ustanowionego zgodnie z przepisem art. 25 — maja prawo
w ciagu 10 dni od ogloszenia decyzji odwotania si¢ od niej do tejze Dy-
kasterii®®. W takiej sytuacji Rota cala sprawe poddaje raz jeszcze pod
gltosowanie trzech lub pigciu komisarzy, wraz z przedstawionymi $rodkami
dowodowymi; nastepnie podejmuje si¢ decyzje wykonawcza (decisio exsecu-
tiva), o ktorej nalezy dekretem Dziekana poinformowa¢ wtasciwego Ordyna-
riusza. Od wydanego ostatecznego rozstrzygnigcia nie przystuguje juz apelacja
drugiego stopnia, lecz tylko rekurs do Sygnatury Apostolskiej®’. Admi-
nistracyjne orzeczenie niewazno$ci swigcen w formie dekretu sprawia, ze
bezposrednio zainteresowany nie nalezy juz do stanu duchownego, a zatem
nie posiada obowiazkdéw ani uprawnien mu przynaleznych. Wowczas nie jest
konieczna dyspensa od celibatu.

Zakaz wymierzania kar dozywotnich za pomoca dekretu, o ktorym jest
mowa w kan. 1342 § 2, a zatem przy zastosowaniu procedury administracyj-
nej, nie odnosi si¢ do spraw dotyczacych niewaznosci $wigcen. W takich
bowiem sprawach nie mozna méwi¢ o wymierzeniu kary dozywotniej, ktéra

9 Tamze, art. 26.

% Tamze, art. 27.

% Tamze, art. 28.

66 Tamze, s. 300, art. 29.
7 Tamze, art. 30.

% Tamze, art. 31 § 1.

% Tamze, art. 31 § 4.
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jest ,utrata stanu duchownego”, jako ze — jesli orzeczono niewazno$¢ Swigcen

— stan duchowny nigdy nie mial miejsca’®.

6. PROCES SADOWY

Jesli nawet w sprawach o orzeczenie niewaznosci $wigcen procedura admi-
nistracyjna jest preferowana w stosunku do sadowej, to procedura sadowa jest
jednak przewidziana i mozna lub trzeba ja zastosowa¢ w przypadkach, w ktd-
rych tak zdecyduje Trybunat Roty Rzymskiej. Jesli wigc wlasciwy Urzad Ro-
ty Rzymskiej uzna, ze sprawa powinna by¢ prowadzona wedtug procedury sa-
dowej, wyznacza on trybunal (zwykle trybunat diecezji wtasnej osoby pro-
szacej badz trybunat diecezji, w ktorej zostaty udzielone $wigcenia), ktdry
bedzie postgpowat zgodnie z przepisami o procesach w ogo6lnosci oraz o zwy-
czajnym procesie spornym’!, z zachowaniem przepiséw niniejszego tytutu,
chyba ze sprzeciwia si¢ temu natura rzeczy (can. 1710), z uwzglednieniem
wymogu kolegialnosci trybunatu’?. Nalezy zachowaé takze przepis can. 483
§ 2 nakazujacy, by w sprawach, w ktorych dobra opinia kaptana moze by¢
narazona na niebezpieczenstwo, notariuszem byl kaptan’’.

Podobnie jak w procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, takze
W sprawie o orzeczenie niewaznos$ci $wigcen, konieczny jest udziat obroncy
wezta™* — zaréwno w postepowaniu sadowym, jak i administracyjnym’.
Wystepuje on w procesie nie jako strona w sensie $cistym, lecz bardziej jako
urzednik trybunatu, ktorego zadaniem jest ochrona sakramentu kaptanstwa
oraz skutkow jego przyjecia. Ma takie same prawa i obowiazki jak obronca
wezta matzenskiego, a zatem powinien przede wszystkim przedstawi¢ wszyst-
kie argumenty wskazujace na waznos¢ przyjetych swiecen. Moze by¢ obecny
w czasie przesluchania duchownego, §wiadkow i bieglych, zapoznac¢ sig
z aktami, nawet jesli nie zostaly one jeszcze ogloszone, a takze zgtaszac
odpowiednie wnioski dowodowe. Jego obowiazkiem jest takze sporzadzenie

70 Zgodnie z can. 266 § 1 ,,stan duchowny” otrzymuje si¢ tylko dzigki waznie przyjetemu
pierwszemu stopniowi hierarchicznemu §wiecen, tj. diakonatowi.

"1 CIC/83, can. 1501-1655.

72 CIC/83, can. 1425 § 1.

3 Por. CIC/83, can. 1710.

" CIC/83, can. 1711.

1. Krukows k i, Postepowanie administracyjne w Kosciele, Warszawa 2011, s. 463.
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i przedtozenie uwag przedwyrokowych. Ma réwniez prawo wniesienia apelacji
od wyroku’®. Mimo ze prawodawca nie wymaga, by obronca w tym proce-
sie byt kaptan, jednak, gdyby sprawa dotyczyta dobrej opinii zainteresowa-
nego kaptlana, nalezaloby postapi¢ analogicznie do dyspozycji can. 483
§ 277,

Wyrok w sprawie niewazno$ci $§wigcen staje sig prawomocny wowczas,
gdy wydane zostana dwa wyroki zgodnie stwierdzajace niewazno$¢. Zatem
bedzie wykonalny dopiero, gdy zostanie potwierdzony drugim wyrokiem,
podobnie jak wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ matzenstwa’®. Orzeczenie
niewazno$ci §wiecen w pierwszej instancji zobowiazuje ex officio obronce
wezta do wniesienia apelacji do trybunatlu drugiej instancji. Prawodawca nie
przewiduje przestania z urzedu akt do instancji wyzszej. Sprawy dotyczace
stanu 0sdb nie przechodza w stan rzeczy osqdzonej79, stad moze mie¢ miej-
sce nova causae propositio. Przeciwko prawomocnemu wyrokowi nie mozna
bowiem wnie$¢ prosby o przywrocenie do stanu poprzedniego, a jedynie moz-
na prosi¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy®’. Po drugim wyroku stwierdzaja-
cym niewaznos$¢ $wigcen duchowny traci uprawnienia i zostaje zwolniony
z obowiazkéw wilasciwych stanowi duchownemu®!; nie moze tez udzieli¢
absolucji od grzechow i cenzur penitentowi, ktoéry znajduje si¢ w niebezpie-
czenstwie $mierci (co moze uczyni¢ kaplan wydalony ze stanu duchowne-
20)*2. W przypadku za$ gdyby pierwszy wyrok byt negatywny, a drugi afir-
matywny lub odwrotnie, nalezy koniecznie odwota¢ sig¢ do kolejnego stopnia
sadzenia, aby mdc uzyska¢ dwa wyroki zgodne: pozytywne badz negatywne,
dzigki czemu bedzie mozliwe uzyskanie wyroku definitywnego, majac zawsze
na wzgledzie ,,praktyke specjalna” Dykasterii rozpatrujacej sprawe, o ktorej
juz bylo wczesniej wspomniane w zwiazku z przepisami can. 1709 1 1710.

Jesli za$ niewaznoS$ci Swigcen nie stwierdzono ani w dekrecie administra-
cyjnym, ani w wyroku sadowym, na skutek negatywnej decyzji badz braku

76 CIC/83, can. 1432-1434, 1603 § 3, 1606, 1628, 1678 § 1.

77 CIC/83, can. 483: ,[...] in causis quibus fama sacerdotis in discrimen vocari possit,
notarius debet esse sacerdos”.

78 CIC/83, can. 1641, n. 111684 § 1; T. P a w | u k, ,,Prawo kanoniczne wedhig Kodek-
su Jana Pawta 117, t. 4: Doczesne dobra Kosciola. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990,
s. 349.

7 CIC/83, can. 1643.
80 CIC/83, can. 1644.
81 C1C/83, can. 1712.
82 C1C/83, can. 976.
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zgodnych rozstrzygnie¢, duchowny ma prawo zwrdci¢ si¢ do Stolicy Apostol-
skiej z prosba o reskrypt przeniesienia do stanu $wieckiego®’.

UWAGI KONCOWE

Sprawy o orzeczenie niewaznos$ci §wigcen z pewnoscia naleza do tych,
ktore pociagaja za soba najdotkliwsze skutki dla catej wspolnoty Kosciota.
Dlatego prawodawca podaje, iz §wigcenia ciesza sig przychylno$cia prawa,
czyli dopoty, dopdki nie zostanie udowodnione co$ przeciwnego, nalezy
uwazac je za waznie przyjete. Organem kompetentnym do rozpatrywania
tychze spraw jest — na mocy Motu proprio Benedykta XVI Quaerit semper
z 30 sierpnia 2011 r. — Trybunal Roty Rzymskiej, uwzgledniajacy w ich
rozstrzyganiu normy prawa powszechnego i wtasnego, okres$lajace podmioty
kompetentne do wniesienia skargi o orzeczenie niewazno$ci $wigcen, przy-
czyny tejze niewazno$ci oraz sposob postepowania przy ewentualnej decyzji
o prowadzeniu sprawy. Do tegoz Trybunatu nalezy wybor odpowiedniej pro-
cedury postgpowania — administracyjnej lub sadowej. Zarowno na mocy de-
kretu, jak i wyroku orzekajacego niewaznos$¢ swigcen duchowny traci upraw-
nienia i zostaje zwolniony z obowiazkdéw wlasciwych stanowi duchownemu.
W razie braku stwierdzenia niewazno$ci §wigcen na drodze procesowej
duchowny ma jeszcze prawo zwrocenia si¢ do Stolicy Apostolskiej z prosba
o reskrypt przeniesienia do stanu §wieckiego.
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A CASE FOR NULLITY OF SACRED ORDINATION
IN THE CURRENT PROVISIONS OF THE LATIN CHURCH

Summary

The current legislation that regulates proceedings to declare nullity of a sacred ordination
was laid down by Benedict XVI in his motu proprio Quaerit semper of 30 August 2011,
according to which the competence to hear such cases, hitherto with the Congregation for
Divine Worship and the Discipline of the Sacraments, was handed over to the Tribunal of the
Roman Rota. Another special office, instituted with this tribunal, is moderated by the Dean
of the Rota with the assistance of judicial vicars, deputy commissioners and consultors. The
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cases in question are heard in accordance with regulations determined by universtal law or the
proper law of the Rota, congrua congruis referendo. CIC/83 devotes only 5 canons to matters
concerning nullity cases.

The reasons for a declaration of nullity are listed in Book IV of CIC/83 entitled Function
of the Church, in part I called Sacraments. These are: inability of a cleric to administer
sacraments (can. 1012); inability of a candidate to receive them validly (cann. 124, 849, and
1024); unawareness or lack of intent in a candidate, resulting in a fictitious reception of holy
orders; reception of holy orders under duress or grave fear that the candidate was unable to
resist (cann. 125 §1; 1026); non-observance of an essential element of the ceremony of
ordination (can. 1009). Moreover, as a juridic act, ordination must fulfil all requirements for
the validity of such an act.

Apart from the interested party, i.e. the subject of ordination, an ordinary is entitled to
register a complaint regarding the invalidity of this ordination. The validity of ordination can
also be questioned by the promoter of justice in the diocese of a cleric’s incardination or
residence.

Having accepted a complaint concerning invalidity of ordination (fulfilling the provisions
of cann. 1501-1504), the Tribunal of the Roman Rota decides upon a relevant action —
administrative or judicial. In the former case, proceedings take place before a competent
ordinary before the Rota adjudicates the matter. His duty is to personally supervise the
preparation of a process. All evidence gathered at this stage, along with comments of the
defender of the ordination, votum of the ordinary, and the instructor’s report, is submitted to
the Tribunal in three identical copies. The Tribunal accordingly institutes a college and decides
the case by way of decree. By the power of a nullity decree, the interested party loses all his
entitlements that belong to the clerical state and is excused from his duties.

If the Tribunal of the Rota decides upon judicial proceedings, its competent Office
nominates a tribunal to deal with a case. A judicial decision in a nullity case becomes legally
valid when two declarations of nullity have been issued. Upon the second pronouoncement
a cleric loses his entitlements and is freed of duties pertaining to the clerical state.
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Stlowa Kkluczowe: $wigcenia, przyczyny niewaznosci $wigcen, Rota Rzymska, proces
administracyjny, proces sadowy.
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