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PRAWO CZLOWIEKA DO POSZANOWANIA MIENIA
W KONWENCJI O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA
I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

WPROWADZENIE

W kulturze prawnej ostatnich dwdch wiekéw nastepuje stopniowy wzrost
$wiadomosci co do godnosci cztowieka, czego odzwierciedleniem jest po-
wszechne dazenie do poszanowania i ochrony praw przystugujacych cztowie-
kowi w zyciu spolecznym. W migdzynarodowym prawie publicznym przeja-
wia si¢ to w ochronie praw cztowieka'.

Termin ,,prawa cztowieka” powstal w okresie oswiecenia. Pierwszy raz
w akcie prawnym pojawit sie¢ w Bill of Rights Virginii z 1776 1. Juz wtedy
obejmowal on prawa pierwotne w stosunku do panstwa i spoteczenstwa?. Od
tamtego czasu niewiele si¢ zmienito, o czym mozemy si¢ przekonac¢ chocby
z wypowiedzi ks. J. Tischnera: ,Prawa cztowieka wskazuja na to, co si¢
czlowiekowi nalezy na mocy zasady sprawiedliwo$ci. Z tej racji prawa te
nazywane sa prawami naturalnymi, wrodzonymi, niezbywalnymi, nienaruszal-

nymi i zawsze i wszedzie waznymi™.
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W celu ochrony tych podstawowych praw na przestrzeni ostatniego stu-
lecia uksztattowato si¢ wiele systemow ochrony praw cztowieka. Za najbar-
dziej rozwinigty 1 najefektywniejszy uznac nalezy system europejski. W grun-
cie rzeczy sktada si¢ on z trzech wzajemnie przenikajacych sig systemow,
a mianowicie: Rady Europy, Unii Europejskiej, OBWE®. Najstarszym i naj-
bardziej wyspecjalizowanym systemem jest system wypracowany przez pan-
stwa cztonkowskie Rady Europy. Opiera si¢ on na podpisanej 4 listopada
1950 r. w Rzymie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci®. Konwencji tej towarzyszy obecnie 14 protokotéw dodatkowych,
z ktérych najstarszy, z 1952 r., oznaczony nr 1, dotyczy miedzy innymi
ochrony wiasnosci®.

I. Powstanie Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci’ byto spowodowane brakiem porozumienia twor-
cow Konwencji co do kwestii umieszczenia w niej praw wykraczajacych poza
krag praw osobistych i politycznych. Projekt Konwencji zostat przyjety przez
Komitet Ministrow Rady Europy, a nastepnie przedstawiony Zgromadzeniu
Doradczemu do zaopiniowania. Cze$¢ Zgromadzenia zaproponowata, wzorem
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, dodanie do tresci Konwencji m.in.
artykutu dotyczacego ochrony wiasnosci®. Nie bylo jednak jednomys$lnosci,
w jakiej formie ochrona wtasno$ci powinna zosta¢ wlaczona do Konwencji.
Na tym tle zarysowaly si¢ trzy stanowiska. Pierwsze z nich opowiadato sig¢
za wlaczeniem gwarancji prawa do wlasnos$ci, ktére uznawano za przyrodzone
prawo czlowieka, majace zrodto w prawie boskim i naturalnym. Stanowisko
to bylo promowane gtownie przez katolickich przedstawicieli Zgromadzenia.
Druga opcja opowiadata si¢ za wlaczeniem do Konwencji jedynie ograniczo-
nych gwarancji prawa do wlasno$ci. Argumentowano to tym, iz prawo do
wlasnosci jest trudne do zdefiniowania, a kazde panstwo ma na tym tle inne
poglady. Dlatego tez uznano, iz Konwencja powinna chroni¢ tylko arbitralna

‘T.Jasudowicz, M Lubiszewski, [w] Prawa czlowieka i ich ochrona,
red. B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Torun 2005,
s. 69.

5'W praktyce uzywa sig skroconej, nieoficjalnej nazwy: Europejska Konwencja Praw
Czlowieka.

® K. Machowicz Ochrona praw czlowieka w Rzeczypospolitej Polskiej na tle
standardow europejskich, Lublin 2008, s. 15.

7 Dz. U. 1995, nr 36, poz. 175 z pozn. zm.

SW.Hermelins ki, Ochrona wlasnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w Strasburgu, ,,Palestra” 2004, nr 5-6, s. 106.
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konfiskate wtasnosci. Trzecie stanowisko, najbardziej radykalne, reprezen-
towane przez Szwecje i Zjednoczone Krolestwo, optowalo za catkowitym
wytaczeniem ochrony wtasnosci w Konwencji. Argumentacja opierata si¢ na
stwierdzeniu, iz brak jest mozliwo$ci stworzenia jednolitej definicji prawa
wlasnosci oraz ze Konwencja nie musi gwarantowa¢ wszystkich praw, a jedy-
nie te podstawowe. Po dlugich rokowaniach Zgromadzenie Doradcze osiag-
neto kompromis i przekazalo Komitetowi Ministrow gotowy tekst artykutu
celem umieszczenia go w Konwencji’. Rekomendacja ta nie zostata jednak
przyjeta przez Komitet, ktory uchwalit Konwencje bez odnoszenia si¢ do
prawa wtasno$ci. Jednoczesnie skierowat sprawe do komitetu ekspertow, by
przygotowali stosowny protokot regulujacy te kwestie. I tak 20 marca 1952 r.
podpisano w Paryzu Protokét nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka (EKPCz), ktory po ratyfikowaniu przez dziesig¢ panstw wszedl w zycie
18 maja 1954 r.!° Polska ratyfikowata Protokét Dodatkowy 10 pazdziernika
1994 r.

II. Prawo do poszanowania mienia zawarte jest w art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPC. Artykut ten stanowi, iz:

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wiasnos$ci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa miedzynarodo-
wego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w Zaden sposob narusza¢ prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania
z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania
podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienigznych.

Prawo do poszanowania mienia mozna utozsamia¢ z prawem do wtasnosci.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka sam wskazat w jednym ze swych orze-
czen'!: | Przez uznanie, ze kazdy ma prawo do spokojnego korzystania ze
swego mienia, artykut 1 gwarantuje w istocie prawo witasnosci”. Wydaje sie
jednak, iz okres$lenie ,,prawo do poszanowania mienia” lepiej oddaje nature

% Oryginalne brzmienie tekstu: “Every natural or legal person is entitled to the peaceful
enjoyment of his possessions. Such possessions cannot be subjected to arbitrary confiscation.
The present measures may not, however, be considered as infringing, in any way the rights of
a state to pass necessary legislation to ensure that the said possessions are utilized in
accordance with the general interest”.

1A, W r 6 b e l, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
t. 2, red. Leszek Garlicki, Warszawa 2010, s. 466 n.

" Marckx v Belgia, wyrok z 13.06.1979 r., ale takze Handyside v Zjednoczone Krolestwo.
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tego prawa, bowiem podkresla jego aspekt ochrony'’?. Mimo iz np. w nie-
mieckiej wersji jezykowej postuzono sie terminem Eigentum, oznaczajacym
wlasnos¢, to jednak w wigkszosci wersji jezykowych, podobnie jak w pol-
skiej, wystepuje okreslenie ,,mienie” (np. franc. biens, ang. possessions).
Dopiero w zdaniu drugim i ustepie drugim pojawia si¢ sformutowanie ,,wlas-
nos$¢” (franc. propriete, ang. property). Taka wymienno$¢ termindw miata
stuzy¢ podkresleniu, iz Konwencja gwarantuje prawo wlasnosci w jak naj-
szerszym znaczeniu.

Juz na samym poczatku zwraca uwage fakt, iz art. 1 obejmuje ochrona nie
tylko osoby fizyczne, tak jak ma to miejsce w Konwencji, ale rowniez osoby
prawne. Nalezy jednak podkresli¢, iz ochrona ta nie obejmuje podmiotdw pra-
wa publicznego'?.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza'* art. 1 sklada si¢ z trzech
odrebnych norm:

1. okreslona pierwszym zdaniu pierwszego akapitu, majaca ogdlny cha-
rakter i wprowadzajaca zasade niezakldconego korzystania z wtasnosci;

2. zawarta w drugim zdaniu tego samego akapitu, dotyczaca pozbawienia
wlasnosci;

3. ujeta w drugim akapicie, przyznajaca panstwom umawiajacym sig¢
uprawnienia do regulowania sposobu z korzystania wtasnosci zgodnie z inte-
resem ogdlnym i obowigzujacymi ustawami.

Normy sa ze soba $ci$le powiazane, bowiem stanowia lex speciales, i jako
takie powinny by¢ rozumiane i stosowane w $wietle /ex generalis, ktora jest
prawo do spokojnego korzystania z whasnosci'>.

II1. Dla okreslenia zakresu ochrony wynikajacego z art. 1 nalezy najpierw
zdefiniowacé pojecie wiasno$ci”/,,mienia”'®. Pojecie to mozna tlumaczy¢ na
wiele sposobow, w zalezno$ci od tego, na potrzeby jakiej nauki jest ono de-
finiowane. Wlasno$¢ w znaczeniu ekonomicznym oznacza okreslone material-
ne stosunki spoleczne zachodzace migedzy ludzmi w procesie wytwarzania.
Ekonomiczne pojecie wlasnosci odpowiada na pytanie, kto wiada $rodkami
produkcji, w czyich interesach i w jakim celu sa one wykorzystywane oraz

2M.Balcerzak, [w:] Prawa czlowieka i ich ochrona, s. 373.

3C. M i k, Charakter, struktura i zakres zobowiqzah z Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ,,Panstwo 1 Prawo” 1992, nr 4, s. 10.

14 Na przyktad Sporrong i Lonnroth v Szwecja, wyrok z 23.09.1982 r.

15°C. M i k, Prawo wlasnosci w europejskiej konwencji praw czlowieka, ,,Panstwo i Prawo”
1993, z. 5, s. 25.

W robel, [w:] Konwencja, s. 480.



PRAWO CZLOWIEKA DO POSZANOWANIA MIENIA 79

kto nimi rozporzadza. Wtasno$s¢ w znaczeniu socjologicznym jest rozumiana
jako trwate stosunki miedzy ludzmi zwiazane z prawna kategoria wtasnosci
lub z pozaprawnym wykonywaniem pewnych czynnos$ci wobec rzeczy i zwia-
zanych z tym dziatan wobec ludzi. Ujecie to jest zbiezne z pojeciem wiadzy
i sprowadza si¢ do opisu rzeczywisto$ci pozaprawnej. Najcze$ciej jednak
wlasno$¢ rozumiana jest w znaczeniu prawnym, czyli jako stosunek ludzi do
rzeczy, podmiotu do przedmiotu witasnosci. Kwestie te reguluja przepisy
prawa cywilnego. Na gruncie prawa polskiego zostata skonstruowana tzw.
triada praw wlasno$ci, rozumiana jako prawo osoby do: posiadania rzeczy,
czerpania pozytkéw oraz uzytkowania i rozporzadzania!’. Taka konstrukcja
prawa wilasnos$ci sformutowana zostata rowniez w niemieckim kodeksie cy-
wilnym. Z kolei inna koncepcja zostata przyjeta we francuskim kodeksie
cywilnym, uwazajacym za przedmiot wtasno$ci zaro6wno dobra zmystowe, jak
i niezmystowe!®.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stanat na stanowisku, iz ochrona
wynikajaca z art. 1 Protokotu Dodatkowego powinna by¢ jak najszersza
i obejmowac nie tylko wlasno§¢ w waskim ujeciu, ale rdwniez np.: papiery
wartosciowe, prawa kontraktowe czy patenty.

Wazne, aby konkretne dobro zaliczane do mienia dawato si¢ zdefiniowac
i aby mozna bylo realnie powiaza¢ konkretne uprawnienia i obowiazki'’.
Nalezy jednak podkresli¢, iz prawo okreslone w art. 1 dotyczy wlasnosci
w ujeciu cywilnoprawnym, a nie w kategorii ekonomicznej, dlatego tez nie
mozna z niego wywodzi¢ np. prawa do wyzywienia czy mieszkania®’.

Zakres pojecia ,,mienie” jest jak wida¢ bardzo szeroki i w duzym stopniu
uzalezniony od okoliczno$ci danej sprawy, jednakze w doktrynie praw czlo-
wieka podkresla sig, ze w obrebie mienia mozna wyrdzni¢ dobra majatkowe
i dobra niemajatkowe, a w$rdd tych pierwszych takze dobra rzeczowe i 0so-
biste?!.

7S. Grzelak, [w:] Wiasnos¢ prywatna, red. T. Wawak, Krakow 1993, s. 259 n.

8 F. Z o 11, Prawo wlasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z perspektywy
polskiej, ,,Przeglad Sadowy” 1998, z. 5, s. 29.

9°C. M i k, Miedzynarodowe uwarunkowania konstytucyjnej regulacji praw czlowieka,
,Panstwo i Prawo” 1990, nr 12, s. 44.

MHermelifs ki, Ochrona wlasnosci, s. 107.

2'M i k, Prawo wiasnosci, s. 27.
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Przedmiotem prawa wlasnos$ci jako prawa rzeczowego (ius in rem) sa rze-
czy ruchome i nieruchomosci??. W tym kontekécie Trybunat uznat, iz prawa
rzeczowe to:

— prawo wilasnosci;

— ograniczone prawa rzeczowe;

— posiadanie;

— prawa majatkowe, np. $wiadczenie z umowy dzierzawy>’;

— prawo do czynszu z tytulu umowy najmu lokalu®*;

— shuzebnosci gruntowe®;

— prawo do miejsca na cmentarzu®®.

Orzecznictwo konwencyjne pod pojeciem wiasnosci rozumie takze prawa
osobiste (ius in personam). Do tych praw zalicza migdzy innymi:

— prawa i roszczenia wynikajace z umoéw, czynoéw niedozwolonych i bez-
podstawnego wzbogacenia;

— przyszte dochody, jesli stanowia otrzymywane wynagrodzenie;

— dhugi potwierdzone wykonalnym orzeczenie sadu®’;

— udziaty i akcje w spotkach?®;
prawa wynikajace ze stosunku pracy;
nabyta przy wykonywaniu dziatalno$ci renoma i klientela®’;

— roszczenia publicznoprawne, np. o przyznanie emerytury;

roszczenia restytucyjne przeciwko wtadzy publicznej;

przyznawane przez witadze publiczne koncesje, zezwolenia lub licencje
na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j’.

W rozumieniu art. 1 wlasno$¢ stanowia rowniez prawa na dobrach niema-
terialnych. Naleza do nich: prawa autorskie, prawa wydawcdw, znaki
towarowe, wzory przemyslowe i inne prawa wytaczne®!.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz wskazane w pierwszym zdaniu art. 1
»Prawo do poszanowania mienia” (peaceful enjoyment of possessions) obej-

22 Wiggins v Zjednoczone Krélestwo, postanowienie EKomPCz z 8.02.1987 r.

'S, v Zjednoczone Krolestwo, postanowienie EKomPCz z 13.12.1984 r.

24 Mellacher v Austria, wyrok ETPCz z 19.12.1989 r.

25 Gradin v Szwecja, postanowienie EKomPCz z 7.09.1995 r.

26 X. v Niemcy, postanowienie EKomPCz z 12.05.1980 r.

27 Brumarescu v Rumunia, wyrok ETPCz z 28.10.199 r.

28 Bramelid i Malmstrom v Szwecja, postanowienie EKomPCz z 12.10.1982 r.

2% Np. Van Marle v Niderlandy, wyrok ETPCz z 26.06.1986 r.

30 Tre Traktorer AB v Szwecja, wyrok ETPCz z 7.07.1989 r.

31 Na przyktad Smith Kline i French Laboratories Ltd v Niderlandy, postanowienie
EKomPCz z 9.09.1998 r.
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muje wszelkie uprawnienia wla$ciciela zwiazane z wyzej wymienionymi
przedmiotami prawa wlasnosci. W szczegolnosci obejmuja one: prawo do po-
siadania, korzystania, naprawiania, rozporzadzania, zastawiania, wydzier-
zawiania, egzekwowania, a nawet do zniszczenia przedmiotu wlasnosci®?.

IV. Z dyspozycji art. 1 wynika, iz prawo do poszanowania mienia moze
by¢ ograniczone jedynie w dwoch przypadkach. Po pierwsze, pozbawienie
wlasnosci ze wzgledu na interes publiczny, na warunkach przewidzianych
przez prawo i ogodlne zasady prawa miedzynarodowego. Po drugie, Panstwo
moze regulowa¢ prawo wlasno$ci, majac na celu interes ogdlny, jak tez
zapewnienie uiszczania podatkéw lub innych naleznosci albo grzywien®?.
Ingerencja w korzystanie z prawa wtasno$ci musi dazy¢ do osiagnigcia
uprawnionego celu. Wiladze krajowe znajduja si¢ w korzystniejszej sytuacji
niz sad miedzynarodowy odnos$nie do oceny tego, co jest w interesie publicz-
nym. To wtasnie wtadze krajowe dokonuja wstepnej oceny, czy zaistniat pro-
blem o powszechnej doniostos$ci, ktéry uzasadniatby zastosowanie $rodkéw
pozbawiajacych wlasnosci. Przy tej ocenie Panstwo ma duza materialno-
prawna swobodg?.

Pojecie ,,interes publiczny”, ktére jest nieprecyzyjne, ma z natury rzeczy
szeroki zakres. Decyzje o uchwaleniu ustaw wywtaszczajacych lub przyzna-
jacych odszkodowania za wywlaszczone mienie z funduszy publicznych rodza
obowiazek rozwazenia wielu probleméw natury politycznej, ekonomicznej
i spotecznej. Dziatanie Panstwa musi zachowa¢ rownowage miedzy wymaga-
niami ogdlnego interesu spoteczenstwa i ochrona fundamentalnych praw jed-
nostki. Nalezy wigc zastosowac rozsadny stosunek proporcjonalno$ci miedzy
srodkami wdrozonymi przez panstwo a zamierzonym celem?>. Trybunat pod-
kresla w swoich orzeczeniach, ze margines oceny przystugujacy ustawodawcy
przy prowadzeniu polityki spolecznej i ekonomicznej powinien by¢ szero-
ki*®. Przyjmuje réwniez, iz bedzie brat pod uwage ocene ustawodawcy od-
nos$nie do tego, co jest ,w interesie publicznym”, chyba Ze ocena ta
jest w sposob oczywisty pozbawiona uzasadnionych podstaw®’. Dazenie do
osiagnigcia tej rownowagi lezy u podstaw petnego brzmienia art. 1. Podczas

2Wrébel, [w:] Konwencja, s. 485 n.

3 M i k, Prawo wiasnosci, s. 29.

S Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Krakow
2003, s. 164.

¥Machowic z, Ochrona Praw, s. 99.

% Balcerzak, [w:] Prawa czlowieka, s. 375.

37 Broniowski v Polska, wyrok ETPCz z dnia 22.06.2004 r.
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badania wymogow art. 1 Protokotu, Trybunal musi dokona¢ cato$ciowej oce-
ny réznych interesow, biorac pod uwage, ze Konwencja zostata uchwalona
w zamiarze chronienia praw ,,rzeczywistych i skutecznych”. Musi patrze¢ za-
rowno na przejawy, jak i realia sytuacji bedacej przedmiotem skargi. Ocena
ta powinna obejmowac nie tylko warunki przyznania odszkodowania, ale tak-
ze postgpowanie stron, a w tym S$rodki zastosowane przez panstwo oraz ich
realizacje. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, iz niepewnos¢ (legislacyjna,
administracyjna czy tez wynikajaca z praktyk stosowanych przez dane pan-
stwo) jest okolicznoscia, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie poste-
powania. Gdy w gre wchodzi kwestia interesu ogdlnego, wtadze publiczne
obowiazane sa do dziatania w stosownym czasie, w sposob wilasciwy i spoj-
ny>%. Trybunat do tej pory ani razu nie stwierdzil, ze pozbawienie wlasnosci
w danej sprawie nie nastapilo w interesie publicznym. Wrecz przeciwnie,
wielokrotnie przyjmowat, ze w interesie publicznym jest pozbawienie wias-
nosci migdzy innymi w celu: zapobiezenia unikaniu ptacenia podatkow, budo-
wy doméw dla oséb uposledzonych spotecznie®, racjonalizacji upraw rol-
nych, zapobiezenia niewlasciwemu uzytkowaniu gruntéw rolnych i le$nych,
ochrony intereséw finansowych panstwa, zachowania konstytucyjnego statusu
panstwa jako republiki.

Pozbawienie wlasno$ci oznacza przeniesienie wlasnosci na inny podmiot
lub zniszczenie przedmiotu wlasnosci. Przymusowe przeniesienie na inny pod-
miot moze nastapi¢ na rzecz wladzy publicznej lub na rzecz osoby trzecie;j.
Wsréd form pozbawienia wlasnosci na rzecz panstwa wymienia si¢ w szcze-
g6lnosci nacjonalizacje*® i wywlaszczenie, tj. przejecie przez wiladze pu-
bliczna lub osoby trzecie wlasnosci dla realizacji celu publicznego*!. Inna
forma pozbawienia wlasno$ci moze by¢ rowniez przejecie w trybie specjalnej
procedury nieruchomos$ci na cele budowlane przed ich wywlaszczeniem*?,
jak rowniez przepadek na rzecz panstwa ustanowionej przez sad kaucji za-
pewniajacej stawiennictwo oskarzonego na rozprawie*’. Jeszcze inna forma
pozbawienia wlasno$ci zostala stwierdzona w sprawie Sporrong i Lonoroth
przeciwko Szwecji. Otdz nieruchomos$ci obojga skarzacych przeznaczone

¥ Balcerzak, [w:] Prawa czlowieka, s. 376.

39 Zubani v Wtochy, wyrok ETPCz z 7.08.1996 r.

40 A, B, C, D v Zjednoczone Krolestwo, postanowienie EKomPCz z 29.05.1967 r.
4! Na przyktad Papachelas v Grecja, wyrok ETPCz z 25.03.1999 r.

42 Belveder Alberghiera S.R.L. v Wiochy, wyrok ETPCz z 30.05.2000 r.

4G v Niemcy, postanowienie EKomPcz z 6.05.1985 r.
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zostaty przez rad¢ miejska do wywtlaszczenia, ktére jednak nie nastapilo.
Niestety w zwiazku z planowanym wywlaszczeniem nieruchomosci zostaty
objete catkowitym zakazem zabudowy. Wynikla wigc sytuacja, w ktorej do
wywlaszczenia faktycznie nie doszlo, jednakze przez 25 lat mozliwosci sprze-
dazy nieruchomosci byly znacznie ograniczone bowiem ich potencjalni na-
bywcy wycofywali si¢ po skontaktowaniu z rada miejska. W niniejszej spra-
wie Trybunatl stwierdzit, iz przy ocenie wywlaszczenia nie nalezy kierowac
sie wylacznie wzgledami formalnymi, ale trzeba bada¢, czy zakres ingerencji
w korzystanie z prawa wtasno$ci nie oznaczal faktycznego jego pozbawie-
nia**. Podobne orzeczenie zapadlo réwniez w sprawie Skibinscy przeciwko
Polsce™®.

Druga grupa sytuacji pozbawiania wlasno$ci przez wiladze panstwowe
stanowia te, w ktorych wilasnos$¢ jest przekazywana na rzecz oséb trzecich.
Sytuacje takie wiazaly si¢ glownie z przekazywaniem prawa witasnosci nie-
ruchomosci na rzecz dtugoletnich ich dzierzycieli*®.

Przedmiotem licznych orzeczen Trybunatu byly réwniez sprawy dotyczace
zniszczenia przedmiotu wlasnosci*’. Dla przyktadu mozna podaé¢ choéby wy-
rok Trybunatu z 24 lutego 2005 r. w sprawie Isayeva, Yusupova i Bazayeva
przeciwko Rosji, dotyczacy zniszczenia samochoddéw i mienia osobistego
w czasie lotniczego ataku na cywilny konwoj w Groznym.

Konwencja dopuszcza pozbawienie wiasnosci, gdy spelnione sa przestanki
okreslone w prawie krajowym. Uzyty termin ,,ustawa” zaklada istnienie do-
stepnych i wystarczajaco precyzyjnych przepiséw krajowych. Nie oznacza ono
jednak zwyklego odestania do prawa krajowego, lecz odnosi si¢ takze do ja-
kosci tego praw, ktdre musi by¢ zgodne z zasada praworzadnos$ci. Pozbawie-
nie bowiem wlasno$ci z naruszeniem prawa krajowego oznacza naruszenie
art. 148, Z tresci Protokotu wynika réwniez, iz pozbawienie wlasnosci musi
by¢ zgodne z zasadami og6lnymi prawa migdzynarodowego. W szczegolnosci
oznacza to, ze w przypadku zgodnego z prawem wywlaszczenia nalezy sig

“Hermelinski, Ochrona wlasnosci, s. 108 n.

4 Wyrok ETPCz z dnia 14.11.2006 r.

46 Na przyktad Hakansson i Sturesson v Szwecja, wyrok ETPCz z 21.02.1990 r. Urbarska
Obec Trencianske Biskupice v Stowacja, wyrok ETPCz z 22.11.2007 r.

47 Na przyktad Akdivar i inni v Turcja, wyrok ETPCz z 16.09.1996 r. Tomasic v Chor-
wacja, postanowienie ETPCz z 19.11.2009 r.

B Wrobel, [w:] Konwencja, s. 505 n.
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odszkodowanie za utratg wiasnosci. Odszkodowanie to powinno by¢ wypta-
cone szybko, musi by¢ odpowiednie i skuteczne®.

Na zakonczenie nalezy réwniez krotko scharakteryzowac ust. 2 art. 1 Pro-
tokotu. Otdz przepis ten przyznaje panstwu ,,prawie nieograniczona wtadze”
naktadania ograniczen wykonywania prawa wlasno$ci. Zakres kompetencji
panstwa wynikajacy z tego przepisu jest bardzo szeroki i obejmuje wszystkie
srodki konieczne dla uregulowania korzystania lub rozporzadzania wtasnoscia,
ktére nie mieszcza sie¢ w zakresie pozbawienia wlasnosci’. Ograniczenie
przez panstwo sposobu korzystania z witasnosci jest dopuszczalne pod kil-
koma warunkami:

1. ograniczenie zostalo uznane przez panstwo za konieczne;

2. jest zgodne z prawem,;

3. zostalo podjete w interesie powszechnym lub w celu zapewnienia

uiszczania podatkow badz innych nalezno$ci lub kar pieni¢znych;

4. jest proporcjonalne.

Pierwsza przestanka jest uzalezniona tylko i wytacznie od woli panstwa.
Trybunat bada te przestanke tylko pod katem zgodnos$ci z prawem i celem
ograniczenia, w tym naruszenia zakazu niedyskryminacji i naduzycia wtadzy.
Jak stwierdzit Trybunal w jednym ze swych orzeczen!, nie jest sprawa
Trybunatu stwierdzaé, czy dane ustawodawstwo stanowi najlepsze rozwiaza-
nie, zaktadajac, ze wladza publiczna pozostaje w granicach tego marginesu.
W drugiej przestance ujeta zostata zasada praworzadnosci. Wymaga ona, aby
przepisy ustawodawstwa krajowego byty wystarczajaco dostepne, precyzyjne,
i stosowalne w sposob przewidywalny dla obywateli. Przestanka interesu
powszechnego — podobnie jak wcze$niej wspomniana przestanka koniecznos$ci
— zalezy w zasadzie tylko i wylacznie od wiladz krajowych. To wtasnie do
nich nalezy dokonanie wstepnej oceny, czy istnieje problem o powszechnej
doniostosci, ktéry uzasadniatby zastosowanie §rodkow w sferze korzystania
z prawa wtlasnosci. Ostatnia przestanka jest przestanka proporcjonalnosci.
Badajac te przestanke Trybunat musi dokona¢ cato$ciowej oceny roznych
wchodzacych w gre intereséw, biorac pod uwage, ze Konwencja zostata stwo-
rzona w celu chronienia praw. Oceniajac ja, Trybunat bierze pod uwage takze

¥ M i k, Prawo wiasnosci, s. 31.

50 Na przyktad Saliba v Malta, wyrok ETPCz z 8.11.2005 r.; Rosenberg v Szwecja,
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inne czynniki, takie jak: tlo historyczne, polityczne, uwarunkowania eko-

nomiczne, spoleczne i prawne>>.

Prawo do poszanowania wlasnos$ci, mimo iz nie zostalo wprost ujete
w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jest dzi-
siaj jednym z praw bedacych najczesciej przedmiotem wystapien przed Euro-
pejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Uznawane za prawo Il generacji, ma
jednak bardzo duze znaczenie, gdyz przez wielu jest uznawane jako dopet-
nienie prawa naturalnego. Uchwalenie Protokotu Dodatkowego do Konwencji
7 20.03.1952 r. bylo préba wprowadzenia pewnego minimum, jakie powinny
spetnia¢ systemy prawne krajow europejskich, oraz wprowadzenia pewnej
podstawowej ochrony dotyczacej szerokiego i niejasnego pojecia prawa do
wlasno$ci. Mimo ze w dalszym ciagu w wielu krajach europejskich przepisy
dotyczace wlasno$ci znacznie odbiegaja od standardow przyjetych w Kon-
wencji, to niejednokrotnie — na skutek czasem nawet do$¢ restrykcyjnego
orzecznictwa — Trybunat probuje wprowadzi¢ pewne fundamentalne zasady,
ktorych panstwa europejskie musza przestrzegac.

PERSONAL RIGHT TO HAVE ONE’S PROPERTY RESPECTED
IN THE CONVENTION ON THE PROTECTION
OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

Summary

The article is divided into four parts and deals with Article 1 of Protocol No. 1 of 20
March 1952. The first part presents the origin of the protocol amendment, and the second one
provides an overview of the structure of the amendment no. 1. The third part explains the
notion of ownership and the objective scope of the discussed article. In the fourth part,
conditions for the protection of one’s property are discussed.

Translated by Tomasz Patkowski
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