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OBOWIAZYWANIE
ZASADY OGRANICZONEGO FORMALIZMU
W OGOLNYM POSTEPOWANIU ADMINISTRACYINYM

Jedna z zasad postgpowania administracyjnego jest zasada ograniczonego
formalizmu (odformalizowania), ktorej celem jest stworzenie legitymowanemu
podmiotowi mozliwos$ci rozpoznania sprawy zgodnie z jego intencja i intere-
sem, bez zbednych formalnos$ci. Zasada ograniczonego formalizmu nie doty-
czy catego postgpowania, tylko poszczegdlnych jego etapow (elementdéw):
formy i tresci podania, przekazania podania do organu wtasciwego, odwotlania
czy odpowiedniego zastosowania przepisOw o postgpowaniu przed organami
pierwszej instancji w postgpowaniu odwotawczym.

Przyjecie takiej reguty (odformalizowania), pod warunkiem dochowania
przez strong minimalnych wymogow czy precyzyjnego wyartykulowania zada-
nia, moze przyspieszy¢ postepowanie (gdy organ nie musi wystgpowac o uzu-
pelnienie wymogdéw formalnych), a nawet pozwala je w ogole wszczac, jezeli
strona ztozyla podanie do niewtasciwego organu (z dochowaniem terminu).
Zasada ta stanowi standard dotyczacy mozliwie jak najszerszej ochrony praw
podmiotu legitymowanego w stosunkach z organem administracji publicznej,
posiadajacym przymiot wladczosci. Odformalizowanie obowiazuje wytacznie
w przypadku zatatwiania spraw administracyjnych i kontaktow z organami
administracji publicznej. Nie jest to jednak zasada ogdlna postepowania
administracyjnego, ale odnoszaca si¢ do $ciSle wskazanego przez ustawo-
dawce procesowego zakresu. Organy administracji publicznej zobowiazane sa
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do przestrzegania wyznaczonych przez prawodawce standardow, wigc réwniez
zasady ograniczonego formalizmu, ktéra zostata sformulowana z my$la o za-
bezpieczeniu interesu strony, ktéra wystepujac w stosunkach z organem
administracji publicznej, nie ma charakteru rownorzednego.

I. FORMA I TRESC PODANIA

W przedmiocie formy i tresci podania, k.p.a.! w art. 63 przyjmuje zasade
ograniczonego formalizmu. Przestrzeganie tych ograniczonych wymagan for-
malnych, w tym takze ustalenie przez organ administracji publicznej, czy
czynno$¢ procesowa czyni im zado$¢, ma podstawowe znaczenie z punktu
widzenia ochrony interesu prawnego strony. Spelnienie wymagan formalnych
stanowi gwarancje, ze strona dokonata okreslonej czynnosci procesowej,
a tre$¢ jej zadania okre$la przedmiot postepowania’. Wedtug art. 63 § 1
k.p.a. podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) moga by¢ wno-
szone pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu badz ustnie do protokotu,
jak i za pomoca innych §rodkow komunikacji elektronicznej — przez elektro-
niczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej. Podania, o ktd-
rych méwi art. 63 § 1 k.p.a., to wszelkiego rodzaju o§wiadczenia stron oraz
innych uczestnikow postgpowania, z ktorymi wystepuja oni wobec organu’.

Ustawodawca procesowy stwarza uprawnionemu podmiotowi szereg mozli-
wosci, dzieki ktéorym wniesienie podania do organu administracji publiczne;j
bedzie mozliwie najdogodniejsze. To legitymowany podmiot bedzie decydo-
wal o formie wnoszonego zadania (podania), o ile przepisy nie beda wyma-
gaty formy szczegdlnej.

Ustawodawca (art. 7-9 k.p.a.) kreuje zyczliwa interpretacj¢ pism sktada-
nych w toku postgpowania. Organ administracji publicznej powinien uwzgled-
ni¢ tre$¢ pisma, a nie jego forme, jezeli miatoby to przystuzyc¢ si¢ stusznemu
interesowi obywateli. Jednocze$nie organ administracji nie powinien wyko-
rzystywac¢ nieadekwatnej do etapu postepowania formy pisma tylko po to, aby

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.).

2B.Adamialk, [w:]B.Adamiak,J. Borkows ki, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa: Wyd. C. H. Beck 2008, s. 369.

3Z. Janowicz Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa:
Wydawnictwa Prawnicze PWN 1996, s. 172-173.
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pominaé zawarte w jego tresci zadanie®. W zakresie ustalenia charakteru
pisma decydujace znaczenie ma ocena intencji strony (czy innego legity-
mowanego podmiotu), dokonana w oparciu o catoksztatt podniesionych w tym
pismie okoliczno$ci®. O charakterze wnoszonego pisma decyduje jego tresé,
a nie forma®.

Podanie wnoszone do organu administracji publicznej powinno zawierac
przynajmniej wskazanie osoby, od ktoérej pochodzi, jej adres i zadanie, o ile
inne wymogi nie sa przewidziane przez przepisy szczegélne (art. 63 § 2
k.p.a.). Ustawodawca w art. 63 § 2 i 3 k.p.a. wskazuje podstawowe wymaga-
nia, bez ktérych nie mozna ustali¢ zasadniczych elementow dla prowadzenia
postepowania w danej sprawie, a wigc podmiotu, ktéry zada od organu auto-
rytatywnego okre$lenia uprawnienia (obowiazku) w danym zakresie’. Wyma-
gania formalne co do formy podania okresla art. 63 § 1 k.p.a., natomiast
wymagania co do tresci okresla art. 63 § 2 i 3 k.p.a. stanowiac, ze podanie
powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres
i zadanie oraz podpis. Wskazanie osoby oraz jej adresu jest konieczne, gdyz
W sensie normatywnym oba te elementy zostaty uznane za niezbgdne z punk-
tu widzenia indywidualizacji strony postgpowania, czyli jej oznaczenia
i mozliwos$ci ustalenia miejsca jej pobytu, celem nawiazania z nia kontaktu®.,
Sa to minimalne wymogi formalne, ktére pozwalaja organowi administracji
publicznej nada¢ bieg pismu procesowemu wniesionemu przez strong. Doty-
cza one indywidualizacji podmiotu kierujacego zadanie, a takze okreslenia
przedmiotu tego zadania, wigc wskazania, czego podmiot ten si¢ od organu
domaga.

Podanie, ktore jest wniesione w formie pisemnej albo ustnie do protokotu,
powinno by¢ podpisane przez wnoszacego, a protokot — ponadto przez pra-
cownika, ktéry go sporzadzit. W przypadku, gdy podanie wnosi osoba, ktora
nie moze lub nie umie ztozy¢ podpisu, podanie lub protokot podpisuje za nia
inna osoba przez nia upowazniona, czyniac o tym wzmianke obok podpisu
(art. 63 § 3 k.p.a.). Do podstawowych wymogéw podania nalezy wigc row-
niez wlasnoreczny podpis wnoszacego’. Bez podpisu osoby, od ktorej pocho-

4 Wyrok WSA z dnia 8 wrzesnia 2010 r., IT SA/Gd 279/10, LEX nr 752437.

> Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2009 r., I OSK 796/09, LEX nr 595541.

6 Wyrok WSA z dnia 8 maja 2008 r., [ SA/Gd 63/08, LEX nr 489423.

TAdamiak, [W:]Adamiak, Borkowsk i, Kodeks, s. 370.

8 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2001 r., V SA 238/00, LEX nr 51322.

® Wyrok WSA z dnia 21 pazdziernika 2008 r., I SA/Ld 637/08, LEX nr 499856.
W sytuacji, gdy podanie zostalo sporzadzone pismem maszynowym na komputerze i na jego
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dzi Zadanie, nie mozna dokona¢ jej indywidualizacji, a jego nieztozenie
uniemozliwia wywotanie skutku prawnego wniesionego zadania'®. Podpis
jest niezbednym elementem podania, gdyz wskazuje osobg je wnoszaca i po-
zwala zidentyfikowaé, czy podanie pochodzi od podmiotu uprawnionego'!.
Wymdg podpisania podania dotyczy rowniez istotnych zalacznikéw do niego
dotaczanych, tym bardziej wtedy, gdy podanie ma sformalizowany charak-
ter'2. Brak stosownego podpisu nie powoduje bezskutecznosci podania,
a jedynie stanowi jego brak formalny, podlegajacy uzupetnieniu na zadanie
organu'?.

Mozliwos¢ zlozenia podania ustnie, przewidziana przez k.p.a., ograniczona
jest do sytuacji, w ktorych sktadajacy podanie z okreslonych wzgledéw nie
moze tego uczyni¢ w innej formie. Osoba korzystajaca z takiej mozliwos$ci
powinna swoja wolg ustnego wniesienia podania wyraznie oraz jednoznacznie
zamanifestowaé, zaznaczajac, ze sklada okreslonej tresci wniosek i zadajac
przedstawienia jej protokotu z zaprotokotowanym zadaniem do podpisania'®,
W zwiazku z tym, w razie wniesienia podania ustnie, organ administracji
publicznej zobowiazany jest sporzadzi¢ protokot, gdyz pisemna dokumentacja
wniesienia przez strong podania stanowi gwarancje przestrzegania przez organ
zasady skargowoscil®.

Do obowiazkéw organu administracji publicznej nalezy potwierdzenie
wniesienia podania, jezeli wnoszacy tego zazada. W przypadku wniesienia
podania w formie dokumentu elektronicznego organ jest zobowiazany po-
twierdzi¢ wniesienie podania przez dorgczenie urzgdowego poswiadczenia
odbioru na wskazany przez wnoszacego adres elektroniczny (art. 63 § 4

k.p.a.).

koncu znajdowato si¢ jedynie imie i nazwisko skarzacego napisane pismem maszynowym, to
organ administracji publicznej powinien wezwac¢ skarzacego w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do
uzupelnienia brakéw poprzez podpisanie podania, pod rygorem pozostawienia go bez
rozpoznania, gdyz zgodnie art. 63 § 3 k.p.a. podanie wniesione pisemnie powinno byc¢
podpisane przez wnoszacego — wyrok WSA z dnia 28 maja 2008 r., VI SA/Wa 442/08, LEX
nr 511397; por. takze wyrok WSA z dnia 29 stycznia 2008 r., II SA/Ke 710/07, LEX
nr 459995.

19 Wyrok WSA z dnia 14 maja 2008 r., Il SA/Wa 159/08, LEX nr 479046.

' Wyrok WSA z dnia 11 grudnia 2007 r., IIl SA/Lu 498/07, LEX nr 460715.

12 Wyrok WSA z dnia 8 maja 2008 r., III SA/Po 144/08, LEX nr 486306.

13 Wyrok WSA z dnia 21 listopada 2007 r., Il SAB/Gd 25/07, LEX nr 338685.

4 Wyrok NSA z dnia 27 maja 2009 r., IT GSK 957/08, LEX nr 535031.

15 Wyrok WSA z dnia 29 kwietnia 2009 r., IV SA/Wa 55/09, LEX nr 550242.
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Jezeli charakter wniesionego pisma budzi watpliwosci, to na organie
administracji publicznej ciazy obowiazek wyja$nienia, jaka jest rzeczywista
wola strony. Aczkolwiek zasada postepowania administracyjnego jest jego
odformalizowanie (m.in. art. 63 k.p.a.), tak aby sprawa mogta by¢ rozpoznana
zgodnie z intencja i interesem strony witasnie bez zbednego formalizmu, to
jednak nie mozna przyjaé, ze jezeli zadanie jest zredagowane niezrecznie
i mato zrozumiale, to organ administracji publicznej jest uprawniony do
sprecyzowania tre$ci zadania. Jest to niedopuszczalne m.in. z tego powodu,
ze mogtoby to doprowadzi¢ do niedopuszczalnej zmiany zadania, wbrew in-
tencji wnoszacego podanie'®. Istnienie brakéw formalnych pisma w przed-
miocie sformutowania zadania, ktére uniemozliwiaja prawidtowa jego kwalifi-
kacje, a poprzez to nadanie pismu witasciwego biegu i rozpoznanie go we
wilasciwym trybie, czy tez istnienie watpliwosci co do charakteru formal-
noprawnego wniesionego podania, zobowiazuja organ administracji publiczne;j
do podjecia wlasciwych czynnosci, ktore umozliwia osobie wnoszacej podanie
ewentualne usuniecie brakéw, wyjasnienie watpliwych kwestii, w tym wyja-
$nienie jej rzeczywistej woli poprzez doprecyzowanie zadania. Prawo do
okreslania charakteru pisma oraz zinterpretowania jego tre$ci, w przypadku
zaistniatych watpliwosci, przystuguje wylacznie podmiotowi wnoszacemu pi-
smo, a nie organowi!’. W przypadku wszczecia postgpowania na wniosek
strony, organ administracji publicznej zobowiazany jest doktadnie ustali¢ tres¢
zadania strony, ktére wyznacza rodzaj sprawy bedacej przedmiotem postepo-
wania, gdyz organ jest zwiazany tym zadaniem. Tre$¢ zadania wyznacza sto-
sowna norme prawa materialnego badz norme prawa procesowego, ktora ma
podstawowe znaczenie z punktu widzenia ustalenia zakresu postgpowania
administracyjnego. Obowiazek dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego
ciazy na organie administracyjnym i obejmuje m.in. ustalenie przez ten organ
tresci rzeczywistego zadania strony, jezeli charakter pisma wnoszonego przez

nia budzi watpliwosci'®.

16 Wyrok WSA z dnia 17 lutego 2009 r., II SA/Ld 806/08, LEX nr 478537, por. takze
Wyrok WSA z dnia 14 stycznia 2009 r., II SA/Gd 786/08, LEX nr 481487.

17 Wyrok WSA z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IT SA/Wr 348/08, LEX nr 509896. Jezeli
powstaja jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonego podania, w tym w szczegolnosci co
do zawartych w nim zadan, organ ma obowiazek zwrocenia si¢ do wnoszacego, aby ten spre-
cyzowal swoje zadania — wyrok WSA z dnia 24 stycznia 2008 r., II SA/Gd 560/07, LEX
nr 393647.

'8 Wyrok WSA z dnia 27 marca 2008 r., I SA/Ol 49/08, LEX nr 480127.
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Przy ustaleniu charakteru pisma wniesionego przez strong nie ma decydu-
jacego znaczenia jego tytul ani nawet dostowne powotanie poszczegdlnych
zawartych w niej zwrotdw, a ocena intencji strony dokonana w oparciu o ca-
loksztatt podniesionych w pismie okoliczno$ci. O tym, jaki charakter ma mie¢
ostateczne pismo, decyduje strona, niemniej jednak — w razie watpliwos$ci
w tym zakresie — obowiazkiem organu administracji publicznej jest przekaza-
nie stronie informacji o jej sytuacji procesowej, przystugujacych srodkach
obrony jej praw oraz uwarunkowaniach ich zlozenia, tak aby strona nie po-
niosta szkody z powodu nieznajomos$ci prawa. Obowiazek ten dotyczy jednak
tylko tych pism, ktére zredagowane zostaly w sposob niezreczny, niezrozu-
mialy, niepozwalajacy na ustalenie rzeczywistej woli strony. Obowiazek ten
nie moze by¢ rozciagany na wszystkie pisma stron, a wigc takze na te, ktore
sa w swej tresci jasne i zrozumiate. O ile z pisma wprost wynika wola stro-
ny, organ nie ma obowiazku zada¢ sprecyzowania pisma'’.

Podstawowym obowiazkiem organu administracji publicznej jest zbadanie,
czy podanie jest kompletne w sensie formalnym, a w zwiazku z tym czy
spetnia ogolne wymagania tego rodzaju pism, wskazane w art. 63 k.p.a.
W sytuacji, gdy podanie takie nie czyni zado$¢ tym wymaganiom, organ
w trybie art. 64 § 2 k.p.a. ma obowiazek wezwa¢ wnoszacego podanie do
usuniecia brakéw?’. Kompetencja do pozostawienia podania bez rozpoznania
aktualizuje sig¢ dopiero po uptywie siedmiodniowego terminu, liczonego od
daty doreczenia wezwania do usunigcia brakéw podania wnoszacemu?!. Po-
zostawienie podania bez rozpoznania znajduje wigc zastosowanie w sytuacji,
gdy postgpowanie administracyjne nie zostato jeszcze wszczete, poniewaz

% Wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2006 r., I OSK 1134/05, LEX nr 275439. Wniosek
wszczynajacy postgpowanie administracyjne, w przypadku watpliwosci zachodzacych co do
tresci zadania, stanowi podstawe do podjecia przez organ ustalen w przedmiocie rzeczywistej
woli osoby, od ktdrej on pochodzi. Postgpowaniu temu towarzyszy nalezyte oraz wyczerpujace
poinformowanie strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, mogacych mie¢ wptyw na
ustalenie jej praw i obowiazkdéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego — wy-
rok NSA z dnia 26 lipca 2006 r., I OSK 1004/05, LEX nr 266429.

20 Wyrok WSA z dnia 26 czerwca 2008 r., VII SA/Wa 144/08, LEX nr 508414. Wezwanie
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. stuzy uzupelnieniu brakow formalnych wniesionego podania,
do ktdérych nalezy: niewskazanie adresu wnoszacego podanie oraz niespetnienie innych wyma-
gan co do tresci pisma, przez ktoére nalezy rozumie¢ braki podania wskazane w art. 63 § 211 3
k.p.a., tj. okreslenie zadania, podpis strony, dotaczenie pelnomocnictwa oraz wymagania
okreslone w przepisach szczegdlnych — wyrok WSA z dnia 6 lipca 2006 r., VII SA/Wa 616/06,
LEX nr 258274.

21 Wyrok WSA z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III SA/Po 275/08, LEX nr 566645.
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podanie obarczone brakami formalnymi nie wywotuje procesowego skutku
wszczecia postgpowania w sprawie??.

Jedna z zasad postgpowania administracyjnego jest jego odformalizowanie,
ale zasada ta nie zwalnia od przewidzianych przez ustawodawce procesowego
czy materialnego (minimalnych) wymogéw, ktére wnoszacy podanie powinien
spetni¢. Zasada ta nie zwalnia z tego obowiazku zaréwno podmiotu legitymo-
wanego do wniesienia podania, jak i organu administracji publicznej, ktory
w przypadku niedochowania prawem okre$lonych wymogoéw (np. wynikaja-
cych z art. 63 § 2-3 k.p.a.), powinien zwrdci¢ si¢ do wnoszacego o uzupet-
nienie brakéw formalnych pisma.

Wyznaczenie przez ustawodawce jedynie minimalnych wymagan dla pisma
procesowego wnoszonego przez uprawniony podmiot ma na celu — po pierw-
sze — odformalizowanie postgpowania, a po drugie — zapewnienie temu pod-
miotowi jak najszerszej ochrony. Dochowanie tych minimalnych obowiazkow
pozwala na wszczecie czy prowadzenie postepowania (jezeli sprawa jest juz
zawista przed organem), gdy bez ich dochowania lub uzupelnienia przez
legitymowany podmiot organ nie moglby podja¢ jakichkolwiek czynnos$ci
procesowych strony. Precyzyjne okre$lenie zadania kierowanego do organu
administracji publicznej i uczynienie zado$¢ pozostalym wymogom formalnym
zawsze sprzyja sprawnosci postegpowania i przyspiesza je, cho¢ nie zawsze
sprawia, ze sprawa moze by¢ rozpatrzona pozytywnie dla strony.

II. PRZEKAZANIE PODANIA DO ORGANU WELASCIWEGO

Organy administracji publicznej zobowiazane sa do przestrzegania z urzedu
swojej wtasciwosci rzeczowej i miejscowej, w zwiazku z czym réwniez do
oceny podania strony pod katem swojej wlasciwosci w sprawie bedacej przed-
miotem zadania®®. W przypadku, gdy organ administracji publicznej, do kto-
rego wniesiono podanie, jest niewlasciwy w sprawie, ma obowiazek nie-
zwlocznego przekazania go do organu witasciwego, zawiadamiajac jednoczes-
nie o tym wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu, kierowane do
wnoszacego, powinno zawiera¢ uzasadnienie. Przyjmuje sig, ze wniesienie
podania do organu niewtasciwego w terminie jest wniesione z zachowaniem

22 Wyrok WSA z dnia 8 sierpnia 2007 r., I SA/Wa 993/06, LEX Nr 355265.
BA Wrébbel, [w:] M. Jaskowska, A. Wr dbel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Krakow: Zakamycze 2000, s. 408.
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terminu (art. 65 k.p.a.)>*. Wniesienie podania nie powoduje z mocy prawa
wszczecia postgpowania przed organem administracji publicznej, do ktorego
zostalo ono zlozone, poniewaz organ w pierwszej kolejnosci bada swoja
wlasciwos$¢ rzeczowa, miejscowq oraz instancyjnac25 . Podstawowym obowiaz-
kiem organu administracji publicznej jest wigc ustalanie swojej wlasciwosci
(rzeczowej, miejscowej, instancyjnej) w kazdej sprawie, w ktorej wptyneto
podanie. Przekazanie podania do innego organu w trybie art. 65 § 1 k.p.a.,
moze nastapi¢ po wykluczeniu przez organ, do ktérego wptyneto podanie
swojej wilasciwosci, i po jednoznacznym, opartym na przepisach prawa,
ustaleniu, ze organem wilasciwym jest inny organ, do ktérego przekazuje sie
podanie®. Podjecie dzialan w trybie art. 65 k.p.a. musi wigc byé poprze-
dzone ustaleniami i rozwazaniami pozwalajacymi na uznanie, ze przy wyko-
rzystaniu wszelkich metod wyktadni organ administracji publicznej, do
ktérego wplyneto zadanie rozpoznania sprawy nie jest wlasciwy?’.

Organ administracji publicznej, ktéoremu przekazano podanie w trybie
art. 65 § 1 k.p.a., nie ma juz takich kompetencji (obowiazku), jak organ,
ktory przekazat mu podanie w oparciu o powyzszy przepis. Organ, ktéoremu
przekazano podanie, jest zwiazany postanowieniem o przekazaniu, poniewaz
istnieje domniemanie, ze organ przekazujacy prawidlowo ustalit organ wtas-
ciwy?®. Jezeli organ administracji publicznej, ktéremu przekazano podanie
w trybie art. 65 § 1 k.p.a., uwaza si¢ za niewlasciwy, to mamy do czynienia
ze sporem kompetencyjnym negatywnym (w przypadku, gdy postanowienie
o przekazaniu sprawy stato si¢ ostateczne). W takiej sytuacji strona, ktorej
podanie przekazano innemu organowi, moze zaskarzy¢ postanowienie organu
przekazujacego w drodze zazalenia (do organu drugiej instancji w stosunku
do organu wydajacego postanowienie o przekazaniu), a nastepnie ztozy¢ skar-
ge do sadu administracyjnego. Jezeli strona nie skorzysta z sadowoadmini-
stracyjnej drogi kontroli postanowienia, to gdy bedzie mialo ono charakter
ostateczny, organ moze ztozy¢ wniosek o rozstrzygniecie sporu o wtasciwosc.

Postanowienie przekazujace, wydane na podstawie art. 65 § 1 k.p.a.,
zwalnia przekazujacy organ administracji publicznej z obowiazku zatatwienia

24 Celem art. 65 § 2 k.p.a. jest zapewnienie stronie, ktora wniosta podanie do organu
niewlasciwego przed uptywem przepisanego terminu, dochowania przez nig tego terminu —
wyrok NSA z dnia 14 lipca 2010 r., I OSK 117/10, LEX nr 672880.

23 Wyrok WSA z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV SA/Wa 1322/07, LEX nr 563055.

%% Postanowienie NSA z dnia 9 maja 2008 r., I OW 7/08, LEX nr 505822.

*” Wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2006 r., IT OSK 898/05, LEX nr 266307.

% Postanowienie NSA z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il OW 47/10, LEX nr 473487.
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sprawy, dlatego tez z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu o witasciwos¢ po-
winien wystapi¢ organ, ktéremu sprawe przekazano, jezeli nie uwaza si¢ za
organ whasciwy?’.

Spory o whasciwo$é rozstrzyga Naczelny Sad Administracyjny’. Powsta-
ja one w wyniku odmiennej oceny zakresu kompetencji, a jezeli realizacja
kompetencji ma polega¢ na rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw w postepo-
waniu administracyjnym, wigc na stosowaniu prawa administracyjnego, za
pomoca aktow konkretyzujacych jego normy — zakresu wtasciwosci tych orga-
now. Przyczyna ich powstawania beda przede wszystkim nieprecyzyjne lub
niepelne uregulowania prawne, ktére rodza rozbieznos$ci interpretacyjne
w praktyce’!. Spor kompetencyjny (o wlasciwo$é) nie moze mie¢ charakteru
abstrakcyjnego i dotyczy¢ interpretacji przepisoOw prawa. Do sporu o wilasci-
wos$¢ moze doj$¢ jedynie w powiazaniu ze sprawg indywidualna, ktéra realnie
istnieje i w ktorej toczy si¢ postepowanie*’. Wystapienie z wnioskiem do
NSA o rozstrzygnigcie sporu o wtasciwos¢ czy tez sporu kompetencyjnego
musi by¢ poprzedzone wszczeciem sprawy administracyjnej oraz doktadnym
ustaleniem przedmiotu sprawy. Ustalenie stanu faktycznego i okreslenie
przedmiotu sprawy nalezy do organdéw administracji publicznej, a nie do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Brak powyzszych ustalen powoduje, ze
wniosek o rozstrzygnigcie sporu jest przedwczesny i podlega oddaleniu®’.
Negatywny spor kompetencyjny (o wlasciwos$¢) pojawia sig wobec tego nie
w kazdym przypadku rozbieznos$ci pogladow miedzy organami administracji
publicznej co do ich wlasciwosci do zatatwienia sprawy administracyjnej, lecz
jedynie w przypadku, gdy postanowienie o przekazaniu sprawy do innego or-
ganu (wlasciwego) zostalo utrzymane w mocy w postgpowaniu zazaleniowym
albo stato si¢ ostateczne wskutek uplywu terminu wniesienia zazalenia.
Jedynie w takiej sytuacji mozna uzna¢, ze konkretne podanie w danej sprawie

%% Postanowienie NSA z dnia 7 wrzesnia 2005 r., I OW 153/05, LEX nr 192100.

30 Art. 15 § 1 pkt 4 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) — dalej cyt. p.p.s.a. Poprzez spér
o wlasciwos¢ nalezy rozumie¢ sytuacje, kiedy dwa organy administracji publicznej uwazaja si¢
za wlasciwe do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy — spér pozytywny badz gdy kazdy z tych
organdéw uznaje, ze nie jest wlasciwy w danej sprawie — spor negatywny — postanowienie NSA
z dnia 11 stycznia 2010 r., I OW 78/09, LEX nr 600100.

T Wos,[w]T.WosHKnysiak-Molczyk M. Romansk a, Prawo
0 postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa: LexisNexis 2008,
s. 106.

% Postanowienie NSA z dnia 1 grudnia 2010 r., T OW 144/10, LEX nr 741740.

33 Postanowienie NSA z dnia 12 pazdziernika 2010 r., I OW 101/10, LEX nr 741702.
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administracyjnej zostato skutecznie przekazane do innego organu administra-
cji. Ostateczne postanowienie o przekazaniu podania sprawy, jezeli nie byto
zaskarzone do wojewddzkiego sadu administracyjnego, otwiera organowi, ktd-
remu sprawa zostala przekazana, droge do zlozenia wniosku o rozstrzygnig-
cie sporu kompetencyjnego (o wtasciwo$¢) przez NSA na podstawie art. 15
p.p.s.a.>* Nalezy przy tym wskazaé, ze legitymacja do wniesienia zazalenia
na postanowienie przekazujace pismo do zatatwienia nie dysponuje organ ad-
ministracji publicznej, ktory jest adresatem ,przekazania™®. Zazalenie na
postanowienie, wydane w trybie art. 65 § 1 k.p.a., moze wnie$¢ wylacznie
podmiot, ktéry byl nadawca pisma, a nie organ, ktéremu pismo to zostato
przekazane>®.

Niezachowanie przez organ administracji publicznej formy przekazania
podania w drodze postanowienia na podstawie art. 65 § 1 k.p.a. powoduje,
ze nie powstaje spér kompetencyjny>’. Z istoty sporu kompetencyjnego wy-
nika, ze spor moze mie¢ miejsce w takiej sytuacji, gdy istnieje material-

34 Postanowienie NSA z dnia 4 listopada 2010 r., I GW 9/10, LEX nr 742986. Istnieja
wiec dwa sposoby rozstrzygania spordw kompetencyjnych (sporow o wtasciwos¢). Pierwszy,
w drodze zazalenia lub stwierdzenia niewazno$ci postanowienia wydanego na podstawie art.
65 § 1 k.p.a., a nastgpnie zaskarzenia go do wojewddzkiego sadu administracyjnego, i drugi,
w trybie klasycznego rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego (sporu o wilasciwos$é) przez
organy do tego upowaznione, na mocy art. 22 § 1-2 k.p.a. w zw. z art. 15 § 1 pkt 41 § 2
p-p-s.a. — postanowienie NSA z dnia 5 sierpnia 2010 r., I OW 16/10, LEX nr 737720. Organ
administracji publicznej, ktéremu w trybie art. 65 § 1 k.p.a. zostalo przekazane podanie, jest
zwiazany tre$cia postanowienia (art. 110 w zw. z art. 126 k.p.a.). Obalenie mocy wiazacej
tegoz postanowienia moze nastapi¢ w drodze sporu kompetencyjnego (na zasadach wynikaja-
cych z art. 22 k.p.a.) badz w trybach nadzwyczajnych. Istota postgpowania o przekazanie
podania do rozpatrzenia organowi wlasciwemu przez organ, ktéry uznat si¢ za niewlasciwy,
jest wiazace stwierdzenie braku wlasciwos$ci do zalatwienia danej sprawy przez organ przekazu-
jacy 1 wskazanie organu administracji publicznej, ktdry powinien sprawe zatatwi¢. W zwiazku
z tym po wydaniu postanowienia na podstawie art. 65 § 1 k.p.a., niezaleznie od tego, ktory
organ jest wlasciwy w sprawie, organy nie moga wielokrotnie przekazywaé sobie wzajemnie
sprawy do zalatwienia. Organ, do ktoérego przekazano podanie na podstawie wyzej wymienione-
go przepisu, jezeli uwaza, ze nie jest wlasciwym do zalatwienia sprawy, powinien wystapic
z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego, nie jest natomiast uprawniony do
wniesienia zazalenia na postanowienie o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci — wyrok
WSA z dnia 14 lipca 2010 r., I SA/Wa 739/10, LEX nr 673627.

35 Wyrok WSA z dnia 24 lipca 2008 r., IT SA/Op 165/08, LEX nr 517980.

36 Wyrok WSA z dnia 19 grudnia 2007 r., VIII SA/Wa 573/07, LEX nr 445177.

37 postanowienie NSA z dnia 7 sierpnia 2009 r., I OW 72/09, LEX nr 552370. Niezbed-
nym warunkiem wystapienia o rozstrzygnigcie sporu o wlasciwos¢ jest wydanie przez organ
administracji publicznej ostatecznego postanowienia w trybie art. 65 § 1 k.p.a. — postanowienie
NSA z dnia 22 grudnia 2008 r., I OW 98/08, ONSAiWSA 2009, nr 6, poz. 105.
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noprawna podstawa do zalatwienia konkretnej sprawy administracyjnej przez
organ administracji publicznej w postepowaniu jurysdykcyjnym, najczesciej
w formie decyzji administracyjnej’®. Aby mozna byloby moéwié o sporze
o wlasciwos¢, musi istnie¢ sytuacja umozliwiajaca wszczgcie postgpowania
administracyjnego, przy czym chodzi¢ musi, aczkolwiek nie wynika to bez-
posrednio z przepisow obowiazujacego prawa, o postgpowanie wszczynane
na wniosek strony, gdyz w przypadku postgpowan wszczynanych z urzedu,
gdy organ administracji publicznej dochodzi do wniosku, ze sprawa nie
nalezy do jego wlasciwos$ci, nie wszczyna postepowania administracyj-
nego®’.

Przekazanie podania wedlug wtasciwosci stuzy doprowadzeniu do zatatwie-
nia danej, indywidualnej sprawy przez odpowiedni organ. Aby mozna byto
uznaé, ze ma zastosowanie tryb przewidziany w art. 65 k.p.a., niezbedne jest
ustalenie, ze organ, do ktérego przekazano podanie, jest wlasciwy do jego
rozpatrzenia*®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przekazanie sprawy w tym
trybie moze nastapi¢ jedynie pomiedzy organami administracji publicznej*'.

Art. 65 § 1 k.p.a. reguluje jedynie ustalenie braku wtasciwosci w fazie
wszczecia postgpowania administracyjnego. Jezeli jest juz prowadzone po-
stepowanie, a organ w jego trakcie stwierdzi swoja niewlasciwos$¢, zobo-
wiazany jest je zakonczy¢ decyzja o umorzeniu postgpowania*?.

Brak wlasciwosci organu w dacie wptynigcia podania w niczym nie moze
usprawiedliwiaé pozostawania w bezczynnosci przez ten organ®. Jezeli
organ administracji publicznej, do ktorego wplyneto podanie, uzna si¢ za
niewta$ciwy, to musi ustali¢ organ witasciwy i niezwlocznie to podanie jemu
przekaza¢. Nie moze pozostawi¢ podania bez rozpoznania, jednocze$nie nie
przekazujac go dalej, chyba ze sprawa nie ma charakteru administracyjnego,
to powinien podanie zwrdci¢ wnoszacemu, informujac go o tym. Organ admi-
nistracji publicznej nie moze nie podja¢ zadnych czynno$ci procesowych, gdy

38 postanowienie NSA z dnia 7 wrzesnia 2010 r., I OW 89/10, LEX nr 611861.

3% Postanowienie NSA z dnia 6 stycznia 2010 1., Il GW 6/09, LEX nr 600080.

40 Wyrok WSA z dnia 19 marca 2008 r., IV SA/Wa 137/08, LEX nr 477585.

41 Wyrok WSA z dnia 1 grudnia 2005 r., IV SA/Wa 1553/05, LEX nr 189847. Prawidlowa
forma uznania si¢ przez organ administracji panstwowej za niewtasciwy do zalatwienia sprawy
przez wydanie decyzji jest przekazanie podania organowi wlasciwemu (art. 65 k.p.a.) lub
zwrocenie podania wnoszacemu ze stosownym pouczeniem (art. 66 § 2 k.p.a.) — postanowienie
SN z dnia 11 stycznia 1995 r., III PO 9/94, OSNP 1995, nr 12, poz. 152.

42 Wyrok WSA z dnia 20 marca 2007 r., VIl SA/Wa 2460/06, LEX nr 337011.

4 Wyrok NSA z dnia 19 marca 1998 r., IV SAB 204/97, LEX nr 43336.
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podanie do niego wptyneto, gdyz przeczyloby to gwarancjom procesowym
strony zawartym w K.p.a.

W przypadku wielosci organdw administracji publicznej i réoznorodnosci
spraw, ktérymi si¢ zajmuja, podmiot wnoszacy podanie nie zawsze wie, do
ktorego organu zwrdci¢ si¢ z zadaniem. Ma to niezwykle istotne znaczenie,
zwlaszcza przy zadaniu wszczecia postgpowania. Przy wniesieniu srodka za-
skarzenia organ we wlasnym rozstrzygnigciu poucza, do jakiego organu
i w jakim terminie mozna wnie$¢ okreslony §rodek procesowy. Strona musi
by¢ chroniona przed brakiem mozliwos$ci uruchomienia postgpowania admini-
stracyjnego czy jego kontynuacji, o ile nie zachodza negatywne przestanki.
Czesto bardzo trudno jest jej ustali¢ organ wlasciwy we wlasnym zakresie,
bo jest zdezorientowana w przedmiocie materii, ktora sie¢ zajmuja poszcze-
gbélne organy administracji publicznej. W sytuacji, gdy wniosta ona podanie
do organu niewtlasciwego, to ten organ, a nie strona ma obowiazek ustali¢
organ wlasciwy 1 przekaza¢ podanie. Gwarantuje to stronie rozpatrzenia jej
pisma i podniesionych w nim zarzutow.

III. ODWOLANIE

Zasada ograniczonego formalizmu obowiazuje rowniez przy odwotaniu.
Wedtug art. 128 k.p.a. odwotlanie nie wymaga szczegdlowego uzasadnienia.
Wystarczy, jesli z odwotania wynika, Ze strona nie jest zadowolona z wy-
danej decyzji, o ile przepisy szczegdlne nie ustalaja innych wymogdéw co do
tresci odwotania**. Ustawodawca nie wprowadza wigc daleko idacych rygo-
ryzméw formalnych w przedmiocie odwotania, podstawowym warunkiem jest,
by z jego tresci wynikato niezadowolenie z decyzji organu. Powyzsze pismo
procesowe ponadto musi jeszcze spetnia¢ wymogi co do formy, okreslone
w art. 63 k.p.a.

4 Zasada ograniczonego formalizmu, z jaka mamy do czynienia w ogdlnym postepowaniu
administracyjnym, nie obowiazuje w postgpowaniu podatkowym w przypadku odwotania.
Wrecz przeciwnie, odwotanie bedzie miato charakter sformalizowany. Wedtug art. 222 Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r. ze zm.), odwotanie od
decyzji organu podatkowego powinno zawiera¢ zarzuty przeciw decyzji, okreslac istote i zakres
zadania bedacego przedmiotem odwotania, a takze wskazywa¢ dowody uzasadniajace to zada-
nie. Sformalizowanie odwotania w postgpowaniu podatkowym nie moze jednak naruszac¢ zasady
dwuinstancyjnosci; por. A. Kabat, [w:] S. Babiarz B.Dauter, BB Grusz-
czynski, RR. Hauser, AL Kabat, M. Niezgddka-Medek, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 879.
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Dla zakwalifikowania czynnos$ci jednostki jako odwotania organ admini-
stracji publicznej zobowiazany jest przeprowadzi¢ ustalenia co do dopusz-
czalno$ci odwotania pod wzgledem podmiotowym (legitymacja do wniesienia
odwotania), przedmiotowym (rozstrzygniecie sprawy decyzja administracyjna),
co do zachowania wymogoéw formalnych czynnosci (art. 63 k.p.a.) oraz za-
chowania terminu (art. 129 § 2 k.p.a.)*.

Odwotanie, z samej istoty, nie wymaga zbyt szczegdlowego uzasadnienia
(a nawet w ogoéle uzasadnienia) zadan podnoszacych w nim przez odwotuja-
cego sig, niemniej jednak nie oznacza to, ze z treSci zlozonego s$rodka
zaskarzenia nie powinno wynikac¢, co jest przez niego kwestionowane w za-
skarzonym rozstrzygnieciu. Brak jakiegokolwiek zarzutu, w zakresie kto-
regokolwiek z punktéw wladczego rozstrzygnigcia organu, powoduje, ze
organ odwotawczy nie ma podstaw, by dziata¢ za strong i zmienia¢ go na
korzys¢ odwotujacego, bo nie ma przekonania, z jakiej czesci aktu strona jest
niezadowolona. Podmiot zadajacy weryfikacji aktu prawnego powinien w zto-
zonym odwotaniu, chociaz w minimalny sposéb, wskaza¢ swoje niezadowole-
nie z podjetego okreslonej tresci rozstrzygniecia, wskazujac rowniez jego
zakres*S.

Podstawowym elementem, ktéry decyduje o tym, czy podanie strony kwa-
lifikuje si¢ jako odwotanie, jest negatywny stosunek strony do wydanej
decyzji, ktéremu strona dala w nim wyraz*’. Nie jest natomiast istotne,
w jaki sposdéb strona wyrazi to niezadowolenie, a takze jak nazwie to odwo-
tanie oraz w jakich stowach sformutuje swoje zadanie*. Zadanie strony jest
dla organu wiazace, w zwiazku z tym nie moze zmienia¢ jego tresci poprzez
rozszerzenie zakresu odwotania ztozonego przez strone*. Watpliwosci w za-
kresie sensu podania i intencji jego autora powinny by¢ usunigte poprzez

4 Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Il OSK 418/10, LEX nr 746899. Z punktu
widzenia skuteczno$ci odwotania istotne jest, aby zostatlo ono wniesione w terminie i przez
osob¢ uprawnionag — wyrok WSA z dnia 14 sierpnia 2007 r., IV SA/Wa 974/07, LEX
nr 355297. Postgpowanie odwolawcze zostaje uruchomione przez czynno$¢ procesowa strony,
jaka jest wniesienie odwolania. Niemniej jednak, aby wywotata ona skutek prawny, musi
spetnia¢ okreslone wymagania co do tresci, formy, terminu oraz trybu jej dokonania, Wyrok
NSA z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I SA 637/00, LEX nr 54521.

* Wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2008 r., I OSK 888/07, LEX nr 493520.

47 postanowienie NSA z dnia 17 lutego 2009 r., II OSK 166/09, LEX nr 557050.

8 Wyrok WSA z dnia 26 czerwca 2008 r., II SA/Lu 1/08, LEX nr 516809. O tym, czy
pismo wniesione przez strong jest odwotaniem, decyduje nie jego nazwa (nagtowek), lecz tre§¢
pisma — wyrok NSA z dnia 22 stycznia 1988 r., SA/Wr 815/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 31.

* Wyrok WSA z dnia 5 wrzesnia 2008 r., IV SA/Wa 897/08, LEX nr 517996.
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zazadanie przez organ administracji publicznej od wnioskodawcy stosownych
wyjasnien>®. Dokonanie wlasnej wyktadni tresci odwotania przez organ ad-
ministracji publicznej, bez wczesniejszego wezwania strony do wypowie-
dzenia si¢ w okreslonym zakresie, jest niedopuszczalne, poniewaz dzialanie
takie mogloby doprowadzi¢ do rozpatrzenia odwotania, wbrew intencji pod-
miotu je wnoszacego>!. Organ jest zwiazany zadaniem strony i z urzedu nie
moze zmienia¢ jego kwalifikacji’2.

Okolicznos¢, ze strona skarzaca nie przedstawita nowych dowoddéw czy tez
okolicznosci, w zadnym zakresie nie zwalnia organu odwotawczego z obo-
wiazku ponownego rozpatrzenia sprawy i oceny prawidlowosci decyzji organu
pierwszej instancji, wydanej w konkretnym stanie faktycznym. Organ odwo-
lawczy musi zbada¢, czy w tym stanie faktycznym organ pierwszej instancji
podjat wlasciwe rozstrzygnigcie. Moze przy tym prowadzi¢ uzupeiniajace
postepowanie dowodowe, o ile uzna je za konieczne>. Strona nie jest zobo-
wiazana nie tylko do przedstawiania zarzutéw i dowodow na poparcie zada-
nia, ale nawet do uzasadnienia odwolania>*.

W przypadku, gdy pismo strony postgpowania administracyjnego wniesione
zostato do organu odwotawczego w ustawowym terminie do ztozenia odwota-
nia i wyraza niezadowolenie z decyzji nieostatecznej, podlega rozpatrzeniu
jako odwotanie od decyzji, o ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej>.

Zadaniem organu odwolawczego nie bedzie wigc dokonanie oceny prawi-
dtowosci decyzji organu pierwszej instancji, ale ponowne rozpatrzenie sprawy
administracyjnej. Przy czym skonkretyzowanie zarzutow w odwotaniu urucha-
miajacym te procedure utatwi organowi odwotawczemu rozpoznanie sprawy,
a takze pozwoli unikna¢ powtérzenia uchybien organu pierwszej instancji’’.

Odwotanie w ogdlnym postepowaniu administracyjnym nie jest poddane
szczegbdlnym rygoryzmom co do wymogdw formalnych. Ustawodawca przyjal,
ze dla skutecznos$ci tego srodka procesowego wystarczy, by z odwotania
wynikato niezadowolenie z wydanej decyzji organu administracji publicznej,
o ile spelnione sa pozostate przestanki, wigc: wniesione zostato przez

3% Wyrok WSA z dnia 17 czerwca 2010 r., IV SA/Po 48/10, LEX nr 675248.

31 Wyrok WSA z dnia 24 czerwca 2008 r., II SA/Lu 266/08, LEX nr 522667.

32 Wyrok WSA z dnia 25 wrzeénia 2007 r., IV SA/Wa 1188/07, LEX nr 439029.

33 Wyrok WSA z dnia 5 pazdziernika 2007 r., V. SA/Wa 1009/07, LEX nr 471553.

>* Wyrok WSA z dnia 6 czerwca 2006 r., IV SA/Wa 624/06, LEX nr 219329.

35 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1996 r., III ARN 14/96, OSNP 1997, nr 2, poz. 16.

P . Przybysz Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa:
LexisNexis 2005, s. 257-258.
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uprawniony podmiot, ktéry je podpisal i wskazat adres bedacy indywidua-
lizacja wnoszacego, a takze dochowano terminu. Shuzy¢ to ma zagwaranto-
waniu stronie mozliwosci przekazania sprawy do innego organu (drugiej
instancji), ktéry bedzie rozstrzygat w tym zakresie.

IV. ODPOWIEDNIE ZASTOSOWANIE PRZEPISOW
O POSTEPOWANIU PRZED ORGANAMI PIERWSZEJ INSTANCII
W POSTEPOWANIU ODWOLAWCZYM

W sprawach, ktoére nie sa uregulowane w art. 136-139 k.p.a. w postepo-
waniu przed organami odwotawczymi, maja odpowiednie zastosowanie prze-
pisy o postgpowaniu przed organami pierwszej instancji (art. 140 k.p.a.).
Konstrukcja tego przepisu i rozdziatu 10 k.p.a. ,,Odwotania” $wiadczy, ze
postgpowanie odwotawcze nie zostatlo w nim unormowane kompleksowo,
w zwiazku z tym beda mialy odpowiednie zastosowanie, w sprawach tam nie
uregulowanych, przepisy o postgpowaniu przed organami pierwszej instancji.
To organ odwotawczy dokonuje oceny, czy bedzie miata zastosowanie insty-
tucja ,,odpowiedniego zastosowania przepisOw o postepowaniu przed organami
pierwszej instancji”. Moga by¢ one stosowane bez jakichkolwiek zmian, wigc
bezposrednio, moga by¢ réwniez stosowane po dokonaniu stosownej zmiany,
gdyz ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,odpowiednio”.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze:

— zakres postgpowania odwolawczego nie jest wezszy niz zakres poste-
powania przed organem pierwszej instancji i w zwiazku z tym organ odwo-
tawczy nie ma mniejszych w tym wzgledzie obowiazkow?’;

— organ odwolawczy jest zobowiazany rozpozna¢ sprawe od poczatku.
Moze on prowadzi¢ postgpowanie dowodowe uzupetniajace, moze on rowniez
dokonywac¢ wilasnych ustalen, w oparciu o materiat zgromadzony przez organ
pierwszej instancji’®;

— istota administracyjnego postgpowania odwotawczego polega na ponow-
nym rozstrzygnigciu danej sprawy administracyjnej, a nie jedynie na kontroli
zasadno$ci zarzutow podniesionych w odwotaniu od rozstrzygnigcia organu
pierwszej instancji®®. Zatem zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci poste-

57 Wyrok WSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., II SA/Bd 626/09, LEX nr 573655.
8 Wyrok WSA z dnia 9 lutego 2005 r., V. SA/Wa 2699/04, LEX nr 164953.
3 Wyrok NSA z dnia 19 lipca 2001 r., V SA 3892/00, LEX nr 78936.
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powania organ odwolawczy zobowiazany jest ponownie rozpozna¢ i orzec
w sprawie rozstrzygnigtej decyzja organu pierwszej instancji®’;
— strona ma prawo wgladu w akta sprawy w postgpowaniu odwotawczym,

sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow.

Zasada postepowania administracyjnego, ktorag wyrazaja miedzy innymi art.
63, 65, 128 i 140 k.p.a., jest jego odformalizowanie, tak aby sprawa mogta
by¢ rozpoznana zgodnie z intencja i interesem strony witasnie bez zbednego
formalizmu®!. Ochronie podlega wiec strona postepowania w konfrontacji
(niekoniecznie bedac w opozycji) z organem administracji publicznej, ktory
w tym stosunku prawnym korzysta z atrybutu wtadzy publiczne;j.

Dazenie ustawodawcy do odformalizowania postgpowania administracyj-
nego dziata na korzy$¢ strony i nie moze by¢ inaczej przez organ inter-
pretowane. To strona w konfrontacji z organem ma charakter podporzadko-
wany, w zwiazku z tym ma ona pewne instrumenty chronigce jej interes
w postgpowaniu administracyjnym, do ktorych z pewnoscia nalezy zaliczy¢
zasade ograniczonego formalizmu. W mysl tej zasady ustawodawca ogranicza
si¢ jedynie do wymagan koniecznych z punktu widzenia wszczecia i prowa-
dzenia postgpowania, ktore sa okre$lone w poszczegolnych przepisach. Zasada
ta odnosi si¢ wiec do okreslonych aspektow postgpowania administracyjnego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zasada ograniczonego formalizmu sprzyja
poglebianiu zaufania obywateli do wtadzy publiczne;j.

%0 Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 1998 r., I SA/Ka 1050/96, LEX nr 31879.
¢ Wyrok WSA z dnia 17 lutego 2009 r., I SA/Ld 806/08, LEX nr 478537.
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THE PRINCIPLE OF LIMITED FORMALISM
IN GENERAL ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Summary

One principle of general administrative proceedings is the one of limited formalism. This
principle does not belong to the catalogue of general principles, but is of essence to the
participants of proceedings, especially the parties. According to this principle, non-compliance
with formal requirements does not automatically bring about a refusal to institute proceedings,
or a reply to a petition designed to institute such proceedings, or to regard a filed petition as
legally effective, unless the law provides otherwise. When it is impossible to establish whether
or not a petition contains a claim, a relevant organ of public administration demands the claim
to be specified. When it remains unspecified or incomplete, a petition remains unheard.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: postepowanie administracyjne, odformalizowanie, odwotanie, podanie.
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