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I. UWAGI WPROWADZAJACE

Zagadnienie uniewaznienia prawa z rejestracji wzoru przemyslowego
stanowi aktualna i doniosta, a zarazem trudna problematyke badawcza.
Doniosto$¢ wynika z faktu, ze uniewaznienie decyzji o udzieleniu prawa
z rejestracji staje si¢ zjawiskiem coraz czestszym. Rozwijajace sig¢ za-
interesowanie wzornictwem przemystowym w wielu branzach, przede wszyst-
kim takich, jak: wyroby jubilerskie, meble, moda, ujawnia zapotrzebowanie
w zakresie analizy instytucji uniewaznienia prawa.

Uniewaznienie prawa z rejestracji nastepuje w odniesieniu do praw wy-
lacznych o charakterze majatkowym, takich jak prawo z patentu, prawo
ochronne na znaku towarowym czy prawo z rejestracji wzoru przemystowego.
Nie mozna bowiem uniewazni¢ praw osobistych twoércow, praw majatkowych
skutecznych erga ommes 1 praw majatkowych wzglednych, gdyz powstanie
tych praw nie jest zwiazane z wydaniem decyzji administracyjnej, za$ ich
skuteczno$¢ zalezy od spelnienia przestanek wskazanych przez ustawodaw-
ce!. Przyczyna uniewaznienia musi istnie¢c w momencie, gdy decyzja jest
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wydawana. Oznacza to, ze blad, na podstawie ktorego zostata wydana decy-
Zja, istniat juz podczas jej podejmowania przez organ. Blad ten nie zostat
jednak dostrzezony w chwili wydawania decyzji o udzieleniu prawa. Wobec
tego jedyna podstawa wniosku o uniewaznienie jest twierdzenie, ze prawo
zostato udzielone, pomimo Ze nie zostaly spetnione warunki do jego uzys-
kania®. Uniewaznienie prawa ma na celu poprawienie, skorygowanie decyzji,
ktora zostata wydana mimo braku spetnienia przez uprawniony podmiot nie-
zbednych przestanek do udzielenia prawa na dobro wtasno$ci przemystowe;j.
Z tej przyczyny organ, ktory wydat wadliwa decyzje, zobowiazany jest ja
uniewazni¢. Wniosek o uniewaznienie moze zosta¢ ztozony w kazdym okresie
waznoséci prawa’ zarowno przez osobe posiadajaca interes prawny, jak row-
niez przez Prokuratora Generalnego RP i Prezesa Urzedu Patentowego RP.

II. PODSTAWY UNIEWAZNIENIA PRAWA
Z REJESTRACJI WZORU PRZEMYSLOWEGO

Stosownie do art. 89 ustawy z dnia 20 czerwca 2000 r. Prawo wtasno$ci
przemystowej* w zwiazku z art. 117 ust. 1 p.w.p. oraz art. 117 ust. 2 p.w.p.
do uniewaznienia prawa z rejestracji wzoru przemystowego stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy normujace uniewaznienie prawa z patentu. Na mocy art. 118
ust. 1 pkt 1 p.w.p. odpowiednio stosuje si¢ rOwniez art. 74 p.w.p. dotyczacy
uniewaznienia zgloszenia wynalazku albo uzyskania patentu na wynalazek. Na
mocy przywolywanych wyzej przepisOw uniewaznienie prawa z rejestracji
wzoru przemystowego nastepuje wskutek:

1) niespeinienia przez wzor przestanek niezbednych do rejestracji, tj.
nowosci i indywidualnego charakteru;

2) naruszenia przez wzor przemystowy praw osobistych i majatkowych
0sOb trzecich;

3) uzyskania prawa z rejestracji przez osobg nieuprawniona.

2Por.P.Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa w prawach z zakresu prawa wlasnosci
przemystowej, Warszawa 2007, s. 64; A. K isiele wicz Prawo wlasnosci przemystowej,
Przemysl 2008, s. 93; K o t a r b a, Ochrona wlasnosci przemyslowej w gospodarce polskiej
w dostosowaniu do wymogéw Unii Europejskiej i Swiatowej Organizacji Handlu, Warszawa
2000, s. 130.

3Z.Kondras,J.JMatwijiszy n, Prawo wynalazcze, przepisy z zakresu rozwoju
techniki. Akty normatywne i Komentarz, Bytom 1967, s. 87.

4 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r., Prawo wlasnoéci przemystowej (tekst jednolity:
Dz. U. z 2003 r. nr 119 poz. 1117, z pézn. zm.) — dalej cyt. p.w.p.
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I11. POSTEPOWANIE O UNIEWAZNIENIE PRAWA
Z REJESTRACJI WZORU PRZEMYSLOWEGO

Uniewaznienia wzoru przemystowego prowadzone jest w postgpowaniu
spornym odbywajacym si¢ przed Urzedem Patentowym RP. Postepowanie
0 uniewaznienie wzoru przemyslowego stanowi odrebne postgpowanie, regu-
lowane w art. 255 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo witasnosci prze-
mystowej. Na mocy tego artykutu Urzad Patentowy RP — w trybie postepo-
wania spornego — rozstrzyga miedzy innymi sprawy o uniewaznienie patentu,
dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji,
w tym prawa z rejestracji wzoru przemystowego’.

Poczatkowo kwestia postgpowania o uniewaznienie byta regulowana
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 30 sierpnia 2001 r. w sprawie poste-
powania spornego przed Urzedem Patentowym Rzeczpospolitej Polskiej®,
jednak w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 23 stycznia 2004 r. o zmia-
nie ustawy Prawo wlasnosci przemystowej’, przepisy te zostaty inkorporo-
wane do ustawy Prawo wtasnosci przemystowej. Obecnie kwestia uniewaznie-
nia wzoru przemystowego unormowana jest w przepisach art. 255! do art.
2552 ustawy Prawo wiasnoéci przemystowej. Przyczyn wyodrgbnienia wska-
zanego postgpowania w ramach ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej do-
ktryna wskazuje jako sporny charakter postgpowania toczacego si¢ pomiedzy
uprawnionymi podmiotami®. Postgpowanie o uniewaznienie jest bowiem po-
stepowaniem niezaleznym od postgpowania zgtoszeniowego, ktoérego podstawa
wszczecia jest decyzja wydana w postgpowaniu zgloszeniowym®.

Do postgpowania spornego przed Urzedem Patentowym RP w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego!® lub Kodeksu postepowania cywilnego!'!.

SZ.Miklasinski, Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 280.

® Dz. U. z 2001 nr 92, poz. 1018.

7 Dz. U. z 2004 nr 33, poz. 286.

8T.Szymanek, [w:]S.Sottysinski,A.Szwajkowski, T.Szy-
m a n e k, Komentarz do prawa wynalazczego, Warszawa 1990, s. 458.

°J. Szwaja, Ustanie patentu, [w:] J. Szwaja, A. Szajkowski, System
prawa wiasnosci intelektualnej. Prawo wynalazcze, t. 111, Wroctaw 1990, s. 414; Kisie -
l e wic z Prawo wlasnosci przemyslowej, s. 111.

19 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) — dalej cyt. k.p.a.
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Takie unormowania powoduja wiele konsekwencji prawnych!?. Postgpowa-
nie sporne, jak podkresla Z. Miklasinski, jest postgpowaniem administracyj-
nym o szczegdlnym charakterze'®>. Wobec powyzszego Urzad Patentowy RP
podczas postepowania kieruje si¢ zasadami wyrazonymi w przepisach Kodek-
su postgpowania administracyjnego. Zasady te dotycza praw materialnych
oraz umozliwiaja stronom uczestnictwo w kazdym stadium sprawy oraz wy-
powiedzenie si¢ w kwestii zebranych dowodow i materiatléw. Tak sformuto-
wane odestanie w sposdb znaczacy odrdznia postepowanie administracyjne od
postepowania cywilnego'®. Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze zakres odestania
wola ustawodawcy obejmuje nie tylko gtéwny tryb postepowania, zmierzaja-
cego do wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie udzielenia ochrony udzielonej
na dobrach wtasnos$ci przemystowej, ale rdwniez postgpowanie o charakterze
nadzwyczajnym, stuzace weryfikacji ostatecznej decyzji, gdyz przy przyjeciu
odmiennego stanowiska wytaczenie zawarte w art. 253 ust. 2 p.w.p. byloby
zbedne”.

Organami rozpatrujacymi sprawy sporne sa Kolegia orzekajace do spraw
spornych, dziatajace w Urzedzie Patentowym RP. Kolegia orzekajace powstale
w Urzedach Patentowych RP stanowia organy quasi-sadowe'®. Wobec po-
wyzszego wskaza¢ nalezy, ze sktadowi orzekajacemu w sprawach spornych
przystuguje niezawistos¢!’, podobnie jak w sprawach rozstrzyganych przez
sady powszechne. Sklad Kolegium jest trzyosobowy. Natomiast w sprawach
zawilych do orzekania wyznacza si¢ sktad pigcioosobowy.

IV. LEGITYMACJA CZYNNA
DO ZEOZENIA WNIOSKU O UNIEWAZNIENIE

Zgodnie z art. 89 p.w.p. w zw. z art. 117 ust. 1 p.w.p. uniewaznienie
prawa z rejestracji wzoru przemyslowego nastepuje w zwiazku ze ztozeniem

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. nr 43,
poz. 296 z pdzn. zm.) — dalej cyt. k.p.c.

12 A. S z e w ¢, Naruszenie wlasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s. 304.

BMiklasinski, Prawo wlasnosci przemyslowej, s. 281.

'S 7 e w ¢, Naruszenie wlasnosci przemystowe, s. 304.

BK. Celinska-Grzegorczyk, Postepowanie patentowe jako szczegdlne
postepowanie administracyjne, Warszawa 2009, s. 83, 84.

1097w a j a, Ustanie patentu, s. 414.
M. Staszk 6w, Prawo wynalazcze, Warszawa 1989, s. 27.
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wniosku przez uprawnionego. Podmiotami uprawnionymi do ztozenia wniosku
0 uniewaznienie sa:

1) osoby posiadajace interes prawny w uniewaznieniu prawa wylacznego;
oraz, jezeli dziataja w interesie publicznym;

2) Prokurator Generalny RP;

3) Prezes UP RP.

Legitymacja bierna w procesie o uniewaznienie przystuguje zawsze upraw-
nionemu z wzoru przemystowego lub wspdtuprawnionemu, jesli jest kilku
wspotuprawnionych. Kwestia ta nie wzbudza tylu kontrowersji, co legitymacja
czynna, ze wzgledu na to, ze uprawnionym z rejestracji wzoru przemysto-
wego jest podmiot wskazany w rejestrze.

Pierwszy z przypadkow dotyczy zlozenia wniosku o uniewaznienie prawa
z rejestracji wzoru przemystowego przez osobg posiadajaca interes prawny
w uniewaznieniu prawa. W doktrynie przedmiotu prowadzi si¢ szerokie bada-
nie dotyczace problematyki interpretowania pojecia interesu prawnego. Zgod-
nie z definicja zawarta w Encyklopedii prawa, za interes prawny strony
nalezy uzna¢ podstawowy warunek uznania danego podmiotu za strong poste-
powania'®. Natomiast w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze niezbedne
jest wykazanie samego interesu prawnego, nie za$ stwierdzenie jego ist-
nienia'®. Przestanka interesu prawnego stanowi bowiem generalny warunek
wystegpowania z wnioskiem o uniewaznienie?°, ktére uprawnia wnioskodaw-
ce¢ do zgloszenia okre$lonego zadania. Na gruncie analizy dorobku literatury
i judykatury w tym zakresie wskaza¢ mozna, ze za podmioty posiadajace in-
teres prawny uznaje si¢ migdzy innymi osoby, ktore chcialyby podja¢ produk-
cje wkraczajaca w zakres udzielonego patentu albo, korzystajac z chronionego
dobra, naruszatyby cudze prawo?!.

Stanowisko powyzsze potwierdzone zostalo w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 stycznia 2008 r., zgodnie z kto-
rym zagwarantowane w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej?? prawo do swobodnej dziatalnoéci gospodar-

' A.Pakuta, [w:] Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznicka, Warszawa 2007,
s. 246.

" A. D er e n, Prawo wlasnosci przemystowej, Bydgoszcz 2001, s. 98.
2'S 7z w a j a, Ustanie patentu, s. 410.
2'Staszk 6w, Prawo wynalazcze, s. 165.

22 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2010 r. nr 220, poz. 1447).
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czej moze sta¢ sig¢ zrodlem interesu prawnego do zadania uniewaznienia
prawa z rejestracji wzoru przemystowego na podstawie art. 89 ust. 1 p.w.p.
w zwiazku z art. 117 ust. 1 p.w.p., jezeli prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej zostato zagrozone przez dziatanie jakiejkolwiek osoby fizycznej badz
prawnej, polegajace na wykazaniu, ze dzialalno$¢ ta prowadzona jest z naru-
szeniem warunkéw okreslonych przepisami prawa®’.

Roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 2007 r. stwierdzit
podobnie wskazujac, ze sam fakt uzyskania prawa z rejestracji wzoru prze-
mystowego w sytuacji, gdy inny producent wprowadzil wcze$niej na rynek
produkt o cechach podobnych do zarejestrowanego wzoru przemystowego,
stanowi wystarczajaca przestanke do uznania istnienia po stronie tego
producenta interesu prawnego w domaganiu si¢ uniewaznienia prawa z reje-
stracji wzoru®*. Ocena posiadanego interesu prawnego do zlozenia wniosku
o uniewaznienie badana jest przez Urzad Patentowy RP w postgpowaniu spor-
nym?, do ktérego oceny, wydaje sie, zastosowanie maja przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego?®.

V. UNIEWAZNIENIE
PRAWA Z REJESTRACII WZORU PRZEMYSLOWEGO
W INTERESIE PUBLICZNYM

Zgodnie z art. 89 ust. 2 p.w.p. podmiotami majacymi uprawnienie do zto-
zenia wniosku o uniewaznienie obok osoby posiadajacej interes prawny sa
Prokurator Generalny RP oraz Prezes Urzedu Patentowego RP. Zgodnie z ty-
mi unormowaniami podmiotom tym przystuguje rowniez uprawnienie do przy-

2 Syg. VI SA/Wa 1882/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

24 Syg. 11 GSK 183/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

B Deren, Wasnosé intelektualna i przemyslowa, s. 83.

26 por. S z w aj a, Ustanie patentu, s. 411; B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 202; Z. L e on s k i,
Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2006, s. 316; W. Jakimo wic z Interes
indywidualny w prawie administracyjnym, ,,Casus” 1999, nr 14,s.45;J.Zimmer m an n,
Glosa do wyroku NSA z 2 lutego 1996 r., syg. IV SA 846/95, OSP 1997, nr 4, poz. 83;
S zewc, Podmioty iprawa, s. 239; J. Waluszewski, Uniewaznienie patentu
zagadnienia konstrukcyjne, ZNUJ] PWOWI 1981, z. 24, s. 91; Wyrok Wojewddzki Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2007 r., syg. VI SA/Wa 2187/06,
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl
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stapienia do toczacego si¢ postgpowania w sprawie. Jednakze, jak podkresla
sie w doktrynie, organy te z tej mozliwosci powinny korzysta¢ jedynie wy-
jatkowo, przyktadowo wtedy, gdy wnioskodawca dziata w sprawie sam, a nie
ma ku temu nalezytego przygotowania’’. Ponadto okolicznosci stanowiace
podstawy uniewaznienia prawa z rejestracji wzoru przemystowego powinny
zosta¢ wskazane w postgpowaniu przed Urzgdem Patentowym RP w momen-
cie zlozenia wniosku o uniewaznienie, wskazanie za§ nowych okolicznos$ci na
etapie sadowym powoduje ich nieuwzglednienie w postgpowaniu o uniewaz-
nienie wzoru przemystowego?®.

W odréznieniu od ztozenia wniosku przez osobe posiadajaca interes praw-
ny, w przypadku Prokuratora Generalnego lub Prezesa Urzedu Patentowego
RP niezbedne jest udowodnienie posiadania przez te podmioty interesu pu-
blicznego do ztozenia wniosku. Interes publiczny stanowi ,,czynnik powin-
nosci wyrazajacy wartosci uznawane przez spoteczenstwo lub grupe obywa-
teli”?. Jednoczesnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1993 r.
wskazuje sig, ze w panstwie prawnym nie ma miejsca na mechaniczne
1 sztywne pojmowanie zasad nadrzednos$ci interesu ogdlnego nad interesem
indywidualnym. Natomiast w kazdym przypadku przedktadania interesu ogol-
nego nad interes publiczny organ chroniacy interesy ogdétu ma na celu wska-
zanie, o jaki interes ogélny chodzi, i jednoczesnie udowodnienie, iz jest on
na tyle znaczacy i wazny, ze wymaga bezwzglednego ograniczenia®’,
W zwiazku z powyzszym, w celu ztozenia wniosku o uniewaznienie przykta-
dowo prawa z rejestracji wzoru przemystowego, zaréwno Prokurator General-
ny RP, jak i Prezes Urzedu Patentowego RP musza w sposob jednoznaczny
udowodni¢ podstawe do powotywania sig na ochrong interesu publicznego.

W doktrynie gtowne rozwazania w kwestii interpretacji pojecia interesu
prawnego w postepowaniu spornym przed Urzedem Patentowym odnosza sig
do kwestii zastosowania odpowiednich przepisow prawa w tym zakresie.
Zgodnie ze stanowiskiem pierwszym, reprezentowanym m.in. przez M. du
Vall®! oraz P. Kostanskiego®?, wystepowanie w interesie publicznym ma

M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 276.

28 Wyrok WSA z 7 stycznia 2005 r. 6 Il SA 2427/03, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
PPakuta, dz cyt, s. 246.

30 Wyrok SN z dnia 18 listopada 1993, OSN 1994, nr 9, poz. 181.

3ldu Vall, Prawo patentowe, s. 276.

2 P.Kostan sk i, Komentarz do art. 89 p.w.p., [w:] Prawo wlasnosci przemyslowej.
Komentarz, red. P. Kostanski, Warszawa 2010, s. 481-482.
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na celu skorygowanie btedu administracyjnego, wobec czego do oceny pojecia
interesu prawnego powinny mie¢ zastosowanie przepisy prawa administracyj-
nego. Przedstawiciel drugiego stanowiska, reprezentowanego przez J. Walu-
szewskiego®®, uwaza natomiast, ze w tej kwestii nalezy stosowaé przepisy
prawa cywilnego.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, pojecie interesu publicznego powinno
by¢ definiowane zgodnie z przepisami postgpowania administracyjnego, co
stanowi potwierdzenie stanowiska odnoszacego si¢ do interpretacji interesu
prawnego osoby sktadajacej wniosek o uniewaznienie. Wystepowanie bowiem
w interesie publicznym ma na celu skorygowanie stanu, w ktorym podmiot
niestusznie uzyskat wieloletni monopol do korzystania z danego rozwiazania.
Wobec powyzszego liczba osdb dotknietych taka wytaczno$cia jest bez zna-
czenia®*, gdyz terminu interesu publicznego nie nalezy interpretowaé¢ jako
miernika, zgodnie z ktérym ocenia si¢ zasadno$¢ ztozonego wniosku, a pod
uwage nalezy bra¢ jedynie oceng w zakresie jego oddziatywania na spote-
czenstwo. Potwierdzenie powyzszego stanowiska mozna odnalez¢ w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 stycznia 2005 r.,
zgodnie z ktorym bez znaczenia pozostaje liczba podmiotéw dotknigta mo-
nopolem, gdy w interesie publicznym lezy uniewaznienie prawa z rejestra-
cji’>. Autor wskazuje jednocze$nie, ze przepisy postepowania administra-
cyjnego regulujacego te kwestie powinny wplywac na ocene stopnia waznos$ci
interesu publicznego sktadanego wniosku.

Odmiennie w tym zakresie wypowiada si¢ natomiast Waluszewski. Autor
uwaza, ze o ile sama kwesti¢ uniewaznienia praw powinno si¢ ocenia¢ na
gruncie przepisdw postgpowania administracyjnego, to w zakresie definio-
wania pojecia interesu publicznego nalezy siggna¢ do przepisow postgpowania
cywilnego. Autor w swych rozwazaniach odwotuje si¢ do art. 7 k.p.c., zgod-
nie z ktdrym prokurator moze zada¢ wszczecia postgpowania w kazdej spra-
wie, jak réwniez wzia¢ udziat w kazdym toczacym si¢ juz postepowaniu,
jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywa-
teli lub interesu spolecznego. W sprawach niemajatkowych z zakresu prawa
rodzinnego prokurator moze wytacza¢ powodztwa tylko w wypadkach wska-
zanych w ustawie. Wszystkie z trzech wymienionych przypadkdéw mieszcza
sie w pojeciu interesu publicznego, w ocenie za§ samego Prokuratora po-

B Waluszewsk i, Uniewaznienie, s. 96.
¥ du Vall, Prawo patentowe, s. 276.
35 Wyrok WSA z 7 stycznia 2005 r. 6 II SA 2427/03, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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zostawia si¢ zasadno$¢ jego wystepowania jako organu chronigcego interes
publiczny¢.

Stanowisko drugie wydaje si¢ jednak niestuszne. Zgodnie bowiem z art.
256 p.w.p. do postepowania spornego maja zastosowanie przepisy postepo-
wania administracyjnego. Ponadto zgodnie z art. 2 ustawy z 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze’’, zadaniem prokuratury jest strzezenie praworzad-
nosci oraz czuwanie nad $ciganiem przestepstw oraz realizacja tego upraw-
nienia, ktéra ma polega¢ na podejmowaniu §rodkéw przewidzianych prawem,
zmierzajacych do prawidlowego i jednolitego stosowania prawa w postepo-
waniu administracyjnym (art. 3 ust. 1 pkt 3 Ustawy o prokuraturze), oraz na
zaskarzaniu do sadu niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych, a tak-
ze udzialu w postepowaniu sadowym w sprawach dotyczacych zgodnosci
z prawem takich decyzji (art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy o prokuraturze)’®.

W zwiazku z powyzszym zasadne bedzie ocenianie uprawnien Prokuratora
Generalnego na gruncie przepisoOw administracyjnych badz ewentualnie Usta-
wy o prokuraturze, ktéra w sposob jednoznaczny podaje katalog uprawnien
i zakresu spraw, w jakich moze wystepowaé Prokurator Generalny>’.

Obok Prokuratora Generalnego RP w interesie publicznym w postgpowaniu
0 uniewaznienie moze wystepowac réwniez Prezes Urzedu Patentowego RP.
Postulaty wprowadzenia do katalogu uprawnionych do ztozenia wniosku
o uniewaznienia Prezesa Urzedu Patentowego RP pojawialy sig¢ juz wczesdniej
na gruncie przepisdw ustawy o wynalazczo$ci*®. W przepisach odnoszacych
sie do uniewaznienia prawa z rejestracji nie wymieniano bowiem jako pod-
miotu posiadajacego legitymacje czynna Prezesa Urzedu Patentowego RP,
a jedynie wprowadzono domniemanie ewentualnego jego uczestnictwa w po-
stepowaniu o uniewaznienie. Gléwnym argumentem przemawiajacym za przy-
znanie wskazanych uprawnien Prezesowi Urzedu Patentowego byty jego naj-
wigksze predyspozycje do wystgpowania z tego rodzaju wnioskami. Jednak
nie wszyscy przedstawiciele doktryny przychylali sie do powyzszego po-
stulatu. Odmienne stanowisko w powyzszej kwestii reprezentowal m.in.

W aluszews ki, Uniewaznienie, s. 96.

37 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tj.: Dz. U. 2011 r. nr 270,
poz. 1599) — dalej cyt. Ustawa o prokuraturze.

38 Tj. Dz. U. z 2002 r. nr 21, poz. 206 z pézn. zm.

¥G. Lyszczyca [w]G Lyszczyca, CzMartysz A.Matan, Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. 11, s. 422.

40 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (t.j. Dz. U. 1993 r. nr 26,
poz. 117).
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J. Szwaja, twierdzac, ze przyznanie mozliwo$ci ztozenia wniosku o unie-
waznienie Prezesowi Urzedu Patentowego RP spowodowatoby, iz postgpowa-
nie sporne mogltoby odbywac si¢ na prawie postepowania z urzedu. Tymcza-
sem, jak podnosi Szwaja, zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie wszcze-
cia postgpowania wylacznie na wniosek strony zainteresowanej*'. Z pogla-
dem tym nalezy si¢ jednak nie zgodzi¢, gdyz o ile zasadne jest przyznanie
uprawnienia o wystgpowanie z wnioskiem jedynie osobie posiadajacej w tym
interes prawny, o tyle niejasne pozostaje nieprzyznanie takiego uprawnienia
Prezesowi Urzedu Patentowego RP, jesli uprawnienie takie ma Prokurator
Generalny. Nalezy podkresli¢c za Waluszewskim, ze to Prezes Urzgdu Patento-
wego RP ma najwieksza wiedze w zakresie udzielenia praw na dobrach nie-
materialnych i ewentualnych negatywnych konsekwencji udzielenia komus
prawa z rejestracji. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Urzad Patentowy RP
podczas rejestracji wzoru przemystowego nie dokonuje bowiem analizy wszy-
stkich przestanek niezbednych do rejestracji. W przypadku wzoru przemysto-
wego nie jest badana nawet nowos$¢ danego rozwiazania*?. Wobec powyz-
szego wystgpowa¢ moga btedy w zakresie uzyskania prawa z rejestracji
wzorow, ktére nie sa nowe i ktore nie maja indywidualnego charakteru.

Wbrew obawom Szwaji, przyznanie Prezesowi Urzedu Patentowego RP
uprawnienia do sktadania wniosku o uniewaznienie nie spowodowato zmiany
trybu postgpowania na postepowanie z urzedu. Konsekwencja rozszerzenia
katalogu podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o uniewaznienie byto
umozliwienie Prezesowi Urzedu Patentowego RP obok Prokuratora Generalne-
go RP dokonywania wigkszej kontroli w zakresie wydawanych decyzji i jed-
nocze$nie korygowanie btedow, ktdre moga pojawic¢ sig w procesie rejestracji
wzoru przemystowego.

VI. POSTEPOWANIE O UNIEWAZNIENIE
PRAWA Z REJESTRACII WZORU PRZEMYSLOWEGO
PRZED URZEDEM PATENTOWYM RP

Pierwszy etap rozpoznawania wniosku o uniewaznienie polega na zbadaniu
go pod wzgledem formalnym, a wigc czy spetnione sa przestanki wskazane

vgzw a j a, Ustanie patentu, s. 411.
2 K otarb a, Ochrona wlasnosci przemystowej, s. 115.
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w art. 255! ust. 3 p.w.p., to jest czy wniosek zawiera oznaczenie stron i ich
adresy, zwigzle przedstawienie sprawy, wyraznie okreslone zadanie, wskaza-
nie podstawy prawnej, wskazanie §rodkow dowodowych oraz czy zostat pod-
pisany przez wnioskodawce i opatrzony data. Podczas rozpoznawania wniosku
bada si¢ réwniez wypelnienie przestanck wskazanych w art. 255! ust. 4
p.-w.p., zgodnie z ktérym wniosek o uniewaznienie powinien zawiera¢ peino-
mocnictwo, jezeli wniosek sktada petnomocnik, odpisy wniosku w liczbie
odpowiadajacej liczbie stron postgpowania spornego oraz dowdd uiszczenia
optaty.

W pierwszym etapie oceny wniosku dokonuje si¢ badania, czy spetnione
zostalty wymogi formalne. W przypadku ich niespetnienia, zgodnie z art. 255!
ust. 6 p.w.p., Urzad Patentowy RP wzywa wnioskodawce do usunigcia bra-
kow w terminie 30 dni pod rygorem umorzenia postgpowania. W przypadku
nieuzupetnienia przez wnioskodawce brakéw lub w przypadku wycofania
wniosku Urzad Patentowy RP orzeka o umorzeniu postgpowania na podstawie
art. 255° ust. 2 p.w.p. na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego Urzad Pa-
tentowy RP w pierwszym etapie bada, czy istnieje prawo, o ktorego unie-
waznienie wnosi wnioskodawca, nastepnie badany jest interes prawny wnio-
skodawcy, a dopiero potem rozwaza zasadno$¢ wskazanych przez niego pod-
staw prawnych uniewaznienia. Jezeli w chwili przystapienia do badania przez
organ wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci prawa tego prawa juz nie ma,
z uwagi na fakt, ze wcze$niej decyzja o jego udzieleniu zostala uchylona,
wszelkie dalsze czynnosci sa zbedne i niedopuszczalne, jako bezprzedmio-
towe. W takim przypadku Urzad Patentowy RP umarza postepowanie bez ba-
dania interesu prawnego wnioskodawcy i bez rozwazania zasadno$ci podstaw
uniewaznienia prawa. W takim przypadku wskaza¢ nalezy, ze spor miedzy
stronami nie rozpoczyna si¢ z powodu braku przedmiotu sporu i racje zadnej
ze stron nie sa juz przez organ rozwazane. W takiej sytuacji nie ma
»wygranego” ani ,,przegranego”, bowiem zasadno$¢ wniosku nie podlega
badaniu®’.

W przypadku, gdy wniosek spelnia wszystkie wymogi formalne, Urzad do-
recza stronom postepowania odpisy wniosku, wyznaczajac jednoczesnie stro-
nie przeciwnej termin do nadestania pisemnej odpowiedzi. Na mocy art. 255>
ust. 2 p.w.p. strona odpowiadajaca zobowiazana jest dostarczy¢ do Urzedu

4 Wyrok Naczelny Sad Administracyjny z dnia 17 czerwca 2009 r. syg. II GSK 1034/08,
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl
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odpowiedz w liczbie odpowiadajacej liczbie stron postgpowania spornego. Po
uptywie terminu wyznaczonego stronie do udzielenia odpowiedzi na wniosek
Urzad Patentowy RP wyznacza termin rozprawy, o czym zawiadamia strony
lub ich pelnomocnikéw, doreczajac im jednoczes$nie odpis odpowiedzi na
wniosek, jezeli zostala udzielona. Podkres$li¢ nalezy, ze brak odpowiedzi na
wniosek nie wywotuje dla uprawnionego ujemnych skutkéw procesowych**,
Zgodnie z art. 255 ust. 4 p.w.p., zawiadomienie o terminie rozprawy
powinno zosta¢ dostarczone stronom nie pdzniej niz na siedem dni przed
wyznaczonym terminem. Rozprawa odbywajaca si¢ w Urzedzie Patentowym
RP co do zasady jest jawna. Odstepstwem od tego jest postgpowanie sporne
dotyczace tajnego wynalazku lub wzoru uzytkowego, i w takim przypadku,
na mocy art. 255> ust. 1 p.w.p., postepowanie przed Urzedem prowadzone
jest jako postgpowanie niejawne. Ustawa Prawo wlasno$ci przemystowej prze-
widuje rowniez mozliwo$¢ wylaczenia w drodze postanowienia czesci lub ca-
losci jawnosci rozprawy. Urzad wydaje takie postanowienie w przypadku, gdy
rozpatrzenie sprawy wymaga powolywania si¢ przez strony na informacje
prawnie chronione na podstawie odrebnych przepiséw. Ponadto ograniczenie
jawnosci postgpowania mozliwe jest w przypadkach okreslonych w przepisach
o ochronie informacji niejawnej*>. W wypadku podjecia decyzji o rozstrzyg-
nigciu postgpowania na posiedzeniu niejawnym Urzad wydaje postanowie-
nie*S.
W art. 255° ust. 5 p.w.p. przewidziano mozliwo$¢ podjecia decyzji
w przypadku nadmiernego przewlekania postgpowania przez strony. Urzad
Patentowy RP w takiej sytuacji moze wyznaczy¢ stronom w toku prowadzo-
nego postgpowania, takze na posiedzeniu niejawnym, termin do podania
wszystkich twierdzen oraz dodatkowych dowodéw na ich poparcie, pod rygo-
rem utraty prawa powotywania ich w toku postgpowania, chyba ze strona
wykaze, ze ich powotanie w wyznaczonym terminie nie bylo mozliwe albo
ze potrzeba powotania wynikla pozniej. Wprowadzenie takiego rozwiazania
ma na celu realizacje postulatu szybko$ci postgpowania oraz jednocze$nie
naktada na Urzad obowiazek przeciwdzialania przewlekloSci postegpowania

“Szyman ek, [w:] Komentarz, s. 465.

45 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. nr 17,
poz. 95).

4. G. 1y z, Organizacja i postepowanie w sprawach ochrony wlasnosci przemystowej, [w:]
A.S zewc, G. Jy z Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa: LexisNexis 2011, s. 462.
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i dazenia do jego zakonczenia na pierwszym posiedzeniu, jezeli nie jest to ze
szkoda dla sprawy®’.

Z przebiegu postgpowania spornego sporzadza si¢ protokot, ktdry zostaje
podpisany przez przewodniczacego Komisji Orzekajacej i protokolanta. Pro-
tok6t na podstawie art. 255° ust. 2 p.w.p. powinien zawieraé:

a) oznaczenie organu orzekajacego, miejsca i daty posiedzenia, imiona
i nazwiska cztonkdw sktadu orzekajacego, protokolanta, stron, ich petnomoc-
nikdw 1 ustawowych przedstawicieli oraz oznaczenie sprawy i wzmianke co
do tajnos$ci rozprawy;

b) przebieg rozprawy, w szczegdlnosci wnioski i twierdzenia stron, prze-
bieg postepowania dowodowego, wymienienie zarzadzen i postanowien wyda-
nych na rozprawie ze wzmianka o ich ogtoszeniu; zamiast podania wnioskow
i twierdzen stron mozna w protokole powola¢ sig na pisma przygotowawcze;

¢) czynnosci stron, w szczegdlnosci ugode, uznanie zadania, wycofanie,
zmiang, rozszerzenie lub ograniczenie wniosku.

Na podstawie art. 255% ust. 3 p.w.p., strony moga zada¢ sprostowania lub
uzupetnienia protokotu, nie poézniej jednak niz na nastepnym posiedzeniu,
a po wydaniu decyzji — w terminie 30 dni od jej wydania. W przypadku od-
mowy dokonania sprostowania protokotu stronie przystuguje zazalenie*®.

Przedmiotem decyzji podejmowanej przez Urzad Patentowy RP w postepo-
waniu spornym jest korekta uprzednio wydanej decyzji, podjetej w poste-
powaniu zgloszeniowym® . Urzad Patentowy RP, po przeprowadzeniu poste-
powania spornego, zwykla wigkszoscia glosow podejmuje decyzje o uniewaz-
nieniu prawa z rejestracji lub utrzymania go w mocy. Zasadniczo wyr6znic¢
mozna dwa rodzaje decyzji podejmowanych w postgpowaniu spornym — pozy-
tywna i negatywna, czyli oddalajaca wniosek. W przypadku decyzji pozytyw-
nej uwzgledniajacej powodztwo nalezy wskaza¢ decyzje uwzgledniajaca wnio-
sek w catosci lub w czesci™.

Ustawa Prawo wtasnos$ci przemystowej przewiduje réwniez mozliwos$¢ zto-
zenia przez cztonka sktadu orzekajacego niezgadzajacego si¢ z rozstrzyg-
nigciem sprawy zdania odrebnego wraz z pisemnym uzasadnieniem. Zgodnie
z art. 2557 ust. 4 p.w.p. zgloszenie zdania odrebnego zaznacza sie przy
podpisie ztozonym na decyzji przez zamieszczenie odpowiedniej wzmianki.

Y7T.S zy man ek, Prawo wlasnosci przemyslowej, Warszawa 2008, s. 56.
®Szyman ek, [w:] Komentarz, s. 466.

Y'S z waja, Ustanie patentu, s. 415.

30 Tamze.
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Jednoczesnie na mocy art. 2557 ust. 5 p.w.p. zdanie odrebne nie podlega
ogtoszeniu.

Decyzja na podstawie art. 255% ust. 1 p.w.p. powinna zawieraé: a) ozna-
czenie organu orzekajacego; b) date wydania decyzji; ¢) imiona i nazwiska
czlonkéw sktadu orzekajacego i protokolanta; d) oznaczenie stron; e) ozna-
czenie przedmiotu sprawy i jej rozstrzygnigcie; f) powolanie podstawy praw-
nej rozstrzygniecia; g) rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania; h) uza-
sadnienie faktyczne i prawne; i) pouczenie o trybie zaskarzania; j) podpisy
czlonkéw sktadu orzekajacego.

Decyzje co do zasady oglasza si¢ bezposrednio po przeprowadzeniu roz-
prawy. Na mocy art. 255 ust. 3 p.w.p. ogloszenie decyzji moze zosta¢ od-
roczone na czas do dwdch tygodni, o czym przewodniczacy skladu orzekaja-
cego oglasza, podajac termin i miejsce ogloszenia decyzji. Pisemne uzasad-
nienie decyzji sporzadza si¢ z urzedu w terminie 30 dni od dnia jej ogto-
szenia. Uzasadnienie podpisuje przewodniczacy sktadu orzekajacego i cztonek
sktadu orzekajacego, ktory sporzadzit uzasadnienie. Wymog uwzglednienia
nazwisk cztonkow Kolegium Orzekajacego, protokolanta oraz podpisu czton-
kéw wynika z kolegialnego charakteru podjetej decyzji’!. Odpis decyzji
wraz z uzasadnieniem dorgcza sig¢ stronom. Niezbednym elementem jest wska-
zanie uzasadnienia, ale strona nie musi zna¢ powodow i motywdow powzietej
przez Urzad decyzji. W przypadku dotaczenia do decyzji uzasadnienia, strona
ma uprawnienie do bronienia swoich intereséw poprzez prowadzenie dalszej
polemiki z organem odwotawczym?>2.

Stosownie do art. 257 p.w.p., na decyzje dotyczaca uniewaznienia prawa
z rejestracji wzoru przemystowego przystuguje stronie skarga do sadu ad-
ministracyjnego. Ponadto na mocy art. 258 w zwiazku z art. 254 p.w.p. na
prawomocne orzeczenie Urzedu Patentowego RP, konczace postgpowanie
W sprawie, a razaco naruszajace prawo, Prezes Urzedu Patentowego RP,
Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rzecznik Praw Obywa-
telskich moga wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego w terminie szesciu
miesigcy od dnia dorgczenia stronie orzeczenia. Wprowadzenie powyzszych
unormowan pozwala na sadowa kontrole decyzji i postanowien Urzgdu Paten-
towego w sprawach dotyczacych udzielenia patentow, prawa ochronnego
i prawa z rejestracji>’. Daje takze mozliwo$é¢ dokonywania kontroli przez

SUJ y 2, Organizacja i postepowanie, s. 463.
2 S zyman ek, [w:] Komentarz, s. 466-467.
B Kiselewicz Wilasnosé przemystowa, s. 10.
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Prezesa Urzedu Patentowego RP oraz Prokuratora Generalnego RP nad decy-
zjami podejmowanymi przez niezaleznych ekspertow>*. Postepowanie przed
sadem administracyjnym jest dwuinstancyjne. W pierwszej instancji sprawy
sa rozpatrywane przez Wojewoddzki Sad Administracyjny. Druga za$ instancja
jest Naczelny Sad Administracyjny. Warto podkresli¢, ze Naczelny Sad Admi-
nistracyjny rozpoznaje skarge kasacyjna w granicach wskazanych w skar-
dze™.

VII. SKUTKI UNIEWAZNIENIA
PRAWA Z REJESTRACII WZORU PRZEMYSLOWEGO

Przedstawiciele doktryny sa zgodni, ze w wyniku uniewaznienia prawo na
dobru wiasnosci przemystowej ustaje ze skutkiem erga omnes, bez wzgledu
na to, kto ztozyt wniosek o uniewaznienie®®. Uniewaznienie wzoru przemy-
stowego nastgpuje ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze czynnoS$ci i roszczenia
podjete na podstawie tego prawa zostaja unicestwione ze skutkiem wstecz-
nym®’. Wraz z uniewaznieniem prawa z rejestracji uznaje si¢ je za nie-
byte>®. Nalezy podkresli¢, ze skutek uniewaznienia rozciaga si¢ na wszelkie
czynno$ci prawne, majace swoja podstawe w prawie z rejestracji. Szwaja
wskazuje, ze wskutek uniewaznienia prawa niewaznoscia dotknigta jest row-
niez umowa, ktéra ma swoje zréodlo w prawie z rejestracji, poniewaz w wy-
niku uniewaznienia odpada jej podstawa prawna®. Umowy dotyczace nie-
waznego prawa z rejestracji skutkuja pierwotna niemoznos$cia §wiadczenia, co
w konsekwencji powoduje bezwzgledna niewazno$¢ umowy. Ze wzgledu na
zasady stuszno$ci i zasady wspotzycia spotecznego przewiduje sie jednak
odstepstwa od zasady retroakcji. Dotyczy to — na mocy art. 224 ust. 3 p.w.p.
— zwrotu optaty okresowej wniesionej z géry, w ciagu jednego roku przed

“Miklasinski, Prawo wlasnosci przemystowej, s. 278-279.

¥ Kisielewicz Prawo wlasnosci przemyslowej, s. 116.

'S zwaja, Ustanie patentu, s. 419; podobniec S zy man ek, [w:] Komentarz,
s. 317; A. K o p ff, Powstanie i ustanie praw wylqcznych, [w:] S. Grzybows ki,
A.Kopff,J.Szwaja, S. Wtodyk a, Zagadnienia prawa wynalazczego, Warszawa
1969, s. 139; S z w a j a, Prawo wynalazcze, s. 294.

TSzw a j a, Ustanie patentu, s. 419; podobnie W alus z e w s k i, Uniewaznienie,
s. 113.

B Staszkow, Prawo wynalazcze, s. 165; M. Stas z k 6 w, Zarys prawa wyna-
lazczego, Warszawa 1974, s. 248.

% K o p f f, Powstanie i ustanie praw wylqcznych, s. 139, 293.
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terminem, w ktérym uplywa poprzedni okres ochronny®. Jezeli przed tym
terminem udzielone prawo zostanie uniewaznione, optata podlega zwrotowi
przez Urzad Patentowy RP.

Na tle uniewaznienia prawa z rejestracji powstaje zagadnienie, czy osoba,
ktora wskutek uniewaznienia prawa z rejestracji wzoru przemystowego ponio-
sta szkode, moze domagac sie¢ odszkodowania. Kwestig¢ te reguluje art. 292
ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 291 p.w.p. Na mocy powotlanych przepisow, jezeli
strony nie postanowily inaczej, w razie uniewaznienia wzoru przemystowego
nabyweca, licencjobiorca albo inna osoba, na rzecz ktdrej uprawniony dokonat
odplatnego rozporzadzenia, moze zada¢ zwrotu wniesionej zaptaty oraz na-
prawienia szkody na zasadach ogdlnych. Zbywca moze jednak potraci¢ sobie
korzysci, jakie nabywca uzyskat przez korzystanie z wzoru przed uniewaznie-
niem prawa z rejestracji. Jezeli korzyS$ci te sa wyzsze od wniesionej zaptaty
i dochodzonego odszkodowania, zbywca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wo-
bec powyzszego licencjobiorca lub inny nabywca praw moze zada¢ naprawie-
nia szkody na zasadach ogolnych oraz zwrotu kosztéw zwiazanych z udziele-
niem licencji — najcze$ciej optaty licencyjnej®'. Jednakze zwrot zaptaty nie
moze obejmowaé odsetek®. A. Tischner podkresla, ze mozliwe jest inne
uksztattowanie umowy, na ktérej podstawie przewidziane beda inne zasady
potracenia®’.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze uniewaznienie prawa z rejestracji
wzoru przemystowego powoduje erga omnes skutek ex tunc. Zatem decyzja
0 uniewaznieniu prawa z rejestracji wzoru przemystowego pozbawia waznos$ci
wszelkie umowy, ktérych przedmiotem jest uniewaznione prawa z rejestracji.

VIII. WNIOSKI KONCOWE

Udziat Prokuratora Generalnego RP obok Prezesa Urzedu Patentowego RP
W postepowaniu o uniewaznienie prawa z rejestracji wzoru przemyslowego
stanowi istotny element weryfikacji decyzji podejmowanych przez Urzad

0gzw a j a, Ustanie patentu, s. 420; podobnie W alus z e w s k i, Uniewaznienie,
s. 116-117.

"' A. Tischner Komentarz do art. 291 p.w.p., [w:] Prawo wlasnosci przemyslowej.
Komentarz, red. P. Kostanski, Warszawa 2010, s. 1178-1179.

2 du Vall, Prawo patentowe, s. 433.
S Tischner, Komentarz do art. 291 p.w.p., s. 1179.
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Patentowy RP. Ma to szczegolnie istotne znaczenie, ze wzgledu na fakt, ze
prawo z rejestracji przyznawane jest w przypadku spetnienia jedynie ele-
mentow formalnych zgloszenia — rejestracja tzw. romanska. W odrdznieniu
bowiem od zgloszenia dokonywanego w tzw. systemie germanskim badaniu
nie sa poddawane przestanki rejestracyjne. Wobec powyzszego uzyskane
prawo z rejestracji moze by¢ uzyskane w przypadku niespetnienia przez wzor
przemystowy przestanki nowosci lub indywidualnego charakteru. Konsekwen-
cja za$ uzyskania prawa z rejestracji wzoru przemystowego przez podmiot
nieuprawniony jest postugiwanie si¢ monopolistycznym uprawnieniem.

W zakresie definiowania pojecia interesu publicznego zasadne wydaje sig
siegniecie do literatury definiujacej wskazany termin na gruncie przepisow
postepowania administracyjnego®®. Analogicznie jest w odniesieniu do kata-
logu uprawnionych posiadajacych interes prawny do ztozenia wniosku o unie-
waznienie prawa z rejestracji wzoru przemystowego. W tym przypadku row-
niez niezbedne wydaje si¢ odestanie do literatury wypracowanej na gruncie
postepowania administracyjnego®. W obu przypadkach wydaje sig, ze taki
zabieg nie pozwala na wskazanie pelnego katalogu podmiotow uprawnionych
do ztozenia wniosku jako podmiotéw posiadajacych interes prawny.

Wyjatkowos$¢ powyzszego postepowania podkresla rowniez fakt, ze katalog
uprawnionych do ztozenia wniosku o uniewaznienie prawa z rejestracji wzoru
przemystowego na gruncie prawa polskiego jest szerszy niz w prawie unijnym
— rozporzadzenie nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzordéw
wspblnotowych®® oraz dyrektywa nr 98/71 z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
w sprawie ochrony wzoréw®. Na gruncie bowiem przepiséw prawa
unijnego, wnioskodawca nie musi wykaza¢ sig¢ interesem publicznym lub

“du Vall, Prawo patentowe, s. 276; W alus zews ki, Uniewaznienie, s. 96;
Lyszczyca, Kodeks postepowania administracyjnego, s. 422; K o tar b a, Ochrona
wlasnosci przemystowej, s. 115.

S Ppor. Pakut a, dz. cyt., s. 246; D e r e n, Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa,
s. 98; S zw aja, Ustanie patentu, s. 410; Stas z k 6 w, Prawo wynalazcze, s. 165;
E. N o win s k a, Uniewaznienie patentu, [wW:] Prawo wilasnosci przemystowej, red. U. Pro-
minska, Warszawa 2004, s. 120; A damiak,B ork ow s ki, Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego, s. 202; L eons ki, Zarys prawa, s.316; Jakimo wicz Interes
indywidualny, s. 45.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspolnotowych (Dz. Urz. L 3 z dnia 5 stycznia 2002 r., s. 1).

7 Dyrektywa nr 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzordw (Dz. Urz. L 289 z 28 pazdziernika 1998 r.,
s. 28-35, polskie wyd. specjalne: rozdz. 13, t. 21, s. 120-125).
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prywatnym. Na gruncie obowiazujacych aktéw wniosek o uniewaznienie
prawa z rejestracji wzoru przemystowego moze ztozy¢ kazdy, niezaleznie od
posiadanego interesu. Sam tryb postgpowania oraz sposdb jego rozpatrywania
i badania, jak rdwniez odwotania, wydaja si¢ analogiczne w dwoch
systemach. Réwniez przedstawiciele doktryny w prawie unijnym i polskim sa

zgodni, ze uniewaznienie skutkuje uznaniem prawa za niebyle, zatem ma

skutek ex tunc®®.

THE PARTICIPATION OF PUBLIC PROSECUTOR GENERAL
IN INVALIDITY PROCEEDINGS CONCERNING
AN INDUSTRIAL DESIGN REGISTERED WITH THE POLISH PATENT OFFICE

Summary

The question of revoking a registration right an industrial design is of current relevance
due to a growing number of industrial designs for submitted registration, and consequently the
number of invalidation cases. The article discusses the issue of the participation of the Polish
Public Prosecutor General in opposition proceedings before the Polish Patent Office. The
Author presents the regulations regarding opposition proceedings as used in Poland, focusing
on the fact that the Prosecutor General represents the public interest. Also, the course of
opposition proceedings is demonstrated as well as the consequences of revoking registration
rights for an industrial design. Moreover, the construction of certain provisions is presented
in detail.

Translated by Tomasz Patkowski
Stowa kluczowe: wzor przemystowy, uniewaznienie prawa z rejestracji, Prokurator Generalny
RP, interes publiczny.
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