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~ TRAKTATOWE PODSTAWY PRAWNE
WSPOLPRACY SADOWEJ W SPRAWACH CYWILNYCH
W UNII EUROPEJSKIEJ

W artykule tym omawiane sa przepisy prawne najistotniejsze dla funkcjo-
nowania wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej
(dawniej: Wspolnocie Europejskiej). Skoncentrowano si¢ na przepisach praw-
nych, zawartych w wybranych traktatach UE, ktore stanowity (i stanowia)
podstawe dla najbardziej doniostych normatywnych dziatan w zakresie prawa
europejskiego postgpowania cywilnego. Z tego tez wzgledu niniejsze omowie-
nie dotyczy w zasadzie jedynie dwdch traktatow — Traktatu z Amsterdamu,
ktory w istotny sposob zreformowat wspotprace sadowa w sprawach cywil-
nych w UE, co w konsekwencji umozliwito powstanie catego szeregu instru-
mentdéw legislacyjnych kreujacych nieomal od nowa system dochodzenia unij-
nych, transgranicznych, roszczen prawa cywilnego i rodzinnego, oraz Traktatu
z Lizbony, ktory stanowi najnowsza reforme ustrojowa Unii, w tym rdwniez
odnosi sig do wspotpracy panstw czlonkowskich w sprawach cywilnych na
zasadzie (miedzy innymi) kontynuacji uprzednich rozwiazan, a wigc niewat-
pliwie przektada sie¢ na obecny, wspotczesny ksztalt tejze wspotpracy oraz
determinuje funkcjonowanie wskazanej kooperacji, przynajmniej — w ramach
najblizszej przysztosci istnienia Unii Europejskiej. Nakreslone w ramach
niniejszego artykulu zestawienie przepisow traktatowych wydaje si¢ istotne
o tyle, iz w sposdOb syntetyczny zarysowuje najwazniejsze ze wspotczesnego
punktu widzenia podstawy prawne, ktore pozwolity na szczegdlnie intensywny
rozwdj prawa europejskiego postgpowania cywilnego, jak rowniez, nawiazujac
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do tychze, przedstawia najnowsze funkcjonujace podstawy prawne w zakresie
wspolpracy sadowej panstw cztonkowskich w sprawach cywilnych w Unii Eu-
ropejskiej.

TRAKTAT O USTANOWIENIU WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ
PO ZMIANACH WPROWADZONYCH
PRZEZ TRAKTAT Z AMSTERDAMU

Traktat z Amsterdamu z dnia 2 pazdziernika 1997 r.!, ktéry wszedt w zy-
cie w dniu 1 maja 1999 r., zapoczatkowal, mozna powiedzie¢, naprawde efek-
tywna wspoltprace sadowa w sprawach cywilnych w UE?. Traktat ten zmienit
bowiem, a w zasadzie stworzyt zupetnie nowe podstawy prawne dla koopera-
cji w tej dziedzinie. Odpowiednie normy dotyczace wspotpracy sadowej
w sprawach cywilnych w UE zostaty poprzez ten traktat zawarte w tytule IV
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE) — w miejsce obowia-
zujacych uprzednio norm zawartych w tytule VI® Traktatu o Unii Europej-
skiej (TUE). Tytut IV TWE nosil nazwe: ,,Wizy, azyl, emigracja i inne poli-
tyki zwiazane ze swobodnym przeptywem o0sdb” i obejmowat, obok same;j
wspotpracy w sprawach cywilnych, takze polityki: wizowa, azylowa oraz emi-
gracyjna. W ten sposdéb uwspélnotowiono* czesé wspblpracy sadowej w UE
(co istotne — tg dotyczaca spraw cywilnych). Wskazany zabieg jurydyczny
zupetnie odmienil charakter prawny wspotpracy sadowej w sprawach cywil-
nych w UE — przede wszystkim mogla si¢ ona odbywa¢ w ramach prawnych
Wspolnoty Europejskiej, a nie, tak jak miato to miejsce uprzednio, na po-
ziomie wylacznie wspotpracy miedzyrzadowej panstw zrzeszonych we
Wspolnocie. To przeksztatcenie przelozylo sig, co stanowi zmiang najistot-
niejsza, na zwigkszona tatwo$¢ legislacyjna podczas przyjmowania aktow
prawnych dotyczacych wspdtpracy sadowej w sprawach cywilnych w UE, co
z kolei zaowocowalo powstaniem catego szeregu niezwykle doniostych in-
strumentow prawnych z zakresu wspodlpracy sadowej w sprawach cywilnych

! Dz. Urz. WE 1997 C 340/01.

2 W odréznieniu od obowiazujacego wezesniej Traktatu z Maastricht, ktory, nalezy stwierdzi¢,
w omawianym zakresie przewidywatl rozwiazania nieefektywne.

3 Tytut VI TUE nosit nazwe ,,Postanowienia o wspolpracy w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwosci 1 spraw wewnetrznych”. Obejmowal on art. K. do K.9 TUE.

4 Tak np. J. Basedow, The Communitarization of the Conflict of Laws under the Treaty
of Amsterdam, ,,Common Market Law Review” 2000, nr 37, s. 687.
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w UE w niedtugim okresie czasu od przyjecia Traktatu z Amsterdamu i pod-
jecia kooperacji na jego podstawie. W III filarze pozostaty natomiast jedynie
zagadnienia dotyczace wspodtpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych,
czyli tylko czg$¢ tematyki uprzedniego tzw. WSiSW (Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci i Spraw Wewnetrznych) — tutaj wspotpraca w dalszym ciagu przebiegata
w opisanym, mniej efektywnym trybie.

Zabieg ten zwiazany byt z wprowadzona po raz pierwszy przez Traktat
z Amsterdamu inicjatywa stworzenia wewnetrznej, unijnej tzw. Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (skrotowo: PWBiS) zamiast wy-
lacznie wspotpracy panstw cztonkowskich Unii w dziedzinach ,,wspolnego za-
interesowania”, jak miato to miejsce uprzednio. Ustanowienie wspomnianej
Przestrzeni uznane zostato za jeden z celow Unii — przewidywat tak, zmie-
niony Traktatem z Amsterdamu, przepis art. 2 TUE®. Otrzymat on brzmienie:
»Unia stawia sobie za cel utrzymanie i rozwijanie Unii jako przestrzeni
bezpieczenstwa, wolnosci i sprawiedliwo$ci, w ktérej zagwarantowana jest
swoboda przeptywu oséb, w powiazaniu z wtasciwymi Srodkami do kontroli
granic zewnetrznych, azylu, imigracji oraz zapobiegania i zwalczania prze-
stepczosci”. Polityki zawarte w tytule IV, w tym takze wspotpraca w spra-
wach cywilnych w UE, mialy stuzy¢ wtasnie budowie wspomnianej Przestrze-
ni. W tym miejscu przytoczone zostana najwazniejsze przepisy normujace
wspolprace sadowa na gruncie TWE, poniewaz jeszcze do niedawna (w do-
datku przez przeszio dekade) to wiasnie ten traktat stanowit zasadnicza
podstawe wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej.

Poprzez Traktat z Amsterdamu przepisowi art. 61 lit. ¢) TWE nadane zo-
stato brzmienie: ,,W celu stopniowego ustanowienia Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci Rada przyjmuje, w zakresie niezbednym
do zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego, $rodki z zakresu wspot-
pracy sadowej w sprawach cywilnych, majace skutki transgraniczne”. Jest to,
jak mozna zauwazy¢, stwierdzenie bardzo ogdlne. Dlatego tez art. 65 TWE
zawierat bardziej konkretne postanowienia. W szczegdlno$ci przepis ten
wytyczal kierunki dziatan Unii, stanowiac, iz: ,,W zakresie niezbednym do
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego $rodki w zakre-
sie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych, majace skutki
transgraniczne, ktdre powinny by¢ podjete zgodnie z art. 67 TWE, zmierzaja
m.in. do:

> Traktat z Amsterdamu zrewidowat caty TUE, w tym takze numeracje przepisow.
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— poprawy i uproszczenia: systemu transgranicznego doreczania dokumen-
téw sadowych i pozasadowych, wspdlpracy w dziedzinie gromadzenia dowo-
dow, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlo-
wych, w tym decyzji pozasadowych;

— wspierania zgodno$ci norm majacych zastosowanie w Panstwach Czlon-
kowskich w dziedzinie kolizji ustaw i sporéw o wilasciwos¢;

— usuwania przeszkdd w nalezytym biegu postepowan cywilnych, wspiera-
jac w razie potrzeby zgodno$¢ norm procedury cywilnej majacych zastosowa-
nie w Panstwach Cztonkowskich”.

Przepis ten okre$lat zatem, jakie dziatania zalicza sig¢ do dziedziny
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych, zakre$lajac tym samym zakres
przedmiotowy tejze wspdlpracy. Zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba, ze samo
okreslenie ,,wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych” nie oddaje w petni
prawdziwego kontentu tejze wspotpracy, gdyz w rzeczywisto$ci dziatania
podejmowane w ramach tejze dziedziny wspolpracy to znacznie wigcej ré6zno-
rakich aktywnosci niz tylko stricte sadowa kooperacja®.

Kolejny przepis — art. 66 TWE — takze zawieral odniesienie do art. 67
TWE. Statuowal on obligacje, iz ,,Rada, stanowiac zgodnie z procedura
okreslona w artykule 67, przyjmuje $rodki w celu zapewnienia wspotpracy
miedzy wlasciwymi sluzbami administracyjnymi Panstw Czlonkowskich
w dziedzinach okres$lonych w niniejszym tytule, jak réwniez miedzy tymi
stuzbami a Komisja”. Wspomniany przepis art. 67 TWE zawieral normy kom-
petencyjne odnoszace si¢ do trybu legislacyjnego i stanowil, iz ,,W okresie
przejsciowym pigciu lat od czasu wejscia w zycie Traktatu z Amsterdamu
Rada stanowi jednomys$lnie na wniosek Komisji lub z inicjatywy Panstwa
Cztonkowskiego oraz po konsultacji z Parlamentem Europejskim”. Ustep
drugi tego przepisu zawieral regute, ze po tym pigcioletnim okresie Rada
stanowi na wniosek Komisji, a Komisja obowiazana jest przeanalizowac
kazde zadanie Panstwa Czlonkowskiego przedtozenia przez nia odpowiednie-
go wniosku Radzie. Ustgp ten w kolejnym punkcie statuowal takze, iz:
»Rada, stanowiac jednomy$lnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim,
podejmuje decyzje w celu zapewnienia, by procedura z artykutu 2517 miata

6 Zob. szerzej na ten temat K. Weitz [w:] Traktat ustanawiajqcy Wspdlnote Europejskq.
Komentarz, t. 11 (art. 61-188), red. A. Wrobel, Warszawa: Wolters Kluwer 2009, s. 203-204.

7 Procedura zawarta w art. 251 TWE to procedura wspotdecydowania — odpowiednik obecnej
zwyklej procedury prawodawczej przewidzianej w przepisie art. 289 TFUE i przedstawionej,
w sposob bardziej szczegotowy, w przepisie art. 294 TFUE.
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zastosowanie do wszystkich lub niektorych dziedzin objetych niniejszym
tytutem oraz dostosowania przepisow dotyczacych wilasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwosci”. Przepis artykulu 68 TWE stanowit podstawe prawna dla
stosowania tzw. procedury prejudycjalnej (pytania prawnego do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, zadawanego na podstawie art. 234 TWE)
do wyktadni przepisow tytulu IV Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Euro-
pejska, jak réwniez do wyktadni aktéw prawnych, wydanych na podstawie
tego tytulu. Natomiast w oparciu o art. 69 TWE nadano specjalny status we
wspolpracy w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej panstwom cztonkow-
skim: Wielkiej Brytanii, Irlandii oraz Danii. Powyzsze normy, w szczegdl-
nosci wytyczajacy kierunek dzialan Wspdlnoty art. 65 TWE, przyznawaty
Unii Europejskiej kompetencje w dziedzinie tworzenia prawa europejskiego
postepowania cywilnego oraz europejskiego prawa kolizyjnego. Przyznane
instytucjom unijnym przez Traktat z Amsterdamu kompetencje nie obejmowa-
ly jednak mechanizmow stanowienia i stosowania europejskiego materialnego
prawa cywilnego.

Na gruncie TWE, podczas podejmowania inicjatywy legislacyjnej w ra-
mach wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, Komisja Europejska miata
obowiazek kazdorazowo uzasadni¢, iz proponowany akt prawny byt niezbedny
dla zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz ze do-
tyczyl kwestii majacych skutki transgraniczne. Kompetencje wspolnotowe
w ramach wspoélpracy sadowej w sprawach cywilnych miaty charakter kompe-
tencji konkurujacych — w momencie gdy Unia wykonywala swoje kompeten-
cje, to uzyskiwata w zakresie stosowania danej regulacji uprawnienia wy-
laczne (poprzez sam fakt ich wykonania), a panstwa cztonkowskie z kolei
pozbawiane byly woéwczas mozliwosci samodzielnego dziatania na polu zaje-
tym przez Wspdlnote (jest to tzw. zasada zajetego pola). W takiej sytuacji
panstwa cztonkowskie musiaty powstrzymac si¢ od przyjmowania wtasnych
aktow prawnych mogacych podwazy¢ efektywno$¢ regulacji wspdlnotowe;j
w danym zakresie przedmiotowym. Niemniej jednak, tak jak i w wielu innych
dziedzinach wspoétpracy w Unii Europejskiej, takze na gruncie wspotpracy
sadowej w sprawach cywilnych obowiazywala zasada subsydiarnosci, statuo-
wana wowczas przez art. 5 TWE. Wspomniana zasada stanowi, iz Unia moze
podejmowac dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele
proponowanych dzialan nie moga by¢ osiagnigte w sposdb wystarczajacy na
poziomie panstw cztonkowskich, a ze wzgledu na rozmiary i skutki propono-
wanych dzialan mozliwe jest lepsze osiagnigcie tychze przez Wspodlnote.
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Jednoczes$nie dziatanie Wspdlnoty nie moglo wykracza¢ poza to, co byto
konieczne do osiagnigcia celow traktatu (zasada proporcjonalnosci).

Z kolei nastepny traktat — podpisany w dniu 26 lutego 2001 r. Traktat
z Nicei®, ktéry wszedt w zycie w dniu 1 lutego 2003 r. — nie wprowadzit
istotniejszych zmian w regulacjach dotyczacych kooperacji sadowej w spra-
wach cywilnych w UE. Pozostat on w zasadzie, z wyjatkiem przyznania Par-
lamentowi Europejskiemu wigkszych kompetencji przy tworzeniu instrumen-
tow prawnych z zakresu prawa europejskiego postgpowania cywilnego’
(w ramach ogodlnego przyznania zwigkszonych kompetencji tej instytucji
w zakresie calego procesu ustawodawczego, we wszystkich obszarach obje-
tych aktywnos$cia UE) oraz odejscia (z pewnymi wyjatkami) od procedury
jednomys$lnego gltosowania w Radzie UE, bez szczegodlnego znaczenia dla
tego obszaru dziatan Wspdlnoty. Niemniej jednak wspomniana dziedzina
kooperacji rozwijata si¢ wystarczajaco dobrze nawet bez zmieniajacych
W sposob istotny wspotprace sadowa w sprawach cywilnych w UE nowych
rozwiazan traktatowych.

PODSTAWY PRAWNE
WSPOLPRACY SADOWEJ W SPRAWACH CYWILNYCH
W UNII EUROPEJSKIEJ
PO ZMIANACH WPROWADZONYCH PRZEZ TRAKTAT Z LIZBONY

Dlatego tez podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r., rewidujacy dotychcza-
sowy ustroj oraz porzadek prawny Wspoélnoty (teraz juz — zgodnie z termino-
logia najnowszego traktatu — Unii Europejskiej), Traktat z Lizbony zmienia-
jacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Euro-
pejska'® (tzw. Traktat lizbonski), ktory wszedt w zycie w dniu 1 grudnia
2009 r., utrzymat zasadniczo postanowienia TWE odnoszace si¢ do wspotpra-
cy sadowej w sprawach cywilnych w Unii. Przepisy normujace kooperacje
sadowa w sprawach cywilnych zawarte sa obecnie w rozdziale 3 tytulu V
czeéci trzeciej Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej!! (TFUE).

8 Dz. Urz. UE 2001 C 80/01.

% Zob. K. Lubinska, Traktat Lizborski a wspélpraca sqdowa w sprawach cywilnych,
,Panstwo i Prawo” 2008, nr 10, s. 108.

1% Dz. Urz. UE 2007 C 306/01.

1 Tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2010 C 83/47.
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Okreslenie Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zastapito dotychcza-
sowa nazwe aktu prawnego stanowiacego gtoéwna podstawe prawna dzialania
Unii Europejskiej — Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (TWE).

Obecnie, na gruncie rozwiazan tego najnowszego traktatu, TFUE oraz TUE
maja taka sama moc prawna'2, jednak to TFUE ma za zadanie zasadnicza
organizacje funkcjonowania Unii Europejskiej jako organizacji. Tytul V
TFUE nosi nazwe: ,,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”.
Postanowienia TFUE przesadzaja, ze filarowa struktura Unii przestaje
istnie¢, a w jej miejsce pojawia si¢ jednolite prawo Unii Europejskiej. Co
szczegdblnie istotne, od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony w catej unijnej
przestrzeni prawnej, w tym takze w PWBIS, zastosowanie znajduja takie same
procesy podejmowania decyzji, mechanizmy kontrolne, jak réwniez jednolite
instrumenty prawne — rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia oraz
opinie', czyli, stosownie do obowiazujacej terminologii nowego traktatu,
tzw. akty prawodawcze (do momentu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony
akty prawne wydawane przez Wspolnote Europejska nosily zbiorcza nazwe
aktéw ustawodawczych). Reforma ta ma zwiazek ze zmiana charakteru praw-
nego wspodlpracy — z miedzyrzadowego w filarach II oraz III na w pelni
unijny we wszystkich dziedzinach kompetencji UE. W szczegolnosci, co
warte jest podkre$lenia, nie sa juz uzywane w unijnym porzadku prawnym,
dotychczas stosowane w ramach III filaru, takie instrumenty wspotpracy
(uprzednie akty ustawodawcze), jak: decyzje ramowe, decyzje'®, wspolne
stanowiska wydawane na podstawie dawnego art. 34 ust. 2 lit. a) TUE oraz
konwencje.

Jesli chodzi o tres¢ nowych regulacji, to zasadniczej zmianie, majacej
odzwierciedli¢ zaawansowanie w procesie ustanawiania unijnej Przestrzeni

12 Zob. art. 1 TUE, wersja skonsolidowana, po zmianach wprowadzonych Traktatem z Lizbony
— Dz. Urz. UE 2010 C 83/01; zob. takze art. 1 TFUE.

13 Aczkolwiek w zakresie Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB to dawny
II filar) wciaz obowiazuja szczegdlne normy i procedury.

14 Byt to instrument zupehie odmienny od obowiazujacego wéwczas (oraz i obecnie) w I fila-
rze instrumentu prawnego o identycznej nazwie — mial charakter generalny i powszechnie obowia-
zujacy, podobny do rozporzadzen, ale nie mogt by¢ stosowany bezposrednio. Warto zauwazy¢, ze
obecnie, po zmianach wprowadzonych przez TFUE, wspolczesne instrumenty prawne w postaci de-
cyzji moga by¢ stosowane takze tak, jak nieistniejace juz decyzje w ramach III filaru pod rzadami
TWE, czyli w sposdb powszechnie obowiazujacy, obok dotychczasowego zastosowania wyltacznie
indywidualnego — zob. art. 288 TFUE (co warte odnotowania, rowniez i na tym polu zastosowania
otrzymuja one teraz charakter bezposredni, wynikajacy z orzecznictwa ETS w stosunku do dotych-
czasowych decyzji indywidualnych).
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Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, ulegta redakcja dawnego art.
61 TWE — aktualnego art. 67 TFUE. Obecna tres¢ ust. 1 rzeczonego przepisu
otrzymata brzmienie: ,,Unia stanowi przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w poszanowaniu praw podstawowych oraz réznych syste-
mow 1 tradycji prawnych Panstw Cztonkowskich”. Jesli chodzi o dziedzing
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych w UE, to przepis art. 67 ust. 4
TFUE aktualnie statuuje, iz: ,,Unia utatwia dostep do wymiaru sprawiedli-
wosci, w szczegolnosci przez zasade wzajemnego uznawania orzeczen sado-
wych i pozasadowych w sprawach cywilnych”. Przepis art. 68 TFUE przewi-
duje z kolei, ze: ,,Rada Europejska okresla strategiczne wytyczne planowania
prawodawczego i operacyjnego w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwos$ci”, w ktory to sposdb ustanowione zostaja normy kompetencyjne
dla tworzenia politycznych koncepcji przysztych aktow prawnych z zakresu
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych w UE. Jak pokazuje historia, ta-
kie polityczne decyzje moga by¢ rownie istotne, co rozstrzygnigcia norma-
tywne — przyktad stanowia Konkluzje Rady Europejskiej z Tampere czy Pro-
gram haski. Niemniej jednak takie przyznanie wprost kompetencji w zakresie
PWBIS Radzie Europejskiej jest pewna nowoscia na tle dotychczasowych roz-
wiazan'®> — stanowi jakby pelnoprawne, traktatowe uznanie roli tej instytucji
w zakresie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, co dotychczas nie
miato, w tak oficjalny sposob, miejsca (instytucja ta byla w przewazajacej
mierze przy¢miona przez niemal, mozna powiedzie¢, omnipotentna we wska-
zanej dziedzinie Rade UE)'. Przepis art. 69 TFUE stanowi norme naklada-
jaca na parlamenty narodowe obowiazek zapewnienia, aby wnioski oraz ini-
cjatywy prawodawcze z zakresu wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych
w UE pochodzace od tych organéw byly zgodne z zasadami pomocniczos$ci
oraz proporcjonalnosci. Przepis art. 70 TFUE stanowi podstawe prawng pod
mechanizmy oceny stanu implementacji zasady wzajemnego uznawania orze-
czen w ramach wspodlpracy sadowej w sprawach cywilnych w Unii Europej-
skiej. Stosownie do postanowien przepisow art. 74 TFUE i art. 76 TFUE akty

'S Tak np. A. Grzelak [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1
(art. 1-89), red. W. Wrdbel, Warszawa: Wolters Kluwer 2008, s. 1050. Autorka zauwaza przy tym,
iz art. 68 TFUE stanowi kodyfikacj¢ praktyki, jaka tak czy inaczej do tej pory miala miejsce
i znajdowata dotychczas posrednio swoje oparcie (w szczegdlnosci) w dawnym art. 4 TUE, ktory
upowaznial Rade Unii Europejskiej do nadawania Unii impulsow niezbednych do jej rozwoju
poprzez okreslanie ogélnych kierunkow dziatan politycznych w ramach Unii.

16 Dodatkowo Rada Europejska zostala na gruncie najnowszego traktatu bezposrednio
wymieniona przez przepis art. 13 TFUE posrdd instytucji Unii Europejskie;j.
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z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych w UE oraz $rodki za-
pewniajace wspotprace administracyjna w tej dziedzinie sa przyjmowane na
wniosek Komisji Europejskiej badz z inicjatywy 1/4 ogdlnej liczby panstw
czlonkowskich Unii. Natomiast przepis art. 81 TFUE, odpowiednik dawnego
art. 65 TWE, jest jedynym przepisem zawartym w rozdziale 3 tytutu V czesci
trzeciej TFUE, ktory to rozdzial normuje wspdlprace sadowa w sprawach
cywilnych (i taka tez rzeczony rozdzial nosi nazweg). Stad tez warto
przytoczy¢ go w catosci:

1. Unia rozwija wspotprace sadowa w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne,
w oparciu o zasade wzajemnego uznawania orzeczen sadowych i pozasadowych. Wspotpraca ta
moze obejmowac przyjmowanie Srodkéow w celu zblizenia przepisow ustawowych i wykonaw-
czych Panstw Czlonkowskich.

2. Do celéow ustepu 1 Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura
prawodawcza, przyjmuja, w szczegdlno$ci, jezeli jest to niezbedne do prawidlowego funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego, $rodki majace na celu zapewnienie:

a) wzajemnego uznawania i wykonywania przez Panstwa Czlonkowskie orzeczen sadowych
1 pozasadowych;

b) transgranicznego dorgczania i zawiadamiania o aktach sadowych i pozasadowych;

¢) zgodno$ci norm majacych zastosowanie w Panstwach Cztonkowskich w przypadku kolizji
przepisow i spordw o wilasciwos$¢;

d) wspolpracy w zakresie gromadzenia dowodow;

e) skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;

f) usuwania przeszkdd utrudniajacych prawidtowy przebieg procedur cywilnych, wspierajac
w razie potrzeby zgodnos¢ zasad procedury cywilnej majacych zastosowanie w Panstwach
Cztonkowskich;

g) rozwoju alternatywnych metod rozstrzygania sporow;

h) wspierania szkolenia sedzidw i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwos$ci.

3. Na zasadzie odstgpstwa od ustepu 2, $rodki dotyczace prawa rodzinnego majace skutki
transgraniczne sg ustanawiane przez Rade¢ stanowiaca zgodnie ze specjalng procedura
prawodawcza. Rada stanowi jednomyS$lnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Rada, na wniosek Komisji, moze przyja¢ decyzj¢ okreslajaca te aspekty prawa rodzinnego
majace skutki transgraniczne, ktéore moga by¢ przedmiotem aktéw przyjmowanych w drodze
zwyklej procedury prawodawczej. Rada stanowi jednomys$lnie po konsultacji z Parlamentem
Europejskim.

Wnhiosek, o ktéorym mowa w akapicie drugim, jest przekazywany parlamentom narodowym.
W przypadku gdy parlament narodowy notyfikuje swdj sprzeciw w terminie szes$ciu miesigcy od
takiego przekazania, decyzja nie zostaje przyjeta. W przypadku braku sprzeciwu Rada moze
przyja¢ taka decyzje.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wymdg jednomys$lnos$ci w ramach wspdlpracy panstw
w zakresie przyjmowania $rodkéw z zakresu prawa rodzinnego sprawia, ze
czasami dosy¢ trudno jest osiagna¢ kompromis co do podejmowanych inicja-
tyw legislacyjnych. Tak stalo si¢ na przyktad przy uchwalaniu rozporzadzenia
Rady nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r., dotyczacego jurysdykcji oraz
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uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w spra-
wach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000'7 (tzw. rozporzadzenie Rzym III). Rozporzadzenie to regulo-
wato, oprocz zasad dotyczacych jurysdykeji krajowej oraz zasad uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich, takze niektére kwestie
odnoszace si¢ do zasad stosowania kolizyjnego prawa wilasciwego w takich
sprawach. Zostato ono jeszcze pod rzadami TWE odrzucone przez Szwecje,
ktéra nie chciata dopusci¢, zeby sady szwedzkie zostaly zobowiazane do
stosowania prawa innych panstw UE jako prawa wlasciwego dla rozwodow
prowadzonych na terytorium Szwecji, ktora to konieczno$¢ czasami by zacho-
dzita w ramach stosowania wskazanego rozporzadzenia. Dlatego tez obecna
tres¢ art. 81 ust. 3 TFUE jest tak rozbudowana — stanowi ona probe kon-
struktywnej odpowiedzi na tego rodzaju problemy, mogace si¢ z pewnoscia
jeszcze pojawi¢ we wspdlpracy w UE w ramach przyjmowania instrumentow
z zakresu prawa rodzinnego ze wzgledu na delikatny charakter tejze dziedziny
prawa.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, iz redakcja przepisu art. 81 ust. 1 TFUE,
tak jak i sformutowanie zawarte w art. 67 TFUE, takze nawiazuje do zaawan-
sowania w budowie Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci:
»Unia rozwija wspolprace sadowa majaca skutki transgraniczne [...]”. W isto-
cie Traktat z Lizbony zostal przyjety rdwno dziesig¢ lat od czasu rozpoczecia
obowiazywania przez przepisy tworzace Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwo$ci w ramach UE, tak wigc stanowi on kontynuacje wysitkow
w tym kierunku, co znajduje tez wyraz w redakcji przepisow TFUE'®. Caty
przepis art. 81 TFUE dotyczy bowiem wspotpracy sadowej w sprawach cy-
wilnych jako samodzielnej polityki unijnej realizowanej w Unii w ramach
PWBIS.

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie redakcji art. 81 ust. 1 1 2 TFUE, obec-
nie takze, tak jak i pod rzadami TWE, kazdorazowo podczas podejmowania
inicjatywy legislacyjnej w ramach wspodtpracy sadowej w sprawach cywilnych
Komisja Europejska ma obowiazek uzasadni¢, ze nowy projekt aktu prawnego
dotyczy kwestii majacych skutki transgraniczne oraz ze proponowany akt
prawny jest niezbedny dla zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku we-

7 Dz. Urz. UE 2003 L 338/01.
18 Jak réwniez w redakcji przepisoéw zrewidowanego przez Traktat z Lizbony TUE — zob. np.
tre$¢ art. 3 ust. 2 (zrewidowanego) TUE.
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wnetrznego'®. Rynek wewnetrzny, zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE (dawny
art. 14 TWE), ,,obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, na ktéorym jest
zapewniony swobodny przeplyw towarow, oséb, ustug i kapitatu”. Rowniez
kompetencje Unii Europejskiej jako takiej, w ramach wspdipracy sadowe;j
w sprawach cywilnych, w dalszym ciagu maja charakter kompetencji konku-
rujacych z kompetencjami jej panstw cztonkowskich — podlegaja roztacznemu
wykonaniu: albo przez Unie Europejska, albo przez jej panstwa cztonkowskie,
kazde z osobna®’. Wciaz, takze w tym zakresie, aktualna pozostaje zasada
zajetego pola oraz pozostale ogdlne zasady odnoszace si¢ do unijnej legislacji
— m.in. zasady: subsydiarnoéci i pomocniczosci?'.

Nalezy tez odnotowa¢, iz zwykla procedura prawodawcza, obowiazujaca
w calej PWBIS (a wigc rowniez i przy przyjmowaniu $rodkéw prawnych
z zakresu wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych w UE), przewiduje
obecnie, zgodnie z art. 238 ust. 2 TFUE, dla pomys$lnego przyjecia aktu
prawodawczego podczas gtosowania aktu prawnego w Radzie UE (w ramach
procedury tzw. podwojnej wigkszosci), wigkszos¢ kwalifikowana 72% glosow
cztonkow Rady UE, ktoérych taczna liczba ludno$ci stanowi co najmniej 65%
ludnosci Unii, w wypadku, jesli projekt danego aktu nie pochodzi od Komisji
Europejskiej badz od Wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczenstwa. Jesli projekt aktu prawodawczego pochodzi od wy-
mienionych podmiotéow, to — zgodnie z art. 238 ust. 3 pkt. a) TFUE — pod-
czas glosowania tej propozycji w Radzie UE (rowniez w ramach zwyklej pro-
cedury prawodawczej), w przypadku gdy nie wszyscy cztonkowie tejze biora
udzial w glosowaniu, stosuje si¢ wigkszo§¢ kwalifikowana 55% cztonkow
Rady reprezentujacych uczestniczace w glosowaniu panstwa cztonkowskie,
ktorych laczna liczba ludno$ci stanowi co najmniej 65% ludnosci Unii.
Rozwiazanie to ma obowiazywac¢ od dnia 1 listopada 2014 r., a do tego czasu
stosuje sig sposoby glosowania zawarte w przepisach przejsciowych — kon-

19 Ten ostatni wymoég traktowany bywa jednak niezwykle liberalnie podczas procesu legisla-
cyjnego zwiazanego z przyjmowaniem aktow prawnych w ramach UE w dziedzinie wspodtpracy sa-
dowej w sprawach cywilnych — w najbardziej jaskrawy sposob §wiadczy o tym przyjecie przez
panstwa cztonkowskie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych, pomimo bardzo traf-
nych zastrzezen Wielkiej Brytanii co do obejmowania swoim zakresem przez ten akt prawny wielu
sytuacji faktycznych pozbawionych rzeczywistego zwiazku z rynkiem wewngtrznym Unii.

20 Wynika to z przyznania UE kompetencji dzielonej z panstwami cztonkowskimi w omawianej
dziedzinie — zob. tres¢ art. 2 ust. 2 TFUE w zw. z art. 4 ust. 2 pkt j) TFUE.

21 Zob. tresé art. 5 zrewidowanego przez Traktat z Lizbony TUE.
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kretnie w Protokole w sprawie postanowien przejsciowych??. Przedstawione
rozwigzania stanowia odstepstwo od podstawowej zasady glosowania w Ra-
dzie UE zawartej w art. 16 ust. 4 TUE (w brzmieniu nadanym Traktatem
z Lizbony), ktora przewiduje, iz wigkszos¢ kwalifikowana stanowi co naj-
mniej 55% cztonkéw Rady, nie mniej niz pigtnastu z nich, reprezentujacych
panstwa czlonkowskie, ktdrych taczna liczba ludno$ci stanowi co najmniej
65% ludnos$ci Unii. Przebieg zwyklej procedury prawodawczej opisuja prze-
pisy art. 289 TFUE oraz art. 294 TFUE.

Je$li natomiast chodzi o postanowienia zrewidowanego przez Traktat
z Lizbony Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie wspotpracy sadowej
w sprawach cywilnych w UE, to nie zawiera on bezposrednich odniesien do
tego pola dziatan Unii, a dotyczy raczej WPZiB. Dopatrze¢ si¢ jedynie mozna
w tym traktacie rozwiazan wpltywajacych posrednio takze migdzy innymi na
omawiana dziedzing wspotpracy w UE — np. ogolne rozwiazania dotyczace
funkcjonowania Rady Europejskiej czy tez rozwiazania traktujace o ogdlnej
formule gltosowania w Radzie UE, ktéra to formula moze niekiedy réwniez
znalez¢ zastosowanie przy glosowaniu nad kwestiami zwiazanymi
z PWBiS®.

Mozna powiedzie¢, iz przytoczone powyzej zestawienie odpowiednich
przepiséw traktatowych stanowi zasadniczy zreb podstaw prawnych stanowia-
cych baze dla najwazniejszych normatywnych dziatan i inicjatyw legislacyj-
nych w zakresie wspotpracy sadowej panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j
w sprawach cywilnych. Wskazane zestawienie w sposob syntetyczny zaryso-
wuje najistotniejsze — ze wspotczesnego punktu widzenia — podstawy prawne,
ktére pozwolily na szczegdlnie intensywny rozwoj prawa europejskiego po-
stepowania cywilnego. Zestawienie to przedstawia przy tym stopniowa ewo-
lucje — az do chwili obecnej — najistotniejszych podstawowych rozwiazan
normatywnych w zakresie kooperacji panstw cztonkowskich UE w sprawach
cywilnych w ramach Unii Europejskiej.

22 Zob. art. 16 ust. 5 TUE zrewidowanego przez Traktat z Lizbony.
2 Zob. tres¢ przepisoéw art. 15 oraz art. 16 TUE zrewidowanego przez Traktat z Lizbony.
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TREATY FOUNDATIONS
OF JUDICIAL COOPERATION REGARDING CIVIL MATTERS
IN THE EU

Summary

The article deals with today’s most essential laws regulating judicial cooperation regarding
civil cases in the EU countries. The legal basis is laid down in two treaties: Treaty establishing
the European Community, as formulated by the Treaty of Amsterdam of 1997, and the Treaty
on the Functioning of the European Union. The Author holds a view that the provisions of the
former are of considerable importance since they permitted the most dynamic development of
judicial cooperation in civil matters among the EU member states. The currently used solutions
for this cooperation, on the other hand, are laid down in the latter treaty.
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