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Wojciech G 6ral s ki, Dobro matzonkéw a istotne obowigzki
matzehnskie, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego 2010, ss. 259.

Na rynku wydawniczym z radoScia nalezy powitat nowa ksigzke znanego
kanonisty ks. prof. Wojciecha Gdralskiego, zatytutowana: Dobro matzonkéw a istotne
obowiazki matzefskie, wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie.

Autor recenzowanej publikacji stawia sobie za przedmiot badah przeSledzenie
i ukazanie stanowiska orzecznictwa Roty Rzymskiej w kwestii dotyczacej istotnych
obowiazkdw matzehskich, wynikajacych ze skierowania matzefstwa ku dobru mat-
zonkéw. Autor ksigzki dokonuje tego poprzez analize procesu ewolucji doktryny
Kosciota w odniesieniu do celow malzehstwa, jak réwniez poprzez wyjaSnienie
pojecia bonum coniugum. Zwraca tez szczeg6lna uwage na ordinatio matrimonii ad
bonum coniugum - jako zrédta istotnych obowiazkéw matzehskich, ktére stato sie
wyrazem — mozna powiedziet — przetamania tradycyjnej doktryny o celach matzen-
stwa w koscielnym ustawodawstwie matzefskim. Poza tym ks. prof. Géralski porusza
kwestig ochrony prawnej obligationes matrimonii essentiales. Jednakze sprawa naj-
bardziej istotng i zamierzeniem Ksigdza Profesora jest to, iz celem publikacji jest
przedstawienie nowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej, czyli od roku 1988. Docieka-
nia ks. prof. Géralskiego opieraja sie na bazie zrodtowe;j.

Recenzowana publikacja sktada sie ze wstepu (s. 9-11) oraz szeSciu rozdziatdw,
podejmujacych zagadnienia dotyczace istotnych obowiazkéw matzefiskich, wynikaja-
cych ze skierowania matzefistwa ku dobru matzonkéw. Rozdziat pierwszy recenzowa-
nej publikacji zostat zatytutowany: ,Uznanie w kan. 1055 § 1 KPK z 1983 roku
skierowania matzehstwa ku dobru matzonkéw jako ewolucji doktryny Kosciota
w przedmiocie celéw matzehstwa” (s. 13-39), rozdziat drugi nosi tytut ,, Tres¢ prawna
pojecia bonum coniugum” (s. 41-65), rozdziat trzeci: ,,Skierowanie matzehstwa ku
dobru matzonkéw jako zrodto istotnych obowiazkéw matzenskich” (s. 66-72), roz-
dziat czwarty: ,,Zakres istotnych obowigzkdw matzehskich wynikajacych ze skierowa-
nia matzehstwa ku dobru matzonkéw i ich systematyka” (s. 73-81), rozdziat piaty:
,Istotne obowiazki matzefskie in concreto wynikajace ze skierowania matzehstwa ku
dobru matzonkéw” (s. 83-116), za$ szdsty — ostatni rozdziat: ,,Ochrona prawna istot-
nych obowiazkéw matzenskich wynikajacych ze skierowania matzehstwa ku dobru
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matzonkéw” (s. 117-136). Rozdzialy recenzowanej ksiazki podzielone sg na punkty
i obejmuja od kilku do kilkunastu stron. Wszystkie rozdziaty kohcza sig podsumo-
waniem, wyjatek natomiast stanowi rozdziat trzeci, w ktérym brak podsumowania.

Recenzowana publikacja zawiera takze zakohczenie (s. 137-140) oraz siedem
aneksow, obejmujacych siedem orzeczeh Roty Rzymskiej, ktdre dotycza ochrony
praw — obowiazkow zwiazanych z ordinatio matrimonii ad bonum coniugum. Zostaty
tu przedstawione nastepujace orzeczenia rotalne: dwa wyroki c. Burke, jeden z dnia
26 listopada 1992 r., drugi za§ z 18 lipca 1997 r., oraz wyrok c. Huber z dnia
3 lipca 1996 r., wyrok c. Monier z dnia 16 marca 2001 r., wyrok c. Pinto z dnia
9 czerwca 2000 r., wyrok c. Civili z dnia 8 listopada 2000 r. oraz wyrok c. Turnaturi
z dnia 13 maja 2004 r. Na kofAcu publikacji natomiast znajduje sig¢ obszerna i upo-
rzadkowana bibliografia — z podziatem na zrodta: prawne (zbiory systematyczne,
dokumenty papieskie, wyroki Roty Rzymskiej i inne zrédia) i teologiczne (zbiory
systematyczne, zrodta patrystyczne) oraz literature (sprzed KPK z 1917 r. i po
wydaniu KPK z 1917 r.), jak rdwniez indice w jezyku wioskim.

Jak we wstepie zaznacza ks. prof. Goralski, publikacja ma na celu ,,zaprezen-
towanie stanowiska nowszego (w zasadzie od 1988 r.) orzecznictwa Roty Rzymskiej
w przedmiocie istotnych obowigzkéw matzefiskich, ktére wynikaja ze skierowania
matzenstwa ku dobru matzonkéw” (s. 11). Zatem mozna powiedzie¢, iz wydana po-
zycja moze petnic role podrecznika. W takim przekonaniu umacnia spis tresci,
z ktdrego jasno wynika wyznaczony i osiagnigety cel ksigzki. Z uwagi na to recen-
zowana publikacja z pewnoscia zainteresuje studentow prawa kanonicznego oraz
bedzie przydatna dla pracownikéw sadéw koscielnych. Nalezy podkresli€, iz struktura
poszczegblnych rozdziatow jest przejrzysta i zapoznawanie sig z ich treScig nie
stanowi zadnych trudno&ci, przez co publikacja wydaje si¢ przystepna.

W ramach niniejszej recenzji trudno doktadnie opisat treS¢ wszystkich szesciu
rozdziatow ksiazki, dlatego tez uwaga zostanie tu zwrécona tylko na niektdre
zagadnienia.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym: ,Uznanie w kan. 1055 § 1 KPK
z 1983 r. skierowania matzehstwa ku dobru matzonkdw jako rezultat ewolucji doktry-
ny Kosciota w przedmiocie celow matzefnstwa”, Autor nakreslit proces ewolucji his-
torycznej doktryny Kosciota w przedmiocie celéw matzefistwa, bowiem: ,,Sledzac
jego przebieg nalezy miet na wzgledzie dwa ztozone i wzajemne przeplatajace sig
watki doktrynalne: dotyczace zarowno mitosci matzehskiej wraz z jej wptywem na
pojecie aktu matzehskiego i na ewolucje nauki o celach matzehstwa, jak i samych
celéow matzenstwa” (s. 13). W punkcie pierwszym (,,Okres starozytnosci chrzesci-
janskiej”) przypomniat, iz: ,Podwaliny pod po6zniejsza doktryne dotyczacg celdw
matzenstwa potozyli Ojcowie Koéciota pierwszych stuleci chrzescijahstwa, akcentujac
prokreacje oraz udmierzenie pozadliwosci” (s. 13). Jak stusznie podkreslit, na
szczegllng uwage zastuguje doktryna sw. Augustyna, jednakze z uwzglednieniem
nieco pozniejszej jego mysli, gdzie narzedziem ,takiego polaczenia okazato sige
matzehstwo ustanowione przez Boga, pierwej niz miat miejsce grzech pierworodny,
bedacy modelem jakiegokolwiek matzehstwa” (s. 15). Jak pisze ks. prof. Goralski,
faktycznie poglady przedstawione przez $w. Augustyna okazaty sie jak najbardziej
trafne z uwagi na to, iz poza tym, ze zwrdcit uwage na trzy dobra matzehskie, to
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réwniez dostrzegt mozliwo$t taczenia koncepcji matzefhstwa (naturalnej i histo-
rycznej), ktdra prowadzi do uznania integralnosci osoby ludzkiej. W punkcie drugim
(noszacym tytut: ,,éredniowiecze”) Autor zwrécit uwage przede wszystkim na to, ze
w tym okresie powstat impuls teorii prokreacjonistycznej, ktéra dominowata dos¢
dtugo. Zaznaczyt ponadto, iz w literaturze kanonistycznej brak jest odniesien do
mutuum adiutorum, natomiast tam, gdzie to ma miejsce, ,,cel ten zostaje ograniczony
do pomocy wylacznie materialnej lub ujety w celu prokreacyjnym” (s. 16). Pod
wptywem réznych dysput teologicznych i prawniczych podjeto wiec prébe usystema-
tyzowania doktryny w przedmiocie celow matzefstwa, jakim jest wiadnie prokreacja
i jej zostaly ,,przyporzadkowane dwa cele drugorzedne, tj. mutuum adiutorum i re-
medium concupiscentiae” (s. 19). Zatem mozna powiedzie€, ze przedstawiona przez
Sw. Tomasza z Akwinu systematyzacja i hierarchizacja celow malzehstwa, ktéra
zostata oparta na rozroznieniu dwdch pozioméw prawa naturalnego, doprowadzita do
szerszego spojrzenia na nie w przysztoSci.

Punkt trzeci (pt. ,,Préby poszukiwania nowych rozwigzah w XVIII i XIX w.”)
przedstawia poglady dotyczace ksztattowania sie kierunku doktrynalnego, w ktérym
,»0bok prokreacji, a nawet ponad niag — akcentuje sie wymiar personalistyczny mai-
zefstwa, odrzuca sig tomistyczna hierarchie celéw oraz przypisuje sie priorytetowa
role wspdlnocie zycia matzonkéw i ich wzajemnemu dopelnianiu sig” (s. 23-24).
Wypracowane kwestie mozna znalez¢ w pracach nad kodyfikacja prawa kanonicznego
w latach 1904-1917. Autor publikacji zaznacza, ze ogromne znaczenie dla postrze-
gania matzenstwa ma teza kanonisty niemieckiego S. J. Stryka, ze matzehstwo ma:
»dwa rownorzedne cele pierwszorzedne: wzajemng pomoc matzonkdw i zrodzenie po-
tomstwa” (s. 21). Poza tym ks. prof. Goralski wyjasnia, ze waznym momentem byto
przyjecie przez autora niemieckiego F. Probsta, iz akt malzefski jest wyrazem
mitoSci matzonkow.

Z kolei w punkcie czwartym (,,Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku”) przed-
stawiona zostata problematyka dotyczaca prac kodyfikacyjnych, podczas ktérych
dochodzito do dyskusji nad celami matzehstwa. Postanowienie kan. 2 schematu Ca-
nones praeliminares de matrimonio z 1905 r. pozostawato w sprzecznosci z dyspozy-
cjami dotyczacymi symulacji. Jednocze$nie Autor publikacji podejmuje dyskusje nad
nowymi koncepcjami konsultoréw Papieskiej Komisji Kodyfikacyjnej przyjetymi
w latach 1904-1917. Niemniej jednak wyjasnia, iz nie powiodty sie proby posta-
wienia na jednej ptaszczyznie prokreacji i celu ,,personalistycznego”, czego przy-
ktadem jest postanowienie kan. 1013 KPK Pio-Benedyktyhskiego, ktéry po raz
pierwszy przyjat hierarchizacje ,celow matzehstwa: pierwszorzednego i drugo-
rzednego” (s. 26).

W punkcie piatym (pt. ,,Reakcja «nowatoréw» na regulacje kodeksowa”) Autor
podkreslit ogromne znaczenie encykliki Leona X111 Arcanum, kt6ra byta forma przy-
gotowania pod nowe rozwigzania dotyczace zagadnienia celdw matzefistwa, ktore
wyrazaty sig ,w akcentowaniu personalistycznego celu matzenstwa — jako jednolicie
rozumianego i wykraczajacego poza zwykte adiutorium w zyciu materialnym i reme-
dium concupiscentiae w zyciu duchowym” (s. 31-32).

W punkcie szdstym (noszacym tytut: ,,Sobdér Watykanski 11 i posoborowa kodyfi-
kacja prawa matzehskiego”) Autor podkreslit, iz Sobér Watykanski Il przynidst
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personalistyczna wizje wspolnoty catego zycia mezczyzny i kobiety, opartej na amor
coniugalis i skierowanej ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa oraz ku wzajemnej
stuzbie i pomocy. | chociaz Sobér ten nie dokonat zmiany w tradycyjnej nauce
Koéciota dotyczacej celow matzefhstwa, to w Konstytucji apostolskiej Gaudium et
spes wypowiedziat ja w innych sformutowaniach, dlatego tez na podkre§lenie
zastuguje nastepujace zdanie: ,personalistycznego wymiaru malzehstwa, wprowa-
dzenie pojecia bonum coniugum, pominiecie kwestii hierarchii celéw oraz pogtebienie
nauki o mitosci matzehskiej przyczynito sie [...] do dokonania generalnej rewizji
kan. 1013 KPK z 1917 roku” (s. 34). Ks. prof. Goralski wyjasnit, iz dopiero
przyjecie w postanowieniu kan. 1055 8§ 1 KPK z 1983 r. nowego zapisu o ukierun-
kowaniu matzehstwa rowniez ku bonum coniugum doprowadzito do zmiany tradycyj-
nej doktryny o celach matzefstwa.

W rozdziale drugim, zatytutowanym: ,, Tre§C pojecia «bonum coniugum»”, Autor
analizuje ten termin. Punkt pierwszy (noszacy tytut ,,NiewtaSciwe rozumienie pojecia
«bonum coniugum»” poSwigca krytyce réznorodnych i nieuzasadnionych pogladéw
na temat rozumienia terminu bonum coniugum. Ponadto stwierdza, iz dyskusja na ten
temat pozwoli w doktadny i petny sposéb ,,odczyta¢ zamyst ustawodawcy, a wiasci-
wie samego Boga” (s. 42). W punkcie drugim (pt. ,,Czym jest «bonum coniugum»”)
analizuje postanowienia kan. 1055 § 1, kan. 1057 § 2 oraz kan. 1101 § 2 KPK
z 1983 r. Punktem wyjscia dla analizy pojecia bonum coniugum byto to, iz dobro to
nalezy ,.zakwalifikowat do kategorii celu matzehstwa” (s. 53). Z tego tez wzgledu
Autor podkresla, iz istota bonum coniugum — jako instytucjonalnego celu matzehstwa
— jest wzajemne obdarowanie sig soba przez matzonkdéw, polegajace na ich dopet-
nianiu sie i prowadzace ku obopdlnemu doskonaleniu sig. Dobro matzonkéw, ktére
konkretyzuje sige we wzajemnych relacjach miedzyosobowych, miesci sie w strukturze
osobowej i ptciowosci matzonkéw, jak réwniez stanowi zrédto okreSlonych praw
i obowiazkow.

W punkcie trzecim (zatytutowanym ,,Dobro matzonkdw a istota matzehstwa”)
Autor podejmuje dyskusje na temat waloru prawnego terminu bonum coniugum w po-
stanowieniu kan. 1055 § 1 KPK. Na poczatku zostato postawione pytanie, z zazna-
czeniem, iz odpowiedz na nie moze by¢ tylko ,jednoznacznie negatywna” (s. 61).
Jak podkresla ks. prof. Goralski, nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ sig za opinig,
zgodnie z ktéra dobro matzonkdéw nie nalezy do istoty prawnej matzefstwa, bowiem
jako instytucjonalny cel matzehstwa nie moze stanowi¢ jego istoty. Z kolei do istoty
prawnej matzehstwa nalezy zaliczy¢ skierowanie wspdlnoty matzehskiej ku bonum
coniugum. Zatem nalezy przyjat, ze: ,,wymiar prawny wszystkiego, co odnosi si¢ do
istotnych praw — obowigzkdw matzenskich, trzeba usytuowat jedynie w obszarze
trzech tradycyjnych, augustianskich débr matzehskich” (s. 63).

Rozdziat trzeci recenzowanej publikacji, zatytutowany ,,Skierowanie matzehstwa
ku dobru matzonkéw jako zrédto istotnych obowiazkéw matzenskich”, przedstawia
stanowiska judykatury Roty Rzymskiej w przedmiocie bonum coniugum jako zrodta
istotnych obowigzkéw matzenskich. Z tego tez wzgledu Autor uznaje za najbardziej
trafne stanowisko zawarte m.in. w wyroku c. Civili z dnia 21 lipca 1993 r., gdzie
stwierdzono: ,,[...] jakie sa istotne obowiazki matzefskie, to jasno wynika z teorii
0g6lInej matzehstwa chrzescijahskiego, ktéra zostata nakre§lona w nowym Kodeksie
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dla lepszego wyjaénienia dawnego prawa. Tak wigc istotnym obowigzkiem jest to,
co syntetycznie mieSci sie w «dobru potomstwa», a mianowicie zrodzenie i wycho-
wanie potomstwa; podobnie to, co dotyczy «dobra jednosci», to jest obowigzek
zachowania wiernosci wobec osoby wspotmatzonka; jak rdwniez to, co odnosi sig do
troski o0 «dobro matzonkéw», do ktérego przymierze matzehskie z natury jest skiero-
wane, podobnie jak dobro potomstwa (por. kan. 1055 § 1). Poza tym, z pojecia isto-
towosci nie mozna wykluczyt «dobra sakramentu», poniewaz, jesli prawda jest, ze
nierozerwalnoS¢ jest istotnym przymierzem, nie obowiazkiem [podkr. - W. G.], to
niemniej prawda jest to, ze przenika ona i okre§la istotowo wszystkie obowiazki
wyzej wymienione” (s. 71-72).

Rozdziat czwarty recenzowanej publikacji, pod tytutem ,,Zakres istotnych obo-
wigzkow matzehskich wynikajacych ze skierowania matzefstwa ku dobru matzonkéw
i ich systematyka”, prezentuje systemy definiowania zakresu istotnych obowigzkéw
matzehskich wynikajacych z ordinatio matrimonii ad bonum coniugum. W punkcie
pierwszym, noszacym tytut ,,OkreSlenie zakresu istotnych obowigzkdw matzenskich
wynikajacych ze skierowania matzefstwa ku dobru matzonkéw”, Autor wyjasnia, ze:
,bonum coniugum konkretyzuje sie w relacjach miedzyosobowych matzonkéw”
(s. 74), poza tym przedstawia nowsze orzecznictwo rotalne, gdzie zaznaczono, iz:
,dobro matzonkoéw jest bardziej darem samej osoby niz przyznaniem praw i przyje-
ciem obowiazk6éw, mieszczac sie w strukturze osobowej i ptciowosci kazdego z mat-
zonkéw, ukierunkowanych w naturalny sposéb ku ich wzajemnej komplementarnosci”
(s. 75).

W punkcie drugim, pt. ,,Systematyka generalna istotnych obowiazkdéw matzefiskich
wynikajacych ze skierowania matzehstwa ku dobru matzonkéw”, Autor wyjasénit, ze
w prébie dokonania generalnej systematyki istotnych obowiazkéw matzehskich
wyplywajacych ze skierowania matzehstwa ku dobru matzonkéw nalezy uwzglednié
powiazanie dwoch instytucjonalnych celéw matzefstwa, ktére stanowia ,,jednosé
w wielosci” (s. 81). Z tego tez wzgledu wydaje sig, ze mozna méwic tylko o istot-
nych obowiazkach matzefskich, wynikajacych zwiaszcza z ordinatio matrimonii ad
bonum coniugum. Autor podkresla, iz w tym obszarze orzecznictwo Roty Rzymskiej
dostrzega trzy istotne obowiazki matzefskie.

W rozdziale piatym publikacji, zatytutowanym ,,Istotne obowiazki matzehskie «in
concreto» wynikajace ze skierowania matzefistwa ku dobru matzonkéw”, Autor po-
szukuje odpowiedzi na problem dotyczacy ,,okreSlenia istotnych obowiazkéw matzen-
skich” (s. 83), stanowiacych konsekwencje skierowania matzehAstwa ku dobru mat-
zonkéw. W punkcie pierwszym (pt. ,,Ustanowienie wspélnoty matzenskiej i troska
0 jej rozwoj™) Autor powotuje sie na orzeczenia Roty Rzymskiej, w ktérych spotyka
sie ,,wymog nawiazania relacji miedzyosobowej «minimalnej», w odroznieniu od re-
lacji dojrzatej, catkowitej i petnej, kt6ra nie jest wymagana do waznosci matzehstwa,
nie stanowi zatem istotnego obowiazku matzehskiego” (s. 95-96). Szczeg6towo roz-
patrujac kwestig¢ nawiazania przez matzonkéw relacji miedzyosobowych, Autor wiele
razy odwotuje sie za wyrokami rotalnymi do wypowiedzi Magisterium Koéciota.
Osiagniecie judykatury rotalnej w wypracowaniu kryterium oceny dotyczacej zdol-
noSci do ustanowienia wspolnoty i troski o jej rozw6j w postaci zdolnosci do
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nawigzania relacji migedzyosobowej doprowadzity do dalszego rozwoju mysli jurys-
prudencyjnej w kwestii petniejszego rozumienia istotnego obowiazku matzenskiego.

W punkcie drugim (noszacym tytut ~Swiadczenie wzajemnej pomocy”) Autor za-
znacza, iz wsrdd konkretnych obowiazkéw matzenskich wyptywajacych ze skierowa-
nia matzehstwa ku bonum coniugum orzecznictwo Roty Rzymskiej ,,zaledwie spora-
dycznie” (s. 110) uznaje obowigzek wzajemnej pomocy we wszystkich sferach zycia.
Punkt trzeci (zatytutowany ,,Spetnianie aktow matzehskich «<humano modo»”) zawiera
refleksje judykatury rotalnej na temat istotnego obowiazku spetniania przez mat-
zonkéw aktoéw matzehskich. Kwestia ta, na co zreszta Autor wskazuje, jest przed-
miotem nielicznych wyrokéw Roty Rzymskiej, bowiem: ,,w zdecydowanej wigekszoSci
dotycza one innego istotnego obowiazku matzehskiego, jakim jest spetnianie przez
matzonkow tychze aktow jako otwartych na prokreacje. [...] obowigzek ten wynika
przede wszystkim ze skierowania matzenhstwa do zrodzenia i wychowania potomstwa”
(s. 115).

W ostatnim, széstym rozdziale recenzowanej publikacji, zatytutowanym ,,Ochrona
prawna istotnych obowiazkéw matzenskich wynikajacych ze skierowania matzehstwa
ku dobru matzonkow”, Autor zajmuje sige zagadnieniem ochrony istotnych praw
i obowiazkéw w relacji do bonum coniugum. Jak podkresla na wstepie, dobro mat-
zonkow, a wihasciwie ,,skierowanie matzehstwa ad bonum coniugum — instytucjonalny
cel matzehstwa — nalezy do istoty, a tym samym do naturalnej struktury instytucji
matzehstwa” (s. 117). W punkcie pierwszym (noszacym tytut ,,Uwagi ogdlne™) Autor
stawia pytanie o to, ,,czy mozna mowi¢ o prawie nupturienta do bonum coniugum,
i odpowiada na nie przeczaco” (s. 118).

W punkcie drugim (pt. ,,Niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiazkéw matzen-
skich wynikajacych ze skierowania matzenstwa ku dobru matzonkéw™) Autor przy-
tacza sprawy rozpatrywane w Rocie Rzymskiej ,,z tytulu incapacitas assumendi
w doniesieniu do istotnych obowigzkéw matzehskich wynikajacych ze skierowania
matzenstwa ku bonum coniugum dobro to, ze zrozumiatych wzgledow, jest zawsze
traktowane w aspekcie negatywnym, jako wielos¢ brakéw i niezdolno$¢ do ustano-
wienia wspdlnoty catego zycia” (s. 128).

W punkcie trzecim (noszacym tytut ,,Wykluczenie istotnych obowiazkéw matzen-
skich wynikajacych ze skierowania matzefistwa ku dobru matzonkéw™) Autor odnosi
sie do zjawiska symulacji zgody matzehskiej w odniesieniu do dobra matzonkow,
przy czym wskazuje na opinie wybitnych kanonistéw na ten temat. Ponadto zaznacza,
ze w orzecznictwie rotalnym sprawy symulacyjne w odniesieniu do bonum coniugum
naleza do rzadkoésci, z tego tez wzgledu dotart do orzeczeh, ktére zapadty w try-
bunatach nizszych stopni. Jednocze$nie Autor probuje wyjasni¢ czytelnikowi, ze
w sytuacji, w ktérej doszto do zawarcia (niewaznie) matzefstwa, ,,ochrona prawna
istotnych praw i obowiazkow matzefskich wynikajacych ze skierowania matzenstwa
ku dobru matzonkéw urzeczywistnia sie w procesie kanonicznym o stwierdzenie
niewaznosci matzefstwa” (s. 135-136).

Szczegélnie cenne pod wzgledem naukowym dla omawianej tutaj pracy sg wnios-
ki, ktére ks. prof. Wojciech Géralski prezentuje na kohcu kazdego rozdziatu (oprécz
trzeciego) swej pracy. Stanowig one swego rodzaju synteze przeprowadzonych w kaz-
dym rozdziale badah historyczno-analitycznych i poréwnawczych, ktére pozwalaja
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na fatwiejsze przechodzenie do treéci kolejnych rozdziatdw ksiazki. Zakohczenie
publikacji stanowi rekapitulacje refleksji naukowych podjetych w ramach poszcze-
go6lnych rozdziatow.

Nalezy zauwazyé€, iz ksigzka Dobro matzonkéw a istotne obowigzki matzehskie
autorstwa ks. prof. Wojciecha Géralskiego stanowi naukowe opracowanie zagadnienia
wymiaru instytucji matzehskiej, bowiem ordinatio matrimonii ad bonum coniugum
jest jej istotnym elementem, co stato sig wyrazem przetamania w koScielnym usta-
wodawstwie matzehskim tradycyjnej doktryny dotyczacej celéw matzehstwa. Publika-
cja przedstawia zwigzty rozwoj orzecznictwa rotalnego w przedmiocie dobra mat-
zonkow i istotnych obowigzkéw matzehskich, ktadac nacisk przede wszystkim na
kwestie analizy prawnej elementow sktadajacych sig na to pojecie zaréwno w wy-
sublimowanych refleksjach teoretycznych, jak i w konkretnych rozwiazaniach. Poza
tym ksigzka jest interesujacym studium kanonistycznym, majacym walory naukowe
z racji zawartych w niej treci merytorycznych i sposobu przedstawiania omawianych
kwestii. Ponadto stanowi istotny wktad w rozwdj polskiej kanonistyki w zakresie
prawa matzenskiego.

Anna Gotebiowska
Wyzsza Szkota Bezpieczehstwa i Ochrony
im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Warszawie

Bozena Anna Czech-Jezierska, Nauczanie prawa rzym-
skiego w Polsce w okresie migedzywojennym (1918-1939), Lublin:
Wydawnictwo KUL 2011, ss. 309.

Historia prawa, ukazujac poszczegélne etapy rozwoju, podaje podbudowe dla
lepszego zrozumienia obowiazujacych obecnie poszczeg6lnych dziatow systemow
prawa wspoétczesnego. Prawo rzymskie stanowi odrebna dziedzine wiedzy jako przed-
miot nauczania i prowadzenia badah naukowych w réznych oérodkach akademickich.
Byt to przedmiot podstawowy, wyktadany w oérodkach akademickich. OkreSla sige
go jako prawo, ktére opracowano i obowigzywato w starozytnym Rzymie, az do
kofica jego istnienia. Rozpowszechnienie prawa rzymskiego stanowi fenomen w his-
torii kultury legislacyjnej, ktoéra znalazta zastosowanie w pdzniejszych epokach na
terytorium catej Europy (por. A. Debifski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium,
wyd. Il, Warszawa 2005, s. 23-24). Jego nauczaniem w okresie miedzywojennym
w roznych oérodkach uniwersyteckich w Polsce zajeta sie Bozena Anna Czech-Je-
zierska, szczeg6lnie na polu edukacyjnym.

Na przestrzeni dziejow historii prawa i ksztattowania sige instytucji prawnych
w rézny spos6b odnoszono sie do wykorzystania prawa rzymskiego w rodzimych
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