ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XXII, numer 2 — 2012

KRZYSZTOF MIKOLAJCZUK

JURYSDYKCJA MIEDZYNARODOWA
W SPRAWACH MALZENSKICH

WYBRANE ZAGADNIENIA

Wydaje sig, ze wazng czeécig Prawa matzehskiego sa regulacje w dziedzi-
nie miedzynarodowego postepowania cywilnego dotyczace jurysdykcji miedzy-
narodowej w sprawach matzehnskich. Jest to dziedzina rozgraniczenia kompe-
tencji sadéw w sprawach na poziomie migedzynarodowym dotyczacych matzen-
stwa, jego istnienia (lub nieistnienia), uniewaznienia, separacji i rozwodu’.

Warto moze w tym miejscu siegnagé do genezy pojecia ,jurysdykcja”.
»Jurysdykcja jest pojeciem z zakresu miedzynarodowego prawa procesowego
cywilnego. Istnienie jurysdykcji sadu (lub innego organu powotanego do
rozstrzygania spraw cywilnych) danego pahstwa oznacza, ze ma on kompeten-
cje do rozpoznania i rozstrzygnigecia sprawy cywilnej, w sytuacji gdy z oko-
licznosci tej sprawy wynika, ze wystepuja w niej elementy, ktére mogtyby
wskazywact na to, ze whadciwy do jej rozpoznania mogtby by€ takze sad inne-
go panstwa (np. strony mieszkaja lub maja miejsce zwyktego pobytu albo sie-
dziby w roznych pahstwach, zdarzenie, ktérego zrédtem jest zobowigzanie,
bedacego przedmiotem sprawy, miato miejsce za granicg)”?. Jest to termin
oznaczajacy wihasciwos€E organu okre§lonego pahstwa do rozpoznawania spra-
wy. Wyrézniamy réznego rodzaju jurysdykcje: krajowa, fakultatywna, wy-

Ks. dr KrRzyszToF MIKOLAJCZUK — adiunkt Katedry Prawa Katolickich Kosciotéw Wschod-
nich, Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawlta I1; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

YPor. K. Piasecki, Prawo malzenskie, Warszawa 2011, s. 280.

2 M. Radwan, Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, t. 2 (art. 506-1217), Warszawa
2011, s. 856-857.
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taczng i konieczng®. Jurysdykcja krajowa opiera sie na tgcznikach, to jest
okolicznoéciach faktycznych faczacych sprawe z terytorium lub systemem
prawnym danego pahstwa®. Przepisy regulujace jurysdykcje miedzynarodowa
dotycza zarowno matzehstwa zawartego w formie Swieckiej, jak i przed du-
chownym ze skutkiem wedtug prawa polskiego.

W omawianym zakresie majg zastosowanie — w ramach stosunkéw miedzy
pahstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej — przepisy proceduralne Unii Eu-
ropejskiej, zaS w ramach stosunkow miedzy Polska a pahstwami spoza Unii
Europejskiej zastosowanie maja przepisy o jurysdykcji krajowej zawarte
w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 1097-1116)°. Ponadto w omawia-
nych kwestiach maja zastosowanie normy konwencji miedzynarodowych wie-
lostronnych i dwustronnych, ktérych Polska jest sygnatariuszem®.

Na poziomie stosunkéw miedzy pahstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej zagadnienia jurysdykcji miedzynarodowej w sprawach matzenskich
reguluje art. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) NR 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r., dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczef
w sprawach matzehskich oraz w sprawach odnoszacych sige do odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000":

Por.J.Gotaczyfiski, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 64.

4 pPor. Mata encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2005, s. 179. Warto
jeszcze dodat, ze taczniki te moga miet charakter podmiotowy (np. obywatelstwo, pobyt,
miejsce zamieszkania lub siedziba stron, posiadanie majatku i praw majatkowych) badz tez
przedmiotowy (np. miejsce potozenia przedmiotu sporu, powstanie stosunku prawnego lub
wykonania zobowigzania) — tamze; R a d w a n, Przepisy z zakresu, s. 856-858; G ot a -
czyhski, Prawo prywatne, 64-67.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43,
poz. 296 ze zm.).

®Por. Piasecki, Prawo matzenskie, s. 280.

" Dz. U. UE 2003 L 338/1-29. Chciatbym w tym miejscu odnotowat, ze tekst omawianego
rozporzadzenia wraz z wnikliwym komentarzem do jego przepisbw mozna odnalez¢ w opraco-
waniu K. Piaseckiego (Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 1096-1277
k.p.c. oraz aktéw prawnych UE regulujacych miedzynarodowe postepowanie cywilne, t. IlI,
Warszawa 2007, s. 617-713). W wielu miejscach niniejszego artykutu bede odwotywat sie do
wspomnianej publikacji prof. Kazimierza Piaseckiego.
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art. 1.1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu,
w sprawach cywilnych dotyczacych:
a) rozwodu, separacji lub uniewaznienia matzenstwa;
b) przyznawania, wykonywania, przekazywania, petnego lub czeSciowego pozba-
wienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b, dotycza w szczeg6lnoci:
a) pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem;
b) opieki, kurateli i podobnych instytucji prawnych;
€) wyznaczenia oraz zakresu zadah kazdej osoby lub jednostki, ktéra jest odpo-
wiedzialna za osobe lub majatek dziecka, reprezentuje je lub udziela mu pomocy;
d) umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekufczej;
e) Srodkdw majacych na celu ochrone dziecka w odniesieniu do zarzadu, zabez-
pieczenia lub rozporzadzania majatkiem dziecka.
3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:
a) ustalenia i zaprzeczenia rodzicielstwa;
b) orzeczeh w sprawach adopcji, Srodkéw przygotowujacych do adopcji, jak réwniez
uniewaznienia i odwotania adopcji;
c) nazwiska i imion dziecka;
d) upetnoletnienia;
e) obowiazkéw alimentacyjnych;
f) powiernictwa oraz dziedziczenia;
g) Srodkéw podejmowanych w wyniku przestgpstw popetnionych przez dzieci®.

Ogélna jurysdykcje miedzynarodowa reguluje art. 3 rozporzadzenia w na-
stepujacy sposob:

art. 3.1. W sprawach orzeczeh dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznienia
matzehstwa jurysdykcje maja sady pafstwa cztonkowskiego,

a) na ktorego terytorium:
— oboje matzonkowie maja zwykty pobyt, lub
— matzonkowie mieli ostatnio oboje zwykty pobyt, o ile jedno z nich ma tam
nadal zwykty pobyt, lub
— strona przeciwna ma zwykty pobyt, lub
— w przypadku wspdlnego pozwu lub wniosku jedno z matzonkdw ma zwykly
pobyt, lub

8 Wida¢ wyraznie, ze omawiane przepisy reguluja w sposéb pozytywny typowe sprawy
maizehskie, takie jak: rozwdd, separacja, uniewaznienie matzehstwa oraz sprawy z zakresu
stosunkéw pomigdzy rodzicami i ich dzietmi. W sposéb negatywny — wytaczenia wymienione
w art. 1 ust 3. Powyzej wymienione instytucje i pojecia zamieszczone w art. 1 maja charakter
powszechny i znane sa w porzadkach prawnych pahstw cztonkowskich UE (zakres prawa
rodzinnego i opiekuhczego). Interesujaca tutaj kwestia jest pytanie, czy rozporzadzenie to ma
réwniez zastosowanie do postepowania o uniewaznienie matzefstwa po $mierci wspétmatzonka.
Na pytanie to odpowiada K. Piasecki w swoim komentarzu twierdzac, ze art. 1 dotyczy
réwniez postepowania po Smierci matzonka, o ile prawo rodzinne dopuszcza taka ewentualnos¢
— por. Piasecki, Kodeks postepowania, s. 627.
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— powod lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywat tam od
przynajmniej roku bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku, lub
— powdd lub wnioskodawca ma zwykty pobyt, jezeli przebywat tam przynajmniej
od szeSciu miesiecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku i jest
obywatelem tego pafstwa cztonkowskiego lub, w przypadku Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii, ma tam swéj ,,domicile™®;

b) ktérego obywatelstwo posiadaja oboje matzonkowie lub, w przypadku Zjedno-
czonego Krdlestwa i Irlandii, w ktérym maja swoéj wspolny ,,domicile”.

2. Pojecie ,,domicile” na potrzeby niniejszego rozporzadzenia okresSla sie wedtug
prawa brytyjskiego i irlandzkiego®®.

Omawiane rozporzadzenie przewiduje siedem alternatywnych facznikow
jurysdykcyjnych. Wszystkie podstawy jurysdykcji sa rownowazne. Pojecie
»ZWyczajny pobyt” nalezy interpretowat autonomicznie w celu zapewnienia
jednolitosci wyktadni w skali panstw cztonkowskich. ,,Zwyczajny pobyt”
oznacza tylko okreSlony stan faktyczny. Zwyczajny pobyt lub inaczej pobyt
zwykty (pobyt staty) oznacza miejsce, w ktorym zesrodkowana jest aktywnosé
zyciowa osoby fizycznej. Nie jest miejscem pobytu zwyczajnego miejsce,
w ktérym dana osoba przebywa przypadkowo lub np. w celach wakacyjnego
odpoczynku, ekspedycji naukowej. Nie jest réwniez takim miejscem, gdy
osoba nie ma wolno&ci poruszania sig, np. odbywa karg pozbawienia wol-
nosci, albo stuzba wojskowa®!. Pobyt ten nie dotyczy réwniez sytuacji, gdy

° Domicyl to w prawie cywilnym element normy kolizyjnej, facznik personalny miejsca
zamieszkania (tac. ,lex domicili”) — zob. Mata encyklopedia, s. 95. Pojecie miejsca zamiesz-
kania (domicylu) jest réznie rozumiane w prawie poszczegdlnych panstw, czasem inaczej
w prawie merytorycznym, a inaczej w prawie prywatnym miedzynarodowym. W celu jego
okreSlenia brane sa pod uwage albo elementy faktyczne, albo prawne badz tez jest to
kombinacja jednych i drugich; M. P a z d a n, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa
2012, s. 53-54.

10 Art. 3 reguluje jurysdykcje w sprawach o rozwdd, separacje i uniewaznienie matzef-
stwa. O ile spetniony zostaje jeden z tacznikéw jurysdykcyjnych z art. 1, to sad jest jurys-
dykcyjnie wiasciwy. Rozporzadzenie z 27 listopada 2003 r. generuje siedem alternatywnych
facznikéw jurysdykcyjnych. Wszystkie podstawy jurysdykcji sa rownowazne, a zadna z nich
nie ma nadrzednego znaczenia. G¥dwnym tacznikiem jest ,,zwyczajny pobyt” - P iase ¢ k i,
Kodeks postepowania, s. 631-632.

% por. Pazdan, Prawo prywatne, s. 56. Autor ponadto analizuje tzw. pobyt prosty.
Rozumie go jako kazde, nawet przemijajace, chwilowe przebywanie w danym miejscu (sam
np. przejazd przez jakie§ pahstwo nie stanowi prostego w nim pobytu). tacznik pobytu
zwyktego, jak odnotowuje Pazdan, wystepuje w niektérych konwencjach, ktorych polska jest
sygnatariuszem. Nie wszystkie one odnosza si¢ do prezentowanego tematu, ale wydaje sig, ze
sg cenna informacja tego dos¢ zawitego zagadnienia. Mozna tu przywotac: Konwencje haska
z 5 pazdziernika 1961 r. dotyczaca kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzeh testamen-
towych, Konwencje haska z 1996 r. o odpowiedzialnoéci rodzicielskiej i srodkach ochrony
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toleruje sie krotkotrwaty pobyt osoby, ktérej wniosek o azyl zostat oddalony.
Nie mozna o zwyczajnym pobycie méwit wowczas, gdy wniosek o azyl jest
niedopuszczalny. Obowiazuje jednak generalna zasada actor sequitur forum
rei oraz zasada perpetuatio forit?.

Tre§€ omdwionego przepisu art. 3 rozszerzona zostata poprzez art. 6.
Zgodnie za$§ z nim matzonek, ktéry:

a) ma zwykty pobyt na terytorium pafhstwa cztonkowskiego; lub

b) jest obywatelem panstwa cztonkowskiego lub — w przypadku Zjednoczonego Kroélestwa
i Irlandii — ma swdj ,,domicile” na terytorium jednego z tych panstw cztonkowskich;
moze byt pozwany w innym panstwie cztonkowskim, ale wylgcznie i zgodnie

z art. 3-5. Warto tu odnotowat, ze jurysdykcja okreslona w tytule art. 6 (,,Jurysdykcja

wytaczna na mocy art. 3. 4 i 5”) nie ma charakteru jurysdykcji wytacznej przystugujacej

sadom jednego okre$lonego panstwa cztonkowskiego®®.

Pomocnicze znaczenie ma bez watpienia art. 7 rozporzadzenia, ktory
stanowi:

art. 7.1. Jezeli zaden sad pahstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji zgodnie z art. 3,
4 i 5, jurysdykcje okresla sig w kazdym panstwie cztonkowskim wedtug jego whasnego
prawa.

2. Kazdy obywatel pahstwa cztonkowskiego, ktéry ma zwykty pobyt na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, moze, tak jak obywatele tego pahstwa, powotywat sie
na przepisy jurysdykcyjne majace w tym pafstwie zastosowanie wobec strony przeciwnej,
ktéra nie ma ani zwyktego pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego, ani nie posiada
obywatelstwa pahstwa cztonkowskiego lub — w przypadku Zjednoczonego Krdlestwa i Ir-
Iandiil4— nie ma swojego ,,domicile” na terytorium jednego z tych pahstw cztonkow-
skich™®.

dzieci, Konwencje rzymska z 1980 r. o prawie wtasciwym dla zobowiazah umownych, Rozpo-
rzadzenie Rady (WE) 2201/2003 odnoszace sie do jurysdykcji oraz uznania i wykonania
orzeczeh w sprawach matzefiskich oraz sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci europejskiej,
protokdt haski z 2007 r. o prawie wiasciwym dla zobowiazah alimentacyjnych — tamze.

12 por. Piasec ki, Prawo matzefiskie, s. 282.

13T e n 7 e, Kodeks postepowania, s. 634.

14 Nalezy tu wskazat, ze katalog acznikéw jurysdykcyjnych zawartych w art. 7 jest
zamknigty. Rowniez w powyzszym przepisie mowa jest o obywatelstwie wedtug prawa we-
wnetrznego poszczegdlnych pahstw cztonkowskich. U podstaw uregulowania jurysdykcji
(ust. 2) lezy obywatelstwo pahstwa cztonkowskiego, ktory to tacznik jurysdykcyjny przesadza
o kompetencji migdzynarodowej okre$lonego sadu innego pahstwa czionkowskiego. Zatem
osoba ta powinna miet ,,zwyczajny pobyt” na obszarze pahstwa cztonkowskiego; P i a -
s e ¢ k i, Kodeks postgpowania, s. 635.
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Rozporzadzenie Rady (WE) z 27 listopada 2003 r. reguluje takze, i to
w doS¢ szerokim zakresie, jurysdykcje miedzynarodowa dotyczacy ,,odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej” zwigzanej nie tylko w kontekscie spraw matzefskich
dotyczacych uniewaznienia matzehstwa, separacji i rozwodéw. W granicach
Prawa matzefskiego znaczenie maja tylko niektore regulacje prawne (zawarte
w rozporzadzeniu) odnoszace sie do jurysdykcji miedzynarodowej; mowi
o tym art. 8 (,,Odpowiedzialnos¢ rodzicielska. Jurysdykcja ogdlna™):

art. 8.1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady pahstwa
cztonkowskiego, w ktdrym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykty
pobyt.

2. Ust. 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw art. 9, 10 i 125,

Jurysdykcje miedzynarodowa w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci
rodzicielskiej reguluja art. 8-15 wymienionego rozporzadzenia. Problematyka
tej ,,odpowiedzialnoSci rodzicielskiej” sktada sie z nastepujacych tematow:
powyzej opisana juz jurysdykcja ogolna (art. 8), utrzymanie jurysdykcji wy-
nikajace z poprzedniego miejsca zwyczajnego pobytu dziecka (art. 9):

1. W przypadku zgodnego z prawem przeprowadzenia si¢ dziecka z jedne-
go pahstwa cztonkowskiego do innego i uzyskania przez nie nowego zwykte-
go pobytu jurysdykcja sadéw poprzedniego zwyktego pobytu dziecka zostaje
utrzymana, w drodze wyjatku od art. 8, przez okres trzech miesiecy po
przeprowadzce, w celu dokonania zmiany wydanego w tym panstwie czton-
kowskim orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem,
wydanego w tym pafnstwie cztonkowskim przed przeprowadzeniem sig dziec-
ka, jezeli osoba uprawniona zgodnie z tym orzeczeniem do osobistej stycz-

15 pojecie dziecka w zakresie unormowan zawartych w omawianym rozporzadzeniu nalezy
pojmowac w sposob jednakowy we wszystkich panstwach cztonkowskich. Warto w tym miejscu
zapoznat sig z interesujaca ,definicja dziecka”, zamieszczong w Konwencji z 20 listopada
1989 r. przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych — o prawach dziecka
(Dz. U. z 1991 r., nr 120, poz. 526 ze zm.). G¥dwnym facznikiem proceduralnym jest zwy-
czajny pobyt dziecka w chwili ztozenia wniosku o wszczecie postepowania. Jezeli chodzi
0 pobyt dziecka, zalezny on jest od miejsca zamieszkania i pobytu rodzicéw (opiekunéw)
w sensie prawnym, nie za$ w znaczeniu miejsca faktycznego przebywania w okre$lonej miej-
scowosci. Wazna informacja jest to, ze samo dziecko nie moze decydowat o swoim zwyczaj-
nym pobycie. Wola dziecka nie ma tutaj decydujacego znaczenia. Istotna jest jedynie okre$lona
sytuacja faktyczna, np. miejsce uczeszczania dziecka do szkoty. W powyzszych dyspozycjach
K. Piasecki wielokrotnie odsyta do stosownych punktéw Preambuty analizowanego rozpo-
rzadzenia; P i a s e ¢ k i, Kodeks postepowania, s. 636-637.
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nosci z dzieckiem nadal zwykle przebywa w pahstwie cztonkowskim poprzed-
niego zwyktego pobytu dziecka.

2. Ustep 2 nie ma zastosowania, jezeli osoba uprawniona do osobistej
stycznoSci w rozumieniu ust. 1 uznata jurysdykcje sadéw panstwa cztonkow-
skiego nowego zwykiego pobytu dziecka poprzez udziat w postepowaniu
przed tymi sadami, nie kwestionujac ich jurysdykcji®.

jurysdykcja w wypadku uprowadzenia dziecka (art. 10):

W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka jurysdykcja sadow
panstwa cztonkowskiego, w ktdrym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowa-
dzeniem lub zatrzymaniem miato zwykty pobyt, zostaje utrzymana do chwili uzyskania
przez dziecko zwyktego pobytu w innym pahstwie cztonkowskim oraz:

a) kazda z os6b, instytucji lub innych jednostek sprawujacych piecze nad dzieckiem
przyzwolita na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) dziecko przebywato w tym innym panstwie cztonkowskim przez co najmniej rok
od chwili, w ktérej osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem
dowiedziata sig lub powinna byta sig dowiedziec o miejscu jego pobytu, dziecko
zadomowito sig w swoim nowym otoczeniu oraz spetniony jest jeden z nastepujacych
warunkow:

(i) w ciagu roku od chwili, w ktérej sprawujacy piecze nad dzieckiem dowiedziat sig
lub powinien byt sie dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka, nie zostat ztozony Zzaden
pozew lub wniosek o powr6t dziecka do wiasciwych organéw pahstwa cztonkowskiego,
do ktérego dziecko zostato uprowadzone lub w ktdrym jest zatrzymane;

(ii) pozew lub wniosek o powrét wniesiony przez sprawujacego piecze nad dzieckiem
zostat cofniety, a zaden nowy wniosek nie zostat ztozony w terminie okreSlonym
w ppkt (i);

(iii) postepowanie przed sadem w panstwie cztonkowskim, w ktérym dziecko miato
zwykty pobyt bezpoérednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, zostato
zakohczone zgodnie z art. 11 ust. 7;

(iv) sady panhstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt bez-
poérednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, wydaty orzeczenie
o prawie do pieczy nad dzieckiem, w ktérym nie zarzadzity powrotu dziecka'’.

16 Skutki prawne (jak opisuje je prof. Piasecki) poprzedniego zwyczajnego pobytu
utrzymuja sie przez okres trzech miesigcy dla zmiany wydanego w tym pafhstwie cztonkowskim
orzeczenia dotyczacego osobistej stycznosci z tym dzieckiem pod warunkiem, ze osoba
uprawniona ma nadal zwyczajny pobyt w pahstwie cztonkowskim poprzedniego zwyczajnego
pobytu dziecka. Powyzszy art. 9 nie ma zastosowania, jeSli osoba uprawniona do osobistej
stycznosci z dzieckiem uznata jurysdykcje saddw panstwa cztonkowskiego nowego zwyczaj-
nego pobytu dziecka; P i a s e ¢ k i, Kodeks postepowania, s. 638.

17 Art. 10 (jak i 11) nawiazuje do Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowa-
dzenia dziecka za granica, sporzadzonej w Hadze 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r.,
nr 108, poz. 528); P i a s e ¢ k i, Kodeks postepowania, s. 639.
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powrét dziecka (art. 11):

1. Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi
pozew lub wniosek do wiaSciwych organéw pahstwa cztonkowskiego o wydanie orzecze-
nia na podstawie Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych
aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (dalej zwana ,.konwencja haska z 1980 r.”),
w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymywa-
nego w pahstwie cztonkowskim innym niz panhstwo, w ktérym dziecko bezpoSrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykty pobyt, stosuje sig ust. 2-8.

2. W przypadku zastosowania art. 12 i 13 konwencji haskiej z 1980 r. nalezy
zapewni¢ dziecku mozliwos¢ bycia wystuchanym w toku postepowania, o ile nie wydaje
sie to niewtasciwe ze wzgledu na jego wiek lub stopieh dojrzatosci.

3. Sad, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek o powr6t dziecka zgodnie z ust. 1,
w ramach postgpowania dotyczacego takiego pozwu lub wniosku dziata szybko, stosujac
najszybsze procedury przewidziane w prawie krajowym.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego, sad wydaje swoje orzeczenie nie p6zniej niz
szeSt tygodni od wniesienia pozwu lub wniosku, chyba ze na skutek nadzwyczajnych
okolicznosci nie jest to mozliwe.

4. Sad nie moze odméwit powrotu dziecka na podstawie art. 13 lit. b) konwencji
haskiej z 1980 r., jezeli ustalono, ze zostaly podjete stosowne dziatania w celu
zapewnienia ochrony dziecka po jego powrocie.

5. Sad nie moze odmoOwit zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli osoba, ktéra wniosta
pozew lub wniosek o powr6t dziecka, nie miata mozliwosci bycia wystuchang.

6. Jezeli sad wydat orzeczenie odmawiajace zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie
art. 13 konwencji haskiej z 1980 r., sad ten musi natychmiast, bezpo$rednio lub za
poSrednictwem swojego organu centralnego, przekaza¢ odpis orzeczenia odmawiajacego
zarzadzenia powrotu dziecka oraz odpowiednich dokumentdw, w szczeg6lnosci protokotu
rozpraw przed sadem, sadowi wiasciwemu lub organowi centralnemu w pahstwie czton-
kowskim, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzy-
maniem miato zwykly pobyt, zgodnie z prawem krajowym. Wszystkie wymienione doku-
menty zostaja przedtozone sadowi w ciagu miesigca od daty orzeczenia odmawiajacego
zarzadzenia powrotu.

7. O ile jedna ze stron postepowania nie wszczeta postepowania przed sagdami panhstwa
cztonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem miato zwykty pobyt, sad albo organ centralny, ktéry otrzymuje informacje
wymienione w ust. 6, musi powiadomit o tym strony i wezwa¢ je do przedstawienia
obserwacji sadowi, zgodnie z prawem krajowym, w terminie trzech miesigecy od daty
powiadomienia, aby sad mdgt zbadat kwestig pieczy nad dzieckiem.

Bez uszczerbku dla przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w niniejszym rozporza-
dzeniu, sad zamyka sprawe, jezeli w przewidzianym terminie nie wptyna do sadu zadne
obserwacje.

8. Niezaleznie od orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka na podsta-
wie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r., kazde p6zniejsze orzeczenie zarzadzajace powrot
dziecka, wydane przez sad majacy jurysdykcje zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, jest
wykonalne zgodnie z przepisami rozdziatu Ill sekcja 4, w celu zapewnienia powrotu
dzieckal®.

18 Przepisy niniejszego art. w wielu kwestiach odnosza sie do norm zawartych we wspo-

mnianej Konwencji haskiej z 1980 r. — P i a s e ¢ k i, Kodeks postepowania, s. 647.
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przedtuzenie jurysdykcji (art. 12):

1. Sady panstwa cztonkowskiego majace jurysdykcje w przypadku pozwu lub wniosku
0 rozwod, separacje lub uniewaznienie matzefistwa na podstawie art. 3 maja jurysdykcje
w kazdej sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwiazanej z pozwem lub
whnioskiem, jezeli:

a) na co najmniej jednym z matzonkéw spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska
w odniesieniu do dziecka; oraz

b) jurysdykcja tych saddw zostata wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana
przez matzonkéw lub podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej w chwili wszczecia
postepowania oraz jest zgodna z dobrem dziecka.

2. Jurysdykcja wykonywana zgodnie z ust. 1 ustaje:

a) gdy orzeczenie uwzgledniajace albo oddalajace wniosek o rozwdd, separacje albo
uniewaznienie matzenstwa stato sig prawomocne;

b) w przypadkach, w ktérych postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej
jeszcze sie toczy w chwili okreSlonej w lit. a) — gdy orzeczenie w tym postgpowaniu
stato sie prawomocne;

c) gdy postepowania, o ktérych mowa w lit. a) i b), zostaly zakohczone z innej
przyczyny.

3. Sady panstwa cztonkowskiego maja réwniez jurysdykcje w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej w postepowaniach innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1,
jezeli:

a) dziecko ma istotny zwigzek z tym panstwem cztonkowskim, w szczegélnosci
z uwagi na fakt, ze jeden z podmiotéw odpowiedzialnoéci rodzicielskiej ma zwykty pobyt
w tym pafstwie cztonkowskim lub dziecko posiada obywatelstwo tego pafistwa
cztonkowskiego; oraz

b) jurysdykcja sadéw zostata wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez
wszystkie strony postepowania w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna
z dobrem dziecka.

4. Jezeli dziecko ma zwykty pobyt w pafstwie trzecim, ktére nie jest strona
konwencji haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, whasciwym prawie,
wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz Srodkéw
ochrony dziecka, nalezy uznat jurysdykcje na podstawie niniejszego artykutu za zgodna
z dobrem dziecka, w szczegdlnosci jesli przeprowadzenie postgpowania w danym
panstwie trzecim okazuje sie niemozliwe?®,

19 Przepis art. 12 rozszerza w sprawach o rozw6d, separacje i uniewaznienie matzefstwa
kognicje sadéw, gdy chodzi o wszelkie orzeczenia dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Nawiazujgc do polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, wydaje sie wtasciwe wskazac
rozstrzygniecia przewidziane w art. 58 § 1 k.r.o. o wladzy rodzicielskiej — ustawa z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. nr 9, poz. 59 ze zm.). Wiele intere-
sujacych informacji na temat wspomnianego art. 58 mozna odnalez¢ w dwu pozycjach: Noweli-
zacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza.
Wyktadnia. Komentarz, red. W. Stojanowska, Warszawa 2011, s. 41 n.oraz B.C z e c h, Ty-
tut I: Matzehstwo. Dziat 1V: Ustanie matzehstwa, [w:] Kodeks rodzinny i opiekufczy. Komen-
tarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 461 n. Godne odnotowania w tym miejscu jest tez
to, ze 22 listopada 2000 r. Polska podpisata Konwencje o jurysdykcji, prawie wiasciwym,
uznawaniu i wykonywaniu oraz wspOtpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
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jurysdykcja w oparciu o obecnos¢ dziecka (art. 13):

1. Jezeli nie mozna ustali¢ zwyktego pobytu dziecka i nie mozna okresli¢ jurysdykcji
na podstawie art. 12, jurysdykcje maja sady pahstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko
sie znajduje.

2. Ustgp 1 ma zastosowanie takze wobec dzieci, ktére sa uchodzcami lub ktére
zostaty wysiedlone za granice z powodu niepokojéw w swoim kraju?°.

pozostate jurysdykcje (art. 14):

Jezeli zaden sad pahstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji zgodnie z art. 8-13,
jurysdykcje okresla sie w kazdym pafistwie cztonkowskim wedhug prawa tego panstwa?'.

przekazanie do sadu lepiej umiejscowionego dla osadzenia sprawy

(art. 15):

1. W drodze wyjatku sady pahstwa cztonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy
rozpoznanie sprawy co do istoty, jezeli uznaja, ze sad innego pahstwa cztonkowskiego,
z ktorym dziecko ma szczegdlny zwiazek, mégtby lepiej osadzi¢ sprawe lub jej okreslona
czes€, oraz jesli jest to zgodne z dobrem dziecka:

a) zawieszaja rozpoznanie sprawy lub odnosnej jej czesci i wzywaja strony do wnie-
sienia pozwu lub wniosku do sadu tego innego pahstwa cztonkowskiego zgodnie z ust. 4;
lub

b) wzywaja sad innego pafstwa cztonkowskiego do uznania swojej jurysdykcji
zgodnie z ust. 5.

2. Ustep 1 ma zastosowanie:

a) na wniosek jednej ze stron; lub

b) z urzedu; lub

c) na wniosek sadu innego pafhstwa cztonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczeg6iny
zwigzek, zgodnie z ust. 3.

Przekazanie z urzedu lub na wniosek sadu innego pahstwa cztonkowskiego musi
zostaC zaakceptowane przez co najmniej jedna ze stron.

i Srodkdw ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze 19 pazdziernika 1996 r. Polska ratyfikowata
te konwencje dnia 8 czerwca 2010 r. (Dz. U. nr 172, poz. 1158).

20 Niniejszy przepis postuguije sie tacznikiem jurysdykcyjnym w postaci ,,znajdowania sie”

dziecka w danym pahstwie cztonkowskim. Mamy wtedy sytuacje, gdy nie mozna stwierdzi¢
zwyczajnego pobytu dziecka, oraz réwniez wtedy, gdy brak jest podstaw do ustalenia jurys-
dykcji w mysl art. 12. Powyzszy tacznik odnosi si¢ takze do dzieci, ktére sa uchodzcami lub
tez z powodu zamieszek w swoim kraju zostaty z niego wypedzone; P i a s e ¢ k i, Kodeks
postepowania, s. 650.

21 przepis art. 14 reguluje natomiast jurysdykcje w pozostatych wypadkach, poza prze-

pisami art. 8-13. W takim wypadku jurysdykcje okre$la sige na podstawie przepisow procedural-
nych konkretnego panstwa cztonkowskiego; P i a s e ¢ k i, Kodeks postepowania, s. 650-651.
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3. Przyjmuje sig, ze dziecko ma szczegdlny zwiagzek z pahstwem cztonkowskim,
W rozumieniu ust. 1, jezeli:

a) dziecko uzyskato w tym pafstwie cztonkowskim zwykty pobyt po wszczeciu
postepowania przed sadem, o ktérym mowa w ust. 1; lub

b) dziecko miato wczesniej zwykly pobyt w tym pafstwie cztonkowskim; lub

c) dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego; lub

d) podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym pahstwie
cztonkowskim; lub

e) majatek dziecka znajduje sig na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, a sprawa
dotyczy Srodkoéw ochrony dziecka w zwiazku z zarzadem, zabezpieczeniem lub
rozporzadzaniem tym majatkiem.

4. Sad panhstwa cztonkowskiego, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy
co do istoty, okresla termin, w ktérym wszczyna sig postepowanie przed sadami innego
panstwa cztonkowskiego zgodnie z ust. 1.

Jezeli postepowanie przed tymi sadami nie zostanie wszczete przed uptywem tego
terminu, sad rozpoznajacy sprawe ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8-14.

5. Sady tego innego pafstwa cztonkowskiego, z uwagi na szczeg6lne okolicznosci
sprawy, o ile jest to zgodne z dobrem dziecka, moga uzna¢ swoja jurysdykcje w ciggu
szeSciu tygodni po wszczeciu postepowania zgodnie z ust. 1 lit. a) lub b). W tym
przypadku sad, przed ktérym wczeSniej wszczeto postepowanie, uznaje brak swej
jurysdykcji. W przeciwnym razie sad, przed ktérym wcze$niej wszczeto postepowanie,
ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8-14.

6. Sady wspdtpracuja dla celéow niniejszego artykulu, bezposrednio lub za
poérednictwem organéw centralnych wyznaczonych zgodnie z art. 53%2,

Kolejna istotng regulacje odnajdujemy w art. 19 analizowanego rozporza-
dzenia:

1. Jezeli pozwy lub wnioski o rozwaéd, separacje albo uniewaznienie matzehstwa
miedzy tymi samymi stronami zostaty wniesione do saddéw roznych pahstw cztonkow-
skich, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono po6zniej, zawiesza z urzedu
postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew
lub wniosek.

2. Jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej w odniesieniu
do tego samego dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia zostaty wniesione do
sadéw roznych panstw cztonkowskich, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono

22 To interesujacy przepis, jesli w wyjatkowych sytuacjach, o ile jest to zgodne z inte-
resem dziecka, sad panstwa cztonkowskiego, ktédremu przystuguje jurysdykcja w sprawie gtow-
nej, moze — gdy w jego ocenie sad innego pahstwa cztonkowskiego, z ktérym dziecko jest
zwiazane, lepiej osadzit sprawe (lub jej czes¢) — zawiesic rozpoznanie sprawy (lub jej okres-
lonej czesci) i wezwat strony do ztozenia (zgodnie z ust. 4) wniosku w sadzie tego pahstwa
cztonkowskiego, lub tez wezwat z urzedu sad innego pahstwa do uznania swojej jurysdykcji
(zgodnie z ust. 5). Istotna przestanka przekazania sprawy z urzedu i na wniosek sadu innego
pahstwa cztonkowskiego jest zgoda przynajmniej jednej strony; P iasec ki, Kodeks
postepowania, s. 652.
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pozniej, zawiesza z urzedu postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego
najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

3. Jezeli ustalona zostata jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub
wniosek, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pézniej, stwierdza brak swej
jurysdykcji na rzecz tego sadu.

W takim przypadku strona, ktéra wniosta pozew lub wniosek do sadu, przed ktérym
wszczeto postgpowanie pdzniej, moze wnieS¢ ten pozew lub wniosek do sadu, do ktérego
najpierw wniesiono pozew lub wniosek?.

Jurysdykcja miedzynarodowa w sprawach matzenskich uregulowana jest
takze w umowach migdzynarodowych. W ramach stosunkéw miedzy Polska
a pahstwami spoza Unii Europejskiej jurysdykcje miedzynarodowa w spra-
wach matzenskich reguluje Kodeks postepowania cywilnego. Nalezy wyjasnic,
ze w ustawodawstwie polskim tradycyjnie uzywane jest pojecie ,,jurysdykcja
krajowa”, w istocie chodzi o jurysdykcje miedzynarodowa. Przepisy o jurys-
dykcji migdzynarodowej rozstrzygaja o tym, ktoérego panstwa sad w sprawach
miedzynarodowych (transgranicznych) bedzie wiasciwy jurysdykcyjnie do
rozstrzygniecia sprawy matzenskiej.

Zagadnienia jurysdykcji miedzynarodowej (,,krajowej”) normuje art. 11033
k.p.c. w nastepujacy sposob:

art. 11033 § 1. Sprawy matzenskie naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy?,
gdy:

1) oboje matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania lub ostatnie miejsce
zwykiego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jedno z nich nadal ma miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, lub

23 przedmiotem rozstrzyganej regulacji jest zawistos¢ sprawy i postepowania zalezne.
Przepis art. 19 normuje sytuacje konfliktowa polegajaca na tym, ze przed sad réznych pahstw
cztonkowskich wniesione zostaty pozwy (o rozwod, separacje, uniewaznienie matzehstwa) tymi
samymi stronami, sad, przed ktérym wniesiono pozew, zawiesza ,,ex officio” postepowanie do
czasu ustalenia jurysdykcji sadu, przed ktérym wniesiono najpierw pozew. Autor zaznacza, ze
wedtug podobnej konstrukcji prawnej uregulowane jest zagadnienie zbiegu postepowan przed
sadami réznych pahstw cztonkowskich, gdy mamy do czynienia ze sprawami z zakresu odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej. Zamykajac wigc powyzsze rozwazanie nalezy stwierdzi¢, ze
ustalenie, iz jurysdykcja przystuguje sadowi panstwa cztonkowskiego, w ktérym wniesiono
wniosek najpierw o wszczecie postepowania, orzeka o braku swojej jurysdykcji w sprawie;
Piasecki, Kodeks postepowania, s. 657.

24 Nalezy zwrécié uwage na sformutowanie zdania wstepnego art. 11033 k.p.c.: ,takze
wtedy, gdy...”. Powyzsze sformutowanie — jak poucza Piasecki — staje sie jasne w kontekscie
art. 1103 k.p.c. Wedtug tego artykutu, sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykcji
krajowej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania (tzw. domicyl) lub miejsce zwykiego pobytu
albo siedzibe w Polsce. W ten sposéb sformutowana jest reguta ,,actor sequitur forum rei”; por.
Piasecki, Prawo matzenskie, s. 286.
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2) matzonek bedacy powodem ma co najmniej od roku bezposrednio przed wszcze-
ciem postepowania miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospo-
litej Polskiej, lub

3) matzonek bedacy powodem jest obywatelem polskim i ma co najmniej od szesciu
miesiecy bezpoérednio przed wszczeciem postgpowania miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, lub

4) oboje matzonkowie sg obywatelami polskimi.

§ 2. Jurysdykcja krajowa jest wytaczna, jezeli oboje matzonkowie sa obywatelami pol-
skimi oraz maja miejsce zamieszkania i miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej
Polskiej.

§ 3. Jurysdykcja krajowa w sprawie matzefiskiej obejmuje takze orzekanie o whadzy
rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi matzonkow.

Powyzsze kwestie dotyczace prawa matzehskiego, ktore sa przedmiotem
niniejszych rozwazah, moga — stosownie do okolicznosci — podlegat jurys-
dykcji fakultatywnej lub jurysdykcji wytacznej. Jurysdykcje fakultatywna
reguluje art. 11033 § 1 pkt 1-4 k.p.c.:

§ 1. Sprawy matzenskie oraz sprawy dotyczace matzenskich stosunkéw majatkowych
naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy:

1) oboje matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania lub ostatnie miejsce
zwykiego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jedno z nich nadal ma miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, lub

2) matzonek bedacy powodem ma co najmniej od roku bezposrednio przed wszcze-
ciem postepowania miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospo-
litej Polskiej, lub

3) matzonek bedacy powodem jest obywatelem polskim i ma co najmniej od szesciu
miesigcy bezposrednio przed wszczeciem postgpowania miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, lub

4) oboje matzonkowie sg obywatelami polskimi.

jurysdykcje wytaczna za$ art. 11033 § 2 k.p.c.:

§ 2. Jurysdykcja krajowa jest wylaczna, jezeli oboje matzonkowie sa obywatelami
polskimi oraz majg miejsce zamieszkania i miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Jurysdykcja krajowa (sadu polskiego) obejmuje takze orzekanie o wiadzy
rodzicielskiej nad matoletnimi dzie€mi, o czym poucza art. 11033 § 3 k.p.c.:

§ 3. Jurysdykcja krajowa w sprawie matzefiskiej obejmuje takze orzekanie o whadzy

rodzicielskiej nad wspélnymi matoletnimi dzieémi matzonkéw?.

%5 po wiecej informacji dotyczacych uregulowan w mysl art. 11033 k.p.c. odsytam do wczes-
niej juz cytowanej pozycji: R a d w a n, Przepisy tgczne dla jurysdykcji krajowej, s. 866-868.
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*

Podsumowujac powyzsze analizy, nasuwa sig¢ pytanie o jurysdykcje mie-
dzynarodowg, czyli o kompetencje sadéw danego pahstwa do orzekania
w sprawach z tzw. elementem obcym. Pahstwa w zasadzie swobodnie okre§la-
ja zakres swej jurysdykcji sadowniczej (w Polsce gtownie ustawa: Kodeks
postepowania cywilnego). Teoretycznie umozliwia to sadom danego pahstwa
orzekanie w sprawach cywilnych nawet woéwczas, gdy nie istnieje zaden istot-
ny zwigzek miedzy rozstrzygana sprawa a pahstwem sadu. Ograniczenia jurys-
dykcji sadowniczej pahstwa w sprawach cywilnych wynikaja z prawa zwycza-
jowego, traktatow, konwencji lub (w przypadku pahstw cztonkowskich UE)
z prawa Unii Europejskiej.

W preambule do Rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 27 listopada 2003 r.%,
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej,
odnotowujemy ciekawe zapisy odnoszace sie do powyzszej materii, ktore
w jakim§ stopniu spinaja w cato$¢ i podsumowuja poruszone w niniejszym
artykule te wybrane zagadnienia jurysdykcji miedzynarodowej w sprawach
matzehskich:

(1) Wspo6lnota Europejska ustanowita cel, jakim jest utworzenie przestrzeni
wolnoéci, bezpieczehstwa i sprawiedliwosci, w ramach kt6rej zapewniony jest
swobodny przeptyw os6b. W tym celu Wspdlnota przyjmuje, miedzy innymi,
srodki w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych niezbedne dla
wiasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego.

(3) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2004 okreSla zasady rzadzace
jurysdykcja, uznawaniem i wykonywaniem orzeczef w sprawach matzefskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej za dzieci obojga
matzonkdw, wydane w toku postepowania sadowego w sprawach matzefskich.

(5) W celu zapewnienia réwnosci wszystkich dzieci, niniejsze rozporza-
dzenie obejmuje wszystkie decyzje w sprawie odpowiedzialnoéci rodziciel-
skiej, wraz ze srodkami ochrony dziecka, niezaleznie od istnienia zwigzku
z postepowaniem sprawach matzefskich.

(6) Poniewaz stosowanie zasad dotyczacych odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej czesto pojawia sie w kontekscie postepowania sadowego w sprawach
matzenskich, tym bardziej wiasciwe jest posiadanie jednego instrumentu dla
spraw rozwodowych i odpowiedzialnoSci rodzicielskiej.

(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu uksztattowane sa
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w Swietle najlepszych intereséw dziecka, w szczeg6lnosci na podstawie kry-
terium bliskosci. Oznacza to, ze jurysdykcje sprawuje w pierwszym rzedzie
Pahstwo Cztonkowskie miejsca statego pobytu dziecka, z wyjatkiem niekto-
rych przypadkéw zmiany miejsca pobytu dziecka w zastosowaniu porozumie-
nia miedzy osobami posiadajacymi odpowiedzialnos¢ rodzicielska.

(21) Uznawanie i wykonywanie orzeczeh sadowych wydanych w Pahstwie
Cztonkowskim powinno opiera€ sig na zasadzie wzajemnego zaufania, a przy-
czyny nieuznania powinny by¢ mozliwie najmniej liczne.

(25) Organy centralne powinny wspo6tpracowat w dziedzinie odpowiedzial-
noSci rodzicielskiej zarbwno w ogélnym zakresie, jak i w szczegdlnych
przypadkach, wraz ze wspo6tpraca majaca na celu wspieranie polubownego
rozwiazywania sporéw rodzinnych. W tym celu organy centralne uczestnicza
w Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych, utworzo-
nej decyzja Rady 2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca Euro-
pejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych.

(32) Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia nie moga byt w wystarcza-
jacym stopniu osiagniete przez Panstwa Cztonkowskie, dlatego moga byt
w wigkszym stopniu osiggnigete na poziomie wspo6lnotowym, Wspdlnota moze
przyjmowac Srodki, zgodnie z zasada pomocniczoéci z art. 5 Traktatu. Zgod-
nie z zasada proporcjonalnoéci, okreSlong w tymze artykule, niniejsze roz-
porzadzenie nie wychodzi poza to, co jest niezbedne dla osiggnigecia tych
celow.

(33) Niniejsze rozporzadzenie przestrzega praw podstawowych i stosuje sig
do zasad Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zmierza zwlaszcza do
zapewnienia przestrzegania praw podstawowych dziecka zgodnie z art. 24
Karty [...].

INTERNATIONAL JURISDICTION IN MARITAL CASES.
SELECTED ISSUES

Summary

Marital law incorporates regulations of international civil proceedings pertaining to
international jurisdiction in marital cases. This is an area where the competence of courts is
made separate at the international level regarding marriage, its existence (or non-existence),
annulment, separation or divorce. Jurisdiction is a notion that belongs to the realm of
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international civil procedure law. If a court in a given court (or other authority established to
settle civil cases) has jurisdiction, it means that it has a competence to hear and adjudicate
civil cases in a situation when the circumstances of the case include elements which might
imply that a foreign court is competent to deal with such a case (e.g. when the parties reside
or have their head offices in distinct states, or the event which gives rise to a claim occurred
abroad). Provisions that regulate international jurisdiction are related to marriage contracted
in a secular fashion as well as before a priest, being effective as such under the Polish law.
Given the discussed area, it is procedural provisions that hold among EU member states, while
the regulations of domestic jurisdiction hold between Poland and non-EU states laid down by
the Code of Civil Procedure. Additionally, norms of multilateral and bilateral international
conventions are applicable in the discussed area since Poland is a signatory thereof.

Translated by Tomasz Patkowski
Stowa kluczowe: jurysdykcja miedzynarodowa, prawo matzefiskie, prawo panstw czton-
kowskich UE.

Key words: international jurisdiction, marital law, legislation of EU member states.



