ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XXII, numer 1 — 2012

KAROLINA BULA

POWODZTWA W SPRAWACH NIEMAJATKOWYCH
Z ZAKRESU PRAWA RODZINNEGO
WYTACZANE PRZEZ PROKURATORA
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WPROWADZENIE

Pierwszym dokumentem zawierajacym list¢ praw i podstawowych wolnosSci
dla wszystkich ludzi byta, przyjeta 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie
Ogélne Narodéw Zjednoczonych, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka'.
Stworzyta ona podwaliny migdzynarodowego systemu gwarancji i ochrony
praw cztowieka. Zgodnie z treScia Deklaracji prawa cztowieka wynikaja
z uznania ludzkiej godnosci przypisanej kazdej jednostce, a wigc istnieja
niezaleznie od czyjejkolwiek woli. Czytamy w niej, iZ uznanie przyrodzonej
godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny
ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie?.
Na godnos¢ sktada si¢ zesp6t cech, ktére wyrdzniajg cztowieka od innych
stworzeii, zapewniajac mu tym samym centralne miejsce we wszechs§wiecie®.

Prawa czlowieka sa powszechne, przynalezne wszystkim ludziom, we

wszystkich sytuacjach. Sa przyrodzone i nie mozna si¢ ich zrzec ani tez
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administracyjnie ich pozbawi¢. Maja one charakter podmiotowy, co oznacza,
ze zostaty stworzone prawne instrumenty ich ochrony. Prawa cztowieka regu-
luja stosunki migdzy panstwem a jednostka i to pafistwo jest odpowiedzialne
za ich przestrzeganie®.

Wazny element demokratycznego paiistwa stanowig organy ochrony praw-
nej. Stanistaw Wtodyka organami ochrony prawnej nazywa organy specjalnie
powotane do sprawowania ochrony prawnej i specjalnie pod tym katem wi-
dzenia zorganizowane®. Wsréd organéw ochrony prawnej na pierwszy plan
wysuwaja si¢, orzekajace w imieniu panstwa, sady i trybunaty, ktére sa
powotane do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci: Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady wojskowe, Naczelny Sad Administracyjny®, a takze sad
dorazny, ktéry moze zosta¢ ustanowiony tylko na czas wojny’. Naleza do
nich réwniez te, ktére spetniaja inne funkcje, istotne z punktu widzenia
ochrony prawa w panstwie: Trybunat Konstytucyjny®, Trybunat Stanu’. Do
organdéw, ktére udzielaja pomocy prawnej, wspoétdziataja w ochronie praw
i wolnosci cztowieka oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa, zalicza si¢ tez
Rzecznika Praw Obywatelskich!®, Rzecznika Praw Dziecka!!, adwokatu-
re!?, radcostwo prawne!®, notariat'* i prokurature.

Zadaniem prokuratury jest, jak gtosi ustawa z 20 czerwca 1985 r. o proku-
raturze, strzezenie praworzadnoSci oraz czuwanie nad $ciganiem przestg¢pstw.

*G.Michatowsk a, Ochrona praw cztowicka w Radzie Europy i w Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2007, s. 11-12.

S.Wtod y k a, Ustroj organow ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 17.

6 Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz. U. 1995,
Nr 74, poz. 368 ze zm.

7 Art. 175 Konstytucji RP.

8 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. 1997, Nr 102,
poz. 643 ze zm.

 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, Dz. U. 1982, Nr 11, poz. 84 ze
zm.

10 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz. U. 2001, Nr 14,
poz. 147 ze zm.

Il Ustawa z dnia 06 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz. U. 2000, Nr 6,
poz. 69 ze zm.

12 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. 2002, Nr 123, poz. 1058
ze zm.

13 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. 2002, Nr 123, poz. 1059
ze zm.

14 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz. U. 2002, Nr 42, poz. 369
ze zm.
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Wazne miejsce zajmuje tu stanie na strazy praw rodziny oraz czuwanie nad
Sciganiem przestgpstw przeciw rodzinie. Udzial prokuratury w sprawach ro-
dzinnych o charakterze cywilnym jest szczegdlnie eksponowany w polskim
systemie prawnym'>. W Polsce mamy obecnie do czynienia z coraz czest-
szym wystgpowaniem spraw z zakresu prawa rodzinnego, w ktérych prokura-
tor albo wytacza powddztwo, albo przystepuje do juz toczacego si¢ postepo-
wania.

Jedna z kategorii powddztw prokuratora sygnalizowang w art. 7 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego'® (dalej:
k.p.c.) sa powddztwa w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinne-
go. Moga one by¢ przez niego wytaczane wylacznie w wypadkach wskaza-
nych w ustawie!”.

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego nalezy do sfery zycia prywat-
nego. Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka pojecie ,,zycie ro-
dzinne” jest bardzo szerokie, a do jego elementdéw zalicza si¢ stosunki
pomigdzy matzonkami i dzieémi, obowiazki zwigzane z istnieniem rodziny
oraz prowadzenie gospodarstwa domowego. Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka zapewnia kazdemu cztowiekowi prawo do ochrony prawnej w ra-
zie ingerencji w jego zycie prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencje,
a takze ataku na jego honor i dobre imig'®.

1. RODZINNE PRAWA NIEMAJATKOWE

Rodzinne prawa niemajatkowe to prawa podmiotowe bedace elementem
tresci stosunku matzenistwa, wtadzy rodzicielskiej i opieki nad matoletnim.
Prawa te nie sa zaopatrzone w sankcje przymusowej realizacji, powstaja ex
lege 1 nie moga by¢ zmienione ani zniesione wola stron. Sa one skuteczne
migdzy stronami stosunku, z ktérego wynikaja, jak réwniez wobec 0séb trze-

571 gnatowicz M.Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 55.

16 Dz. U. 1997, Nr 43, poz. 296 ze zm.

TP Wisniewsk i, Prokuratura Krajowa, [w:] Prokuratura (ustawa, regulamin, inne
przepisy), red. W. Czerwinski, Torun 1997, s. 57.

¥D. Choras, Prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — granice ingerencji w sfere praw
Jednostki, [w:] Miedzy wyktadniq a tworzeniem prawa, red. C. Mik, K. Gatka, Torui 2011,
s. 186.
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cich, ktére majgq obowigzek powstrzymania si¢ od ich naruszenia i powinny
uznaé skutki ich realizacji'®.

Zgodnie z treScig ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego, w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego pro-
kurator moze wytoczy¢ powddztwo tylko w wypadkach wskazanych w usta-
wie®. Chodzi tu miedzy innymi o art. 22 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekuriczy?!' (dalej: k.r.0.), wedlug ktérego prokurator
moze wytoczy¢ powddztwo o uniewaznienie oraz ustalenie istnienia lub nie-
istnienia matzefistwa®?. Ustawa nie wskazuje podstaw powédztwa prokurato-
ra. Mozna wigc przyjaé, iz jest on uprawniony do zadania ustalenia istnienia
badZ nieistnienia malzefistwa oraz jego uniewaznienia na podstawach przystu-
gujacych innym osobom, uprawnionym do wytoczenia powddztwa w tym

przedmiocie®.

2. POWODZTWO O UNIEWAZNIENIE
ORAZ USTALENIE ISTNIENIA LUB NIEISTNIENIA MALZENSTWA

U podstaw wytoczenia przez prokuratora powddztwa o uniewaznienie mat-
zefistwa powinno leze¢ rozwazenie rodzaju ustawowej przyczyny jego unie-
waznienia. Te kwesti¢ ocenia si¢ z punktu widzenia interesu spotecznego®.
Legitymacj¢ prokuratora do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie matzen-
stwa oraz o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa, cechuje samo-
dzielno$¢ i samoistno$¢. Posiada ona charakter materialnoprawny i jest nie-
zalezna od uprawnienia innych oséb, ktérym kodeks przyznaje legitymacje.
Prokurator nie moze wytoczy¢ powddztwa o uniewaznienie matzenstwa, jezeli
nastapita konwalidacja matzeistwa zawartego mimo przeszkody.

Powdédztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzeistwa sa to po-
woddztwa o ustalenie, ze matzenstwo nie zostalo zawarte, ustalenie, ze mat-
zenstwo zostato zawarte, a takze ustalenie, ze matzenstwo zostalo rozwigzane
przez rozwdd. Legitymacj¢ do wytoczenia powddztwa w tych sprawach majg

19IgnatowicZ,Nazar,meorodzinne, s. 43.

20 Art. 7 zd. 2 k.p.c.

2 Dz. U. 1964, Nr 9, poz. 59 ze zm.

2JjWiniar z, Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 71.

BWisniews ki, Prokuratura Krajowa, s. 57.

“W.Masewic z Prokurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 172.
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matzonkowie, prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich oraz osoba trzecia,
jezeli wykaze, ze ma w tym interes prawny — wowczas musi mie¢ miejsce
wspotuczestnictwo konieczne, czyli muszg zostaé pozwani matzonkowie. Nie
mozna ustali¢ istnienia lub nieistnienia malzenstwa os6b niebgdacych stro-
nami®>. W przypadku wytoczenia powédztwa o rozwéd lub separacje, moga
zrobi¢ to tylko matzonkowie. Prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich
moga natomiast wstapi¢ do niego w kazdym stadium postepowania®®.

Podstawy powddztwa prokuratora o uniewaznienie malzeistwa w wymie-
nionych kategoriach spraw sa takie same, jak w odniesieniu do innych
uprawnionych os6b. W sprawach o uniewaznienie oraz ustalenie istnienia lub
nieistnienia matzefistwa prokurator nie oznacza osoby, na rzecz ktérej wy-
tacza powddztwo. W tym wypadku nie ma zastosowania artykut 55 k.p.c. Je-
zeli powoddztwo w sprawach wymienionych w art. 22 k.r.o. wytacza prokura-
tor, to pozywa on oboje matzonkéw, a wypadku Smierci jednego z nich — ku-
ratora ustanowionego na miejsce jednego z nich?’. Wéwczas po stronie po-
zwanej wystepuje wspotuczestnictwo konieczne. Udziat takiego kuratora
aktualny jest wytacznie w procesie o uniewaznienie matzeistwa z powodu
bigamii i pokrewiefistwa, poniewaz w pozostalych wypadkach matzeristwo po
jego ustaniu nie moze by¢ uniewaznione®®. W innych wypadkach, wskutek
ustania matzeristwa z powodu $mierci jednego z matzonkéw, powddztwo pro-
kuratora ulega oddaleniu.

Wystepuja uzasadnione racje, aby wylaczy¢é dopuszczalno$¢ powddztwa
prokuratora o uniewaznienie matzenstwa, w wypadku gdy matzefistwo zostato
zawarte wbrew przeszkodzie wieku, jezeli zona zaszta w ciaze’”. W takim
wypadku uniewaznienie matzeistwa — zgodnie z art. 10 § 3 zd. 2 k.r.o. —
moze nastapi¢ wytacznie na jej zadanie. Kontrowersje budzi réwniez mozli-
wos¢ wytoczenia przez prokuratora powoddztwa na zasadzie art. 16 zd. 1
k.r.o., w mysl ktérego legitymacj¢ do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie
malzeistwa ma jedynie osoba udzielajaca petnomocnictwa do zlozenia
o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzenski®’. Prokurator moze cofnaé

BPp . Cioc h,J. N o wiifs k a, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 296.

26 Art. 60 § 1 k.p.c.

27 Art. 448 k.p.c.

BWisniewsk i, Prokuratura Krajowa, s. 58.

2 J.St.Piatows ki, System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw 1985, s. 207.

M K. Piasecki, Komentarz do artykutu 16, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy z
komentarzem, red. K. Piasecki, Warszawa 2000, s. 117.
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wytoczone powddztwo o uniewaznienie oraz ustalenie istnienia lub nieist-
31 W sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia
matzefistwa®? prokurator musi wykazaé interes prawny>-.

Odpis pozwu, w sprawach z art. 22 k.r.o., dorgcza si¢ prokuratorowi
oraz zawiadamia si¢ go o terminach rozprawy>*. Prokurator, zgodnie z art.
60 k.p.c., moze wstapi¢ do postgpowania w kazdym jego stadium. Do wyroku
podanego w tych sprawach nie ma zastosowania art. 58 k.p.c., gdyz w tym
wypadku prokurator nie wytacza powddztwa na rzecz ktérej$ ze stron. Zgod-
nie z trescig k.p.c., wyrok wydany na skutek powddztwa prokuratora, orze-
kajacy uniewaznienie matzefistwa, wywiera skutek wobec o0s6b trzecich®.

nienia malzenstwa

3. POWODZTWO O USTALENIE LUB ZAPRZECZENIE
POCHODZENIA DZIECKA
ORAZ O UNIEWAZNIENIE UZNANIA DZIECKA

Prokurator moze réwniez wytoczy¢ powddztwo o ustalenie lub zaprzecze-
nie pochodzenia dziecka oraz o uniewaznienie uznania dziecka, korzystajac
zZ samoistnej, materialnoprawnej legitymacji przewidzianej w art. 86 k.r.o.
Ogoélne sformutowanie tego przepisu sprawia, ze obejmuje on uprawnienia
prokuratora do wytoczenia powddztwa w sprawach o: ustalenie ojcostwa,
ustalenie macierzyiistwa, zaprzeczenie ojcostwa, zaprzeczenie macierzynstwa,
uniewaznienie uznania dziecka, stwierdzenie bezwzglednej niewaznoSci uzna-
nia, ustalenie na skutek powddztwa mezczyzny, iz nie jest on ojcem dziec-
ka’®, jak réwniez w postepowaniu nieprocesowym — o uniewaznienie spro-
stowania aktu stanu cywilnego i ustalenie tresci aktu stanu cywilnego.

3'M asewic z Prokurator w postepowaniu cywilnym, s. 165.
32 Art. 2 kr.o.

BT Rowinsk 1, Powodztwo o ustalenie istnienia matzeristwa, ,,Nowe Prawo” 1965,
nr 11, s. 1165; odmiennie: K. G r o m e k, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, War-
szawa 2004, s. 69.

3 Art. 449 § 1 k.p.c.

35 Art. 425 i 435 k.p.c.

%K. Piasecki, Komentarz do artykutu 86, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy z
komentarzem, s. 100.
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Uprawnienie prokuratora w sprawach o pochodzenie dziecka ma charakter
samoistny w sensie materialnoprawnym®’. W konsekwencji tego, uprawnie-
nie prokuratora do wytaczania powddztwa w omawianych sprawach jest nie-
zalezne od stanowiska zainteresowanych os6b i nie pochodzi od ich upraw-
nien. W tych sprawach prokurator nie wystgpuje na rzecz zadnej z o0séb
uprawnionych w $wietle przepiséw kodeksu’®.

Do wytoczenia powyzszych powddztw prokurator nie jest ograniczony
zadnymi terminami, ktére odnosza si¢ do os6b uprawnionych z mocy okreslo-
nych przepiséw’’. Tak wiec moze on wytoczyé powddztwo o zaprzeczenie
ojcostwa w czasie, gdy terminy przewidziane dla matki i jej meza*’
a termin przewidziany dla dziecka*' nie rozpoczat jeszcze biegu. Odnosi si¢
to takze do powddztwa o uniewaznienie uznania dziecka. Prokurator moze
wytoczy¢ omawiane powddztwa takze w czasie, gdy jeszcze nie uptynety ter-
miny do jego wytoczenia przez osoby uprawnione*?.

Prokurator nie moze jednak w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa wstapi¢ do
sprawy w charakterze powoda, dzialajacego na podstawie art. 86 k.r.o. —
w miejsce powoda, ktéry wytoczyt powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa po
uptywie terminu z art. 63 k.r.o. Tego rodzaju podmiotowa zmiana powddztwa
jest niedopuszczalna®®. W takim wypadku wchodzi w gre wytoczenie odreb-
nego procesu przez prokuratora, jezeli uzna on, iz zachodza przestanki
z art. 7 k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego*, oddalenie
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa z powodu przekroczenia sze§ciomiesi¢cz-

mingty,

nego terminu przez me¢za matki nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu na pod-
stawie art. 86 k.r.o. nowego powddztwa przez prokuratora.

Aby méc cofnaé powddztwo z art. 86 k.r.o. wytoczone przez prokuratora,
nie jest potrzebna zgoda oséb wystgpujacych po stronie pozwanej, gdyz
prokurator moze samodzielnie rozporzadzaé przedmiotem sporu®. Zgodnie

7. Krzemifiski, Postepowanie odrebne w sprawach ze stosunkow miedzy
rodzicami a dziecmi, Warszawa 1978, s. 50.

3 Orzeczenie SN z dnia 3 pazdziernika 1968 r., II CR 368/68, OSPiKA 1969, poz. 256,
oraz orzeczenie SN z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 54/66, OSNCP 1966, poz. 219.

3 Orzeczenie SN z dnia 19 pazdziernika 1965 r., I CR 286/65, OSPiKA 1966, poz. 286.

40 Art. 631 69 k.r.o.

4L Art. 70 § 1 kr.o.

*2.G r o m e k, Kodeks rodzinny i opiekwiczy, s. 1131.

43 Orzeczenie SN z dnia 10 lutego 1972 r., II CR 663/71, OSNCP 1972, poz. 148.

44 Wyrok SN z dnia 19 paZdziernika 1965 r., I CR 286/65, OSNC 1966, Nr 5, poz. 86.

4 Orzeczenie SN z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 54/66, OSNCP 1966, poz. 219.
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z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 1979 r.*®, powédztwo o unie-
waznienie uznania dziecka prokurator wytacza na podstawie wtasnego, samo-
dzielnego uprawnienia materialnoprawnego. Zaden z pozwanych, ktéremu nie
przystuguje uprawnienie materialnoprawne z tej przyczyny, ze termin do wy-
toczenia tego powédztwa albo uptynat, albo nie nadszedt*’
niczy¢ prokuratora w dyspozycji jego uprawnieniem. Cofnigcie pozwu przez
prokuratora, nawet gdyby nastapito po rozpoczeciu rozprawy, nie wymaga
przewidzianego w art. 203 § 1 k.p.c. zezwolenia pozwanego. Gdy pozew
zostanie woéwczas cofnigty przez prokuratora, zastosowanie ma art. 203 § 4
k.p.c. Wtasnie na jego podstawie sad moze oceni¢ to cofnigcie jako nie-
dopuszczalne.

Wedtlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1980 r.*%: gdy po-
wodztwo prokuratora zostalo wniesione po uptywie przewidzianego dla ojca

— nie moze ogra-

dziecka terminu do wniesienia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa — pozwa-
ny maz matki nie moze skutecznie zaskarzy¢ postanowienia umarzajacego
postepowanie na skutek cofnigcia przez prokuratora pozwu o zaprzeczenie
ojcostwa.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu se¢dziéw z 7 czerwca
1971 r.* stwierdzil, mimo ze w mysl art. 7 k.p.c. wystapienie z pozwem
o zaprzeczenie pochodzenia dziecka zalezy od wtasnej oceny prokuratora, to
takie powddztwa podlegaja ocenie sadu z punktu widzenia zasad wspétzycia
spolecznego i zgodno$ci prawa realizowanego w powddztwie z jego spotecz-
nym przeznaczeniem’,

Wyroki prawomocne, ktére sa wydawane w sprawach obejmujacych poste-
powanie odrgbne w sprawach ze stosunku migdzy rodzicami a dzieémi, czyli
w sprawach — o ustalenie pochodzenia dziecka, zaprzeczenie pochodzenia
dziecka, o uniewaznienie uznania dziecka, o rozwiazanie przysposobienia’!
— maja skutek wobec 0séb trzecich®?. Odnosi si¢ to réwniez do prokuratora.

Jednak, gdy powddztwo w tych sprawach zostato oddalone, nie zachodzi po-

46 Orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 1979 r., Il CZ 121/79, OSNCP 1980, poz. 124.
YT Art. 80 § 11 art. 81 § 1 k.r.o.
8 Orzeczenie SN z 27 czerwca 1980 r., IV CZ 66/80, OSNCP 1980, poz. 225.

4 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 czerwca 1971 r., IIl CZP 87/70, OSNCP
1972, poz. 42.

M asewic z Prokurator w postepowaniu cywilnym, s. 179.
S'P.Cioch, J.Nowiaisk a, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 299.
52 Art. 435 § 1 w zwiazku z art. 458 § 1 k.p.c.
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waga rzeczy osadzonej>® do wytoczenia przez prokuratora powdédztwa, jesli
wytoczenie przez niego powédztwa nie jest ograniczone zadnym terminem®*.
Jezeli jednak powddztwo wytoczone przez uprawnione osoby zostato oddalone
z tego powodu, iz nie zostalo oddalone domniemanie, np. art. 69 k.r.o., to
wowczas ma zastosowanie art. 199 § 1 k.p.c. i pozew prokuratora podlega
odrzuceniu. Ograniczenie dopuszczalno$ci wytoczenia przez prokuratora
powddztwa w sprawach z art. 86 k.r.o. wiaze si¢, gdy chodzi o zaprzeczenie
ojcostwa lub o uniewaznienie uznania®, ze $miercia dziecka.

W sprawach o ustalenie ojcostwa prokurator, wytaczajac powddztwo,
wskazuje w pozwie dziecko, na rzecz ktérego wytacza powddztwo oraz pozy-
wa domniemanego ojca dziecka. Jesli ten nie zyje, to prokurator pozywa
kuratora, powolanego na jego miejsce. Sad zawiadamia dziecko o wszczgciu
sprawy i przesyta mu odpis pozwu. W sprawach o zaprzeczenie ojcostwa pro-
kurator, wytaczajac powddztwo, pozywa me¢za matki dziecka, a jezeli ten nie
zyje — kuratora ustanowionego na jego miejsce, oraz dziecko, jak réwniez
matke dziecka, jezeli ta zyje. W sprawach o uniewaznienie uznania dziecka
prokurator wytaczajac powddztwo, pozywa dziecko oraz mezczyzng, ktéry
dziecko uznatl. Jezeli ten nie zyje, to prokurator pozywa kuratora ustano-
wionego na jego miejsce, a takze matke dziecka, jezeli ta zyje. W sprawach
0 rozwigzanie przysposobienia prokurator wytaczajac powddztwo, pozywa
przysposabiajacego i przysposobionego®®. Prokurator moze w kazdym czasie
wytoczy¢ powddztwo o uniewaznienie uznania dziecka. Powdédztwo to moze
zostaé wytoczone réwniez z przyczyny, iz me¢zczyzna, ktéry dziecko uznat,
nie jest jego ojcem’’.

Prokurator posiada réwniez legitymacj¢ do zainicjowania postgpowania
o zaprzeczenie pochodzenia dziecka poczgtego w drodze sztucznej inseminacji
heterologicznej. Sztuczna inseminacja heterologiczna polega na unasiennieniu
kobiety zamg¢znej nasieniem anonimowego dawcy. Dziecko, ktére zostato po-
czete przy zastosowaniu tej techniki, nie bedzie genetycznie spokrewnione
z me¢zem matki. Ze wzgledu na fakt, iz temu zabiegowi poddawana jest ko-
bieta zamegzna, to dziecko urodzone w wyniku tej techniki prokreacji me-
dycznie wspomaganej, bedzie w petni korzysta¢ z domniemania zawartego

33 Art. 366 k.p.c.

3 Orzeczenie SN z dnia 19 pazdziernika 1965 r., I CR, 286/65 OSPiK 1966, poz. 95.
55 Art. 456 § 3 k.p.c., art. 71 i 83 k.r.o.

% Cioc h, N o wins k a, Postepowanie cywilne, s. 299-300.

57 Orzeczenie SN z dnia 14 lutego 1969 r., I CR 570/68, OSNCP 1969, poz. 186.
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w przepisie art. 62 § 1 k.r.o. Dziecko to bedzie wigc traktowane przez prawo
polskie jako pochodzace od m¢za matki, mimo iz nie bgdzie on genetycznym
ojcem dziecka. Pochodzenie dziecka od mg¢za matki bedzie dodatkowo ujaw-
nione w aktach stanu cywilnego. Stan taki trwa do czasu skutecznego za-
przeczenia ojcostwa me¢za matki. Zaprzeczenie to moze nastapi¢ w drodze
postgpowania o zaprzeczenie pochodzenia dziecka, a legitymacj¢ czynna do
zainicjowania takiego postgpowania na mocy przepisu art. 7 k.p.c. i art. 86
k.r.o. posiada takze prokurator’®,

W sprawach nieunormowanych bezposrednio w art. 86 k.r.o., prokurator
powinien pozwac wszystkie osoby bezposrednio i osobiScie zainteresowane.
Po stronie tych pozwanych oséb zachodzi wspétuczestnictwo konieczne®.
Chodzi tu o sprawy o ustalenie macierzyfistwa, zaprzeczenie macierzyistwa,
stwierdzenie bezwzglednej niewaznoSci uznania i o ustalenie — na skutek
powddztwa z art. 189 k.p.c. — m¢zczyzny, Ze nie jest ojcem dziecka.

Przez ustalenie macierzyfistwa mozna uzyska¢ odpowiedZ na pytanie, kto
jest matkg dziecka. Jezeli jednak w akcie urodzenia jako matke¢ dziecka
wpisano okreSlong kobietg, najpierw konieczne jest zaprzeczenie macierzyi-
stwa tej kobiety. Legitymacj¢ do wniesienia powddztwa o ustalenie macie-
rzyfistwa ma prokurator, a takze dziecko oraz kobieta, ktérej macierzyistwa
dotyczy wynik postgpowania.

Zaprzeczenie macierzyfistwa zmierza do ustalenia, ze kobieta wpisana jako
matka w akcie urodzenia, w rzeczywisto$ci matka nie jest. W nauce prawa
wyrazano poglad, iz dopuszczalne jest réwniez powddztwo o zaprzeczenie
macierzyistwa przeciwko kobiecie, ktéra nie jest wpisana jako matka dziecka
w akcie urodzenia, ale bezpodstawnie twierdzi, ze jest jego matka. Poglad ten
neguje T. Smyczyniski®®, thumaczac, iz zaprzeczenie macierzyfistwa dotyczy
kobiety, ktéra wedtug treSci aktu urodzenia jest matka dziecka. Za jej ma-
cierzyinstwem przemawia moc dowodowa tego aktu i kto temu przeczy, ma
roszczenie o ustalenie, iz jest inaczej®!. Na ptaszczyZznie jurydycznej nie ma

B B.Deskiewic z Udzat prokuratora w postepowaniu o zaprzeczenie pochodzenia
dziecka poczetego w drodze sztucznej inseminacji heterologicznej, ,,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr 9, s. 107.

3 Art. 195 k.p.c.

T Smyczyiski, Pochodzenie dziecka. Wstepna charakterystyka, [w:] System
prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. XII, red. Z. Radwanski, Warszawa 2003,
s. 9.

81 Art. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego; tekst
jedn.: Dz. U. 2004, Nr 61, poz. 1688 ze zm.
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wiec podstawy prawnej dla wniesienia powddztwa przeciwko innej kobiecie
tylko dla samego potwierdzenia stanu cywilnego, wynikajacego z aktu uro-
dzenia.

Legitymacja procesowa w sprawie o zaprzeczenie macierzyistwa przystu-
guje: prokuratorowi, dziecku, kobiecie wpisanej w akcie urodzenia jako jego
matka, biologicznej matce, mg¢zowi kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziec-
ka jako jego matka, m¢zczyZnie, ktéry dziecko uznal, oraz me¢zczyZnie, kto-
rego ojcostwo ustalono sadownie, na tej podstawie, ze obcowat w okresie
poczgcia z kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka jako jego matka.
W przypadku powddztwa o zaprzeczenie macierzynistwa wniesionego przez
meza kobiety wpisanej do aktu urodzenia jako matka lub przez mezczyzng,
ktéry dziecko uznat, przyjmuje sig, iz jednoczesnie z tym powddztwem moze
on zadaé ustalenia, ze nie jest ojcem dziecka®.

Nie jest jednak dopuszczalne zadanie w jednym pozwie zaprzeczenia ma-
cierzynstwa kobiety i ustalenia macierzyistwa innej kobiety. W tym przy-
padku chodzi o dwa rézne i przeciwstawne prawa stanu, ktérych mozna do-
chodzi¢ w postgpowaniu dotyczacym tylko tej sprawy. Ustalenie i zaprze-
czenie macierzynstwa moze nastapi¢ dopiero po urodzeniu si¢ dziecka,
a dokonuje si¢ ich w procesie w postgpowaniu odrgbnym, przed sadem rejo-
nowym. Odmiennie niz przy zaprzeczeniu ojcostwa, Smieré¢ dziecka nie wy-
klucza dopuszczalnosci takiego powddztwa®.

Zgodnie z treScia uchwaty skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20 marca 1975 r.%, pozwana matka dziecka nie moze skutecznie zaskar-
zy¢ wyroku oddalajacego powddztwo prokuratora o uniewaznienie uznania
dziecka na tej podstawie, ze uznajacy nie jest jego ojcem. Stosownie do orze-
czenia Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1978 1.9, zasada prawna wyrazona
w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 20 marca 1975 r. odnosi si¢ tez
odpowiednio do powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Wedlug orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 1983 r.°°, jezeli jedno z matzonkéw nie skarzy
wyroku oddalajacego wytoczone przez niego w terminie powodztwo o zaprze-
czenie ojcostwa, to wowczas drugiemu z matzonkéw, ktéry je uznat, przy-

62 Orzeczenie SN z dnia 26 maja 1956 r., I CR 672/55, OSN 1957, Nr 1, poz. 23.

%S m y ¢ zy s ki, Pochodzenie dziecka, s. 10.

% Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 20 marca 1975 r., III CZP 81/74, OSNCP
1975, poz. 145.

85 Orzeczenie SN z dnia 7 czerwca 1978 r., II CR 173/78, OSNCP 1979, poz. 103.
% Orzeczenie SN z dnia 28 lutego 1983 r., IV CR 517/82, OSPiKA 1983, poz. 253.



58 KAROLINA BULA

stuguje Srodek zaskarzenia od tego wyroku. Srodek ten przystuguje nawet
wtedy, gdyby w chwili jej wniesienia termin z art. 63 k.p.c. lub art. 69 k.r.o.
w stosunku do tego z matzonkéw uptynat.
Prokurator moze wzia¢ udzial w kazdej kategorii spraw wymienionych

w przepisie art. 86 k.r.o., na zasadach okreslonych w przepisach k.p.c.®’,
czyli moze wstapi¢ do postgpowania w kazdym jego stadium, nie bedac zwia-
zanym z zadng ze stron. Sad zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie,
w ktoérej jego udzial uwaza za potrzebny. Uchybienie obowiazkowi wynikaja-
cemu z art. 457 k.p.c. nie moze mie¢ wpltywu na wynik sprawy, gdy niewzig-
cie przez prokuratora udziatu w sprawie nie mogto pozbawi¢ powoda mozli-
wosci ochrony swych spraw i pogorszyé jego sytuacji procesowej’®. W spra-
wach o zaprzeczenie ojcostwa lub o uniewaznienie uznania dziecka prokura-
torowi dorgcza si¢ odpis pozwu i zawiadamia si¢ go o terminach rozprawy.
Z tego faktu nie wynika, aby jego udziat prokuratora w sprawie byl obo-
wigzkowy.

4. POWODZTWO O ROZWIAZANIE PRZYSPOSOBIENIA

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1979 r.%° — art. 125
§ 1 k.r.o. zaweza krag oséb legitymowanych do zadania rozwiazania przy-
sposobienia. Wymienia on osoby zwiazane bezposrednio weztem przysposo-
bienia, tj. przysposobionego i przysposabiajacego. Dodatkowo z powddztwem
0 rozwigzanie przysposobienia moze, wedtug art. 127 k.r.o., wystapi¢ takze
prokurator’’. Przepis tego artykulu daje prokuratorowi materialnoprawna
legitymacj¢ do wytoczenia powddztwa o rozwiazanie przysposobienia. Wyraza
on przyjeta przez kodeks rodzinny i opiekuiiczy samodzielno$¢ prokuratora
w wytaczaniu powddztw o prawa stanu. Prokurator wytaczajac powddztwo
0 rozwiazanie przysposobienia, realizuje swe wlasne prawo, a nie prawo przy-
sposobionego lub przysposabiajacego. Dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
przysposobienie zostanie rozwiazane przy ich sprzeciwie; na przyktad jesli
prokurator wykaze, iz do przysposobienia zainteresowani doprowadzili ze
wzgledéw majatkowych. Z reguty jednak taki zgodny sprzeciw wskazuje na

7 Art. 60 k.p.c.

M asewic z Prokurator w postepowaniu cywilnym, s. 183.

69 Wyrok SN z dnia 29 czerwca 1979 r., II CR 204/1979, lex nr 8185.
G r o m ek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, s. 866.
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brak przestanek do rozwiazania przysposobienia, co z kolei musi, choé
z innej przyczyny, niz brak legitymacji po stronie prokuratora, doprowadzié
do oddalenia powédztwa’'.

Powyzszy przepis nie wylacza uprawnienia prokuratora przewidzianego
w art. 7 k.p.c. do wzigcia udziatlu w toczacym si¢ juz postgpowaniu o roz-
wiazanie przysposobienia. Prokurator moze sktadaé oSwiadczenia, zgtaszac
wnioski, przytacza¢ fakty i dowody, a od chwili jego wstapienia do sprawy
nalezy mu dorgczaé pisma, zawiadomienia o terminach rozprawy oraz orze-
czenia sadowe’>.

Sprawy o przysposobienie naleza do kompetencji sadu opiekuiiczego, witas-
ciwego dla osoby przysposabiajacego lub osoby majacej by¢ przysposobiona.
Rozwiazanie stosunku przysposobienia moze nastapi¢ rOwniez przez orzecze-
nie sadu, ale w drodze procesu cywilnego przy zastosowaniu przepisOw
0 postgpowaniu odrgbnym w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami
a dzieémi. Przysposobienie moze by¢ petne lub niepelne. W tych sprawach
przeprowadzenie rozprawy jest obligatoryjne, a na rozprawe¢, poza przyspo-
sabiajacym, wzywa si¢ wszystkie osoby, ktérych zgoda na przysposobienie
wedtug prawa materialnego jest konieczna. Postanowienia o przysposobieniu
sad, ktéry je wydat, nie moze zmieni¢ ani uchyli¢. Staje si¢ ono skuteczne
dopiero po uprawomocnieniu si¢’".

Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawnej, ktéra stanowi §rodek
ochrony praworzadnoSci i posiada fundamentalne znaczenie dla panstw.
W powszechnym odbiorze rozumiana jest ona jako tad prawny i bezpieczei-
stwo, bez ktérego trudno byloby funkcjonowaé we wspdiczesnym panstwie.
Obywatele maja prawo do swobody wypowiedzi, przekonain, stowarzyszania
si¢ i zgromadzen. Takie prawo posiadajq takze prokuratorzy, ktérzy
w szczegllnosci powinni je mie¢ do udzialu w publicznych dyskusjach do-
tyczacych popierania i ochrony praw cztowieka’*.

K. Piasecki, Komentarz do artykutu 12, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy z
komentarzem, s. 710.

S Piechock i, Przysposobienie dziecka, Warszawa 1983, s. 46.

3P. O s 0wy, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2001, s. 367.

% Punkt 8 Rezolucji 40/32 Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych z 29 listo-
pada 1985 r.
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Prokurator moze zadaé wszczecia postgpowania w kazdej sprawie, jak row-
niez wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ juz postgpowaniu, jezeli wedtug
jego oceny wymaga tego ochrona praworzadno$ci, praw obywateli lub intere-
su spolecznego. Nie ma watpliwosci, iz te motywy dziataja ze szczegdlnag
sita, jezeli chodzi o wszczgcie przez niego postgpowania lub jego uczest-
nictwo w sprawach z zakresu prawa rodzinnego.

Prawo wszczynania spraw o prawo stanu cywilnego w k.p.c. nazwano
sprawami niemajatkowymi z zakresu prawa rodzinnego. Powédztwo wszczy-
najace taka sprawe, prokurator moze wytoczyé w wypadkach wskazanych
w ustawie. Uprawnienie prokuratora do wytaczania powddztw o prawa stanu
cywilnego ma szerszy charakter, niZz prawo wszczynania innych spraw ro-
dzinnych. Wszczynajac taka inna sprawe rodzinna, prokurator realizuje cudze
prawo, czyli prawo przystugujace zainteresowanemu cztonkowi rodziny.
W takim wypadku legitymacja prokuratora ma charakter procesowy. Wytacza-
jac jednak powddztwo wszczynajace proces o prawo stanu cywilnego, proku-
rator wykonuje wtasne prawo, a jego legitymacja ma charakter materialno-
prawny .

Problem prawidlowego funkcjonowania prokuratoréw, jako funkcjonariuszy
waznej instytucji zycia spolecznego, ma wymiar mi¢dzynarodowy. Kwestia
ta byla przedmiotem oceny Organizacji Narodéw Zjednoczonych’®, ktéra
stawia sobie za cel zapewnienie pokoju i bezpieczefistwa migdzynarodowego,
rozw0j wspoélpracy migdzy narodami oraz popieranie przestrzegania praw
cztowieka. W Polsce mamy obecnie do czynienia z coraz wigksza iloScia
spraw z zakresu prawa rodzinnego, w ktoérych prokurator albo wytacza po-
wodztwo, albo przystepuje do juz toczacego si¢ postgpowania.

Jak wynika z powyzszego tekstu, prokuratura nie tylko §ciga przestgpstwa,
ale tez chroni prawa cztowieka. W niektérych krajach Swiata, w tym réwniez
w Polsce, zdarza si¢, ze podstawowe prawa czlowieka sg tamane przez organy
Sledcze i sadowe. I dlatego to prokurator, jako obiektywny i niezalezny od
sadu czynnik, powinien w toku procesu czuwaé nad przestrzeganiem uniwer-
salnych praw ludzkich, m.in. prawa do Zycia rodzinnego.

Na zakoiniczenie warto si¢ zastanowié, czy dobrze si¢ stato, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej nie zawiera w swych postanowieniach zadnego
przepisu dotyczacego roli, funkcji czy nawet samego istnienia prokuratury.

pada 1985 r.
7SIgnatowicz,Nazar,meorodzinne, s. 55.
E.Sambors ki, Zarys metodyki pracy prokuratora, Warszawa 2007, s. 20.
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Brak konstytucyjnego fundamentu dziatania prokuratury pozostawia te kwestie
regulacji ustawowej, ktora jest bardziej podatna na zmiany — w tym réwniez
zmiany o charakterze politycznym’’.
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CLAIMS IN CASES NOT INVOLVING PROPERTY
IN THE SCOPE OF FAMILY LAW INSTITUTED
BY THE PROSECUTOR AS AN INSTRUMENT FOR PROTECTION
OF HUMAN RIGHTS

Summary

According to the contents of General Assembly resolution 40/32 of 29 November 1985,
citizens are entitled to freedom of expression, belief, association and assembly. Also members
of the judiciary have the same right; they should especially be entitled to taking part in public
debates concerning supporting and protecting human rights.

The article discusses the most important regulations containing the prosecutor’s rights in
family matters, on the basis of which he is able to act for protection of legality, civil rights
or broadly understood public interest. In cases, in which a prosecutor’s participation is
permitted, the procedures provide for the possibility of his instituting legal proceedings or
joining proceedings that have already been instituted. A prosecutor may also use unusual
procedures. The task of the public prosecutor’s office is to protect legality and to supervise
persecution of crimes. Protection of family rights has an important place here.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: powo6dztwa prokuratora, sprawy rodzinne, prawa cztowieka.
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