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MAREK SMARZEWSKI

PRAWO KARNE SPRAWCY CZY OFIARY?
KRYZYS AKSJOLOGICZNY I DOGMATYCZNY
NA GRUNCIE PRAWA KARNEGO"

Kryzys to termin pochodzacy od greckiego stowa krisis, ktére oznacza,
w ujeciu ogélnym, wybér, decydowanie, zmaganie si¢, walke, gdzie istotnym
elementem jest dziatanie pod presja czasu'. Ponadto zwyklo si¢ réwniez
definiowad pojecie kryzysu jako moment rozstrzygajacy, punkt zwrotny, okres
przetomu?, czy tez inaczej: jako sytuacje niekorzystna dla kogo$ lub cze-
20§>. Generalnie rzecz ujmujac, kryzys to zjawisko o charakterze pejoratyw-
nym w stosunku do pozadanego stanu rzeczy. Kryzys moze by¢ wywotany
ciggiem zdarzen, ktére powoduja niepewnos$¢, wytracenie ze stanu pierwotnej,
chocby pozornej réwnowagi. Moze on jednakze powstawac réwniez na skutek
brakéw wewnatrz danego systemu, ktére z czasem stwarzaja warunki dla za-
istnienia zdarzen do niego prowadzacych.

Te kwestie dotycza jednak fenomenu kryzysu w znaczeniu ogdlnym.
W szczego6lno$ci mowi si¢ natomiast o kryzysie m.in. w ekonomii (np. kryzys
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gospodarczy), politologii (kryzys polityczny), medycynie (przesilenie cho-
roby), socjologii (kryzys spoteczny) czy tez w prawie. Kryzys w prawie moze
charakteryzowac si¢ wystgpowaniem zjawisk negatywnych, zwigzanych z nie-
wydolnoS$cig prawa, brakiem instrumentéw do realizacji okre§lonych zatozen,
niewystarczajacymi Srodkami dla dochodzenia prawnie chronionych intereséw,
upadkiem wartoSci, np. na skutek wprowadzania ustaw szczegétowych ustana-
wiajacych wyjatki od wartoSci (np. zycie jako warto§¢ i wyjatki na rzecz
aborcji w przypadkach przewidzianych w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania ciazy®).

W tym kontek$cie oméwiony zostanie kryzys w prawie karnym w jego
aspekcie aksjologicznym i dogmatycznym. Dla dalszego zawezenia przedmio-
tu zainteresowania niniejsze opracowanie ograniczone zostanie do odpowiedzi,
ktéry z podmiotéw jest elementem akcentowanym w optyce prawnokarnej:
sprawca czy ofiara? Czyje jest prawo karne: przestgpcy czy ofiary? Jedno-
cze$nie wskazane zostana przyklady, ktére beda mialy wykazaé, iz z kryzy-
sem w omawianym zakresie mamy do czynienia. W niektérych przypadkach
nieuniknione wydaje si¢ réwniez wejscie w sfer¢ rozwazan de lege lata oraz
de lege ferenda, azeby wskazaé postulowane kierunki wyj$cia z impasu.

Jak wiadomo, prawo karne jest prawem publicznym, a wi¢c dotyczy sto-
sunkéw cztowieka z panstwem, nie za$ cztowieka z cztowiekiem. WartoSci,
ktére prawo karne chroni, odnosza si¢ bowiem do catego panstwa jako wspdl-
noty i jednostek ja tworzacych.

Prawo karne chroni wartosci i sankcjonuje zachowania je naruszajace
w interesie publicznym. Odpowiedzialno§¢ karna sprawca ponosi za czyn
zabroniony przez ustawe, ktéry spetnia pozostate przestanki dla uznania go
za przestepstwo. Innymi stowy, ponoszac odpowiedzialno$¢ karna, sprawca
nie wchodzi w prawne relacje z ofiarg przestgpstwa, nie nawiazuje si¢ po-
miedzy nim a ofiara stosunek prawny’. Bledne wydaje si¢ w tym kontekscie
stosunkowo rozpowszechnione postrzeganie przestgpstwa jako konfliktu mig-

4 Dz. U. 1993, Nr 17, poz. 78 ze zm.
3> Zob. A. Grzeskowiak [w:] Prawo karne, red. A. GrzeSkowiak, Warszawa 2009, s. 6.



PRAWO KARNE SPRAWCY CZY OFIARY? 31

dzy sprawca i ofiara®. Nie karze sie¢ wylacznie dlatego, ze zostaly naruszone
interesy ofiary przestgpstwa, ale réwniez i w duzej mierze dlatego, iz te
interesy panstwo chroni jako godne takiej ochrony z punktu widzenia wspol-
noty pafistwowej, ktéra tworzy czynnik ludzki — cztowiek.

Kara nie moze wigc wraca¢ do korzeni, stajac si¢ ponownie zemsta pry-
watna, nie moze sprowadzaé si¢ do wynagrodzenia krzywdy czy szkody’, jak
wydaje si¢, by chcieli niektérzy przedstawiciele kierunku sprawiedliwoS$ci
naprawczej. Juz na gruncie funkcji prawa karnego sa wigc zauwazalne pierw-
sze przejawy kryzysu i pojawiaja si¢ w tym kontekscie liczne glosy za jak
najszerszym realizowaniem postulatéw sprawiedliwo$ci naprawczej, kosztem
przede wszystkim funkcji ochronnej tego prawa. Prawo karne winno chronié
dobra, interesy, wartosci, posiadaé klarowny system aksjologiczny, jako
prawo o charakterze wartos$ciujacym i imperatywnym. Powinno chroni¢ inte-
resy spoleczeristwa jako ogdétu, nie zapominajac jednoczesnie o cztowieku —
ofierze przestgpstwa. Nie mozna bowiem méwi¢ o ochronie catosci, gdy nie
chroni si¢ jednostek. Wymiar sprawiedliwosci jest jednakze niewydolny
w realizowaniu jednej ze swych najwazniejszych funkcji juz na poziomie
elementarnym.

Jak stusznie zwracat uwage E. Ferri, wymiar sprawiedliwos$ci ,,[...] jest
bezsilny by chronié¢ przed przestgpcami nie tylko spoteczenstwo, ale nawet
ich ofiary”®. Tak wiec z jednej strony paiistwo ma za zadanie chronié¢ ofiary
przestgpstw, ale z drugiej nie moze zapominaé o ich sprawcach. Ci sprawcy
winni by¢ brani pod uwage, jak twierdzit A. Wasek, w pierwszej kolejnoSci,
bowiem prawo karne jest prawem przestgpstw i przestgpcow. Dlatego tez naj-
pierw jest przestepstwo i jego sprawca, a dopiero w dalszej kolejnosci po-
krzywdzenie i pokrzywdzony®. Zaréwno jednak sprawca, jak i ofiara sa ele-
mentami tej samej rzeczywistosci, ktéra stanowi przestgpstwo, jako jego
podmioty — czynny oraz bierny'’.

® Wiecej o tzw. koncepcji przestepstwa jako konfliktu zob. w szczegélnosci: N. C hr i -
s t i e, Conflicts as property, ,,The British Journal of Criminology” 1977, nr 17, s. 11-15.

7Por. G.Bettiol, LP. Mantovan i, Diritto penale. Parte generale, Padova
1986, s. 762-763.

8 E. Ferri, Criminal sociology, ttum. J.I. Kelly, J. Lisle, Boston 1917, s. 461.

> A. W as ek, Dyskusja nad prezydenckim projektem nowelizacji Kodeksu karnego,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, z. 1, s. 80-81.

19 pojeciami podmiotu czynnego i podmiotu biernego przestepstwa postuguje sie w do-
ktrynie polskiego prawa karnego R. Hatas [w:] Prawo karne, s. 90-92. Zob. szerzej:
M. S marzewsKki, Podmiot bierny jako element struktury przestepstwa, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 20(2010), nr 2, s. 117-134.
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Wielka staboscia prawa karnego jest to, iz brak jest w nim precyzyjnego
okreslenia sensu przestepstwa, a przez to i samego pojecia przestepstwa'l,
To wtasnie moze prowadzi¢ do préb recypowania definicji, ktére nie maja
czgsto podbudowy w obowiazujacym prawie. Takim przyktadem jest wtasnie
wspomniane juz okreslanie przestgpstwa, jako konfliktu pomigdzy dwoma
podmiotami — sprawca i ofiarg. Wydaje sig, ze nie jest to pojecie wlasciwe,
a wrecz bardzo daleko idace uproszczenie istoty przestepstwa, sprowadzenie
go do ptaszczyzny sporu pomigdzy sprawca a ofiara. Prawo karne jest prze-
ciez prawem publicznym, za pomoca ktérego panstwo chroni swoich obywa-
teli. Tworzac prawo, ustanawia wigc rowniez pewien system aksjologiczny,
kieruje si¢ interesem ogotu i jednostki. Nalezy bowiem przyjmowac zatozenie,
iz pafistwo jako wspdlnota ludzi ma na celu ochron¢ podmiotéw je tworza-
cych. Przeciez prawo stanowi si¢ wtasnie dla cztowieka i z mys$la o nim.
Tylko wéwczas ma ono fundamentalna podbudowe aksjologiczng i dogma-
tyczna. Dobro czlowieka winno by¢ wartoScia nadrzedng i tak tez ustawo-
dawca penalizujac okreSlone zachowania, nadaje warto$S¢ débr chronionych
interesom jednostki. WartoSci, zaréwno te dobre, jak i te zle, sa wszech-
obecne w ludzkim doswiadczeniu. Tak wigc moga by¢ one rozumiane w réz-
noraki sposéb. Stad tez same teorie formulowane wokét wartosci budza
watpliwosSci. W tym miejscu pojawia si¢ problem: jak decydowaé o tym,
czym sa wartosci?'? Badaniem wartosci zajmuje si¢ aksjologia — nauka
o warto§ciach'®. To wlasnie prawo karne stoi na strazy tych najwyzszych
warto$ci. Taka wartoScia sama w sobie jest za$ czlowiek.

Przestepstwo jest rezultatem interakcji pomigedzy dwoma elementami pod-
miotowymi wchodzacymi w jego sktad — sprawca i ofiara'®. O ile jednak

"I Brak jest precyzyjnego i wzglednie jednolitego pojecia przestepstwa, a juz na pewno
swego rodzaju wizji jego struktury, w tym zwlaszcza, jezeli rozwazaé ja pod katem dwoch ele-
mentéw, jak wydawatoby si¢, o charakterze podmiotowym, tj. sprawcy przestepstwa i jego
ofiary. Zob. H. M a n n h e i m, Criminal justice and social reconstruction, London 2003, s. 5.

2AJ. B a h m, Axiology: The Science of Values, Amsterdam 1993, s. 1.

13 Na temat pojecia aksjologii i jego genezy zob. w szczegdlnosci: L. Griinberg [w:] The
Mystery of Values. Studies in Axiology, red. C. Griinberg, L. Griinberg, Amsterdam 2000, s. 11-
13.

“B.Hotyst The Scope, Tasks, and Aim of Penal Victimology, [w:] The victim in
international perspective, red. H.J. Schneider, Berlin—-New York 1982, s. 80. Nie nalezy
jednoczes$nie zapominaé o grupie tzw. przestgpstw bez ofiar (victimless crimes). W przedmiocie
przestepstw bez ofiar zob. w szczegdlnosci: L. Falan dy s z, O koncepcji tzw. przestepstw
bez ofiar, ,,Pafistwo i Prawo” 1978, nr 8-9, s. 108 n.; R. K m i e c i k, Perspektywy depena-
lizacji ,,przestepstw bez ofiar” w USA, ,Palestra” 1980, nr 1,s. 103 n;J.Leszczy s ki,
W sprawie koncepcji tzw. ,,przestepstw bez ofiar”, ,,Painstwo i Prawo” 1979, nr 4, s. 124-125.



PRAWO KARNE SPRAWCY CZY OFIARY? 33

przestgpca pozostawal w sferze zainteresowan szkét prawa karnego i stat sig
przedmiotem nauki kryminologii'®, o tyle ofiara nie stanowila obiektu ba-
dan, az do zakoniczenia II wojny §wiatowej. Uwage na ofiar¢ przestepstwa
zwrdcili dopiero H. Ellenberger, H. von Hentig, B. Mendelson oraz S. Scha-
fer. Uznawani sa oni za pionierdw wiktymologii. W rzeczywistoSci od lat
sze§édziesiatych XX wieku'®, wraz z gwattownym wzrostem zainteresowania
podmiotem biernym przestgpstwa (ofiarg), zaczat si¢ stopniowo rodzi¢ pro-
blem, na ktéry element nalezy zwracaé uwage, przede wszystkim: na ofiarg
przestgpstwa czy tez moze na jego sprawce. Wydaje sie, iz to ofiara jako
podmiot, ktérego dobra zostaty bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo, winna stanowi¢ punkt odniesienia w prawie karnym.

Z kolei z drugiej strony mamy potencjalnego sprawce, bedacego przeciez
W gorszej pozycji w toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniu karnym. To
bowiem ten podmiot jest sprawca przestgpstwa, to on wyrzadzil zto, jest
podejrzany czy tez oskarzony o popetnienie przestgpstwa i postrzegany ze
wzgledu na czyn, o ktérego popetnienie jest podejrzewany.

I

Nastepnie nalezatoby skierowaé si¢ w strong¢ struktury przestgpstwa.
W polskim prawie karnym za podmiot przestepstwa mozna faktycznie uznad
jedynie jego sprawceg. Brak jest w strukturze przestgpstwa takiego podmiotu,
jak ofiara. Jest ona bowiem utozsamiana z przedmiotem czynnos$ci wykonaw-
czej (przedmiotem wykonawczym) i z tego wzgledu umiejscowiona w stronie
przedmiotowej przestgpstwa. Mozna to uznaé za swego rodzaju paradoks,
uderzajacy w aksjologiczng i dogmatyczng ide¢ prawa karnego, ktére po-
zostaje w stuzbie cztowiekowi. To bowiem ofiara jest pokrzywdzona przez

15 Stopniowy zwrot w strone sprawcy przestepstwa mozna juz byto zaobserwowaé w X VIII
i XIX wieku w badaniach prowadzonych przez przedstawicieli kierunku, zwanego legali-
styczno-humanitarnym, oraz w pogladach szkoty klasycznej prawa karnego.

16 Jednakze dopiero od potowy lat siedemdziesiatych rozwéj ruchu wiktymologicznego
spowodowal, iz poszczegblne panstwa zaczety interesowal si¢ w coraz wigkszym zakresie
ofiara, co skutkowato m.in. stopniowym wzmacnianiem ochrony pokrzywdzonego w postgpowa-
niu karnym oraz wprowadzeniem kompensacji. Zob. S.M. A m i n, Ofiara przestepstwa we
wspotczesnych systemach prawnokarnych ze szczegolnym uwzglednieniem jurysprudencji Islamu,
Toruft 1995, s. 34-35; H. S t r a n g, Repair or revenge: victims and restorative justice, New
York 2002, s. 6; W. Z ale w s k i, Historyczne przeksztatcenia idei kompensacji w ramach
odpowiedzialnosci karnej, ,,Palestra” 2002, nr 3-4, s. 53-54.
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przestepstwo. Tymczasem prawo nie uwzglednia i nie podkresla jej, jakby si¢
mogto wydawacé, niepodwazalnej podmiotowosci. Taka niesp6jnosé i brak
konsekwencji w podkresleniu pozycji ofiary wida¢ juz na tle regulacji
o charakterze ogélnym, tj. art. 3 k.k. oraz art. 2 § 1 pkt 3 KPK.

Jezeli chodzi o przepis art. 3 k.k., to reguluje on zasad¢ humanitaryzmu,
wbrew pierwotnym zatozeniom okre§Slonym w uzasadnieniu do projektu ko-
deksu karnego. W wersji przestanej do Sejmu i nast¢pnie uchwalonej, usta-
wodawca okreSlit zasade humanitaryzmu, a nie zasad¢ (zasady) humaniz-
mu'!’. Oznaczato to, jak wskazywat A. Wasek, powazng zmian¢ o charakte-
rze merytorycznym, z uwagi na fakt, iz zasada humanitaryzmu jest ubozsza
w swej treSci, anizeli zasada humanizmu. Zasada humanizmu dotyczy bowiem
nie tylko przestgpcy, ale réwniez jego ofiary. Czyni przedmiotem zainte-
resowania cztowieka, podkreslajac jego wartosé¢!'®. Porzadek prawny nato-
miast winien w miare mozliwosci harmonizowaé z porzadkiem moralnym®.
Z kolei tre$¢ art. 3 k.k. jest nastgpujaca: ,,Kary oraz inne §rodki przewi-
dziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu,
w szczegllnosci z poszanowaniem godno$ci cztowieka”. Zasada wyrazona
w art. 3 k.k. dokonujac jej wyktadni przez pryzmat kontekstu, w jakim zosta-
to ujete okreSlenie ,,cztowiek™, stanowi wigc odniesienie do sprawcy jako do
elementu przestepstwa, ktéry nalezy bra¢ wylacznie pod uwage przy stosowa-
niu kar oraz innych $rodkéw przewidzianych w tym kodeksie. Kolejna prze-
stanka przemawiajacq za taka interpretacja przepisu art. 3 k.k. jest uzycie,
juz wczesniej podnoszonego, pojecia zasady humanitaryzmu, ktéra w calej
swej rozciaglosci dotyczy sprawcy przestgpstwa, nie zas jego ofiary. Juz wigc
na szczeblu tak ogdlnej regulacji widaé brak aksjologicznie uzasadnionej
podbudowy dla kompensacji w prawie karnym?°. Tym samym prawo karne

77Zob. J. Kochanowsk i, Redukcja odpowiedzialnosci karnej (Analiza i ocena
zatozen kodeksu karnego z 1997 r. na tle innych polskich kodyfikacji karnych). Komentarz,
Warszawa 2000, s. 45.

18 pPor. O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red. A. Wasek, Gdansk 2005,
s. 51-52; zob. M. T r a f n y, Zasada humanitaryzmu w kodeksie karnym, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2007, z. 3, s. 38.

Y'M. Cie$!lak, Zasada humanizmu jako naczelna dyrektywa w sferze prawa karnego,
»Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdarnskiego” 1985, z. 13,
s. 86-87.

20 prébe zmiany art. 3 k.k. przewidywaty dwa projekty: projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw wraz z projektami podstawowych aktéw wykonawczych, Druk
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w tak istotnym kontekScie zamiast anonsowaé zainteresowanie ofiarg (po-
krzywdzonym) i waloryzowa¢ ja, idac za art. 3 k.k., powoduje dysproporcje
na gruncie zasady posiadajacej przeciez takze duze znaczenie karnoprocesowe.
Zawiera bowiem swego rodzaju wytyczne, aby organy procesowe, nie tylko
stosujac kary lub inne Srodki przewidziane przez kodeks karny, ale réwniez
rozstrzygajac w tym przedmiocie, postgpowaly z poszanowaniem godnoSci
sprawcy przestgpstwa.

Jezeli zasada ta jest uzasadniona na etapie postgpowania wykonawczego,
jako zasada ograniczona wytacznie do sprawcy przestgpstwa, to gdy chodzi
0 jej stosowanie na etapie postgpowania jurysdykcyjnego, ma ona zbyt waski
zakres?!. Przepis art. 3 k.k. w aktualnym brzmieniu podkresla wiec jedynie
podmiotowos$¢ sprawcy przestgpstwa, pozostawiajac ofiar¢g poza obszarem
swego oddziatywania®?.

Swego rodzaju rekompensata braku ujecia ofiary przestgpstwa (pokrzyw-
dzonego) w tresci art. 3 k.k. jest regulacja art. 2 § 1 pkt 3 KPK, ktéra wyda-
waloby si¢, iz w pewnym sensie bilansuje pozycj¢ sprawcy i ofiary w prawie
karnym. Opieka ze strony paistwa winna bowiem obejmowac nie tylko prze-
stepcow, ale takze ich ofiary. Ofiara stoi po stronie prawa i porzadku praw-
nego, i z tego chociazby wzgledu jej ochrona nie powinna by¢ mniejsza ani-
zeli sprawcy, ktory dziata przeciwko prawu i porzadkowi publicznemu, jedno-
cze$nie bezposrednio naruszajac lub zagrazajac dobrom prawnym drugiego
cztowieka. To wlasnie realizacja funkcji kompensacyjnej prawa karnego,
u ktérej podstaw mogtaby leze¢ zasada humanizmu, ujgta w zamian za zasade¢
humanitaryzmu w tresci art. 3 k.k., mogltaby wprowadzi¢ odpowiedni punkt
oparcia dla réwnowagi sprawcy i ofiary w polityce karnej pafstwa®’. Przy-

Sejmowy nr 2510, Warszawa, 21 grudnia 2000, s. 1, oraz projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Druk Sejmowy nr 181, Warszawa, 20 grudnia 2001, s. 1. Obydwa projekty proponowaly zmia-
ne¢ art. 3 k.k., polegajaca na podkresleniu w jego tresci roli (odpowiednio): ofiary przestgpstwa
oraz sprawcy czynu zabronionego i pokrzywdzonego.

2l Por. G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., red.
A. Zoll, Warszawa 2007, s. 71-73.

22 W tym kontekscie warto odniesé sie do rozwazai H. von Hentiga, ktéry stusznie pod-
kreslat, ze rozréznienie ofiary i sprawcy przestgpstwa odbywa si¢ przy uzyciu kryteriéw przed-
miotu i podmiotu, za§ prawo winno by¢ ukierunkowane zaréwno na tego, ktéry dziata, jak i na
tego, na ktérym to dziatanie jest dokonywane. Por. H. von H e n ti g, The criminal and his
victim. Studies in the sociology, New York 1982, s. 383-384.

3 A m i n, Ofiara przestepstwa, s. 162.
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najmniej w takim zakresie, w jakim wprowadzataby poczucie dbatoSci pan-
stwa nie tylko o interesy sprawcéw i o to, azeby ich nadmiernie nie skrzyw-
dzi¢ w toku postepowania przygotowawczego, jurysdykcyjnego czy nastgpnie
wykonawczego, ale zeby réwniez zados¢uczynié ofierze przestepstwa, napra-
wi¢ wyrzadzong jej szkodg, jeszcze na skutek odpowiednich dziatan i decyzji
podjetych na etapie postgpowania karnego. Przepis art. 2 § 1 pkt 3 KPK sta-
nowi, iz: ,,Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztattowanie
postepowania karnego, aby [...] uwzglednione zostalty prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego”. Cytowana regulacja statuuje dyrektywe prawnej
ochrony intereséw pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym. Jest to dyrekty-
wa o charakterze ogélnym?*, bardzo istotna przy niektérych kategoriach
przestepstw, w tym w szczegdlnosci przestgpstw przeciwko wolnosci i oby-
czajnosci seksualnej®, gdzie moze doj$¢ do powtérnej wiktymizacji ofiary
przestepstwa, paradoksalnie czesto z winy organéw procesowych?®. Szcze-
g6lnie w tym kontekscie trafne jest stwierdzenie K. Kwiatkowskiego, iz:
»Irzeba umie¢ uszanowaé stan, w jakim w danym momencie osoba pokrzyw-
dzona przez przestepce si¢ znajduje”?’.

Z postgpowaniem karnym, szczegdlnie w sprawach o zgwalcenie, taczy sie
bowiem cigg wydarzeit powodujacych nierzadko dodatkowe cierpienia psy-
chiczne i przykro$ci u ofiary przestgpstwa. Z drugiej strony jednakze, po-
mimo iz w procesie karnym winny by¢ uwzglednione prawnie chronione inte-

2% Wydaje sie stuszna konstatacja, iz art. 2 § 1 pkt 3 KPK nie formutuje zasady, a jedynie
dyrektywe, swego rodzaju deklaracje, ktdérej nieprzestrzeganie nie moze mie¢ wptywu na tres$é
orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 2 KPK. Tak K. Boratyriska, A. Gorski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. I, Warszawa: C.H. Beck 2007,
s. 10-11.

25 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 sierpnia 1999 r., II Aka 98/99,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sadow Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Trybunatu Konstytucyjnego (,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 1, poz. 27, dodatek), ktory
wskazuje, iz zasada okre§lona w art. 2 § 1 pkt 3 KPK jest istotna przy tej kategorii
przestepstw, gdyz nakazuje organom procedowaé, w ten sposéb, aby bylty uwzglednione
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

26 Zob. w szczegblnosci: E. B i e fi k o w s k a, Ochrona intereséw ofiar przestepstw, [w:]
Ofiary przestepstw. I Migdzynarodowa Konferencja na Rzecz Ofiar Przestepstw. Popowo, 4-6 li-
stopada 1999 r. Dzien 22 lutego — Europejskim Dniem Ofiar Przestepstw, Warszawa, 22 lutego
2000 r. (wybrane zagadnienia), red. B. Kubiak, Warszawa 2000, s. 164-165; TL.Dorpat,
Crimes of punishment: America’s culture of violence, New York 2007, s. 254-255; Criminal vic-
timisation in the developing world, red. U. Zvekic, A. Alvazzi del Frate, Rome 1995,
s. 205-206.

2 Wypowiedz K. Kwiatkowskiego pt. Nie traktowaé ofiar jak przestepcéw, ,Sztafeta”
2009, nr 8 (2196).
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resy pokrzywdzonego, nie nalezy zapominaé o przestgpcy. W zwiazku z zasa-
da wyrazong w art. 2 § 1 pkt 3 KPK, pozostaje wymdg rzetelnego przepro-
wadzenia procesu, a wigc rzetelnego dla pokrzywdzonego, ale i w szczegdl-
noSci dla oskarzonego, tj. takiego, ktéry bedzie zabezpieczat realizacje jego
prawa do obrony.

Dyrektywa uregulowana w art. 2 § 1 pkt 3 KPK znajduje swéj wyraz
w wielu regulacjach szczegétowych, ktére z jednej strony przyznaja po-
krzywdzonemu (jako ofierze przestepstwa wystgpujacej w konwencjonalne;j
roli procesowej) liczne uprawnienia w postgpowaniu karnym, natomiast z dru-
giej naktadaja na organy procesowe pewne obowiazki, przyznajac im okreslo-
ne kompetencje w zakresie dziatania na rzecz pokrzywdzonych. Szczegdlnie
szeroki katalog uprawniefi posiada pokrzywdzony na etapie postgpowania
przygotowawczego, bedac w tym stadium strona, obok podejrzanego (art. 299
§ 1 KPK). Przystuguja mu nastgpujace uprawnienia:

— mozliwo$¢ zlozenia i cofnigcia (za zgoda prokuratora) wniosku
w sprawach o przestgpstwa Scigane w trybie publicznoskargowym warunkowo
na wniosek (art. 12 § 1 1 § 3 KPK - z wylaczeniem mozliwos$ci cofnigcia
wniesionego wniosku o Sciganie przestepstwa z art. 197 k.k.);

— z inicjatywy lub za zgodg pokrzywdzonego i podejrzanego, w postgpo-
waniu przygotowawczym prokurator moze skierowac sprawe do instytucji
godnej zaufania w celu przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego migdzy
pokrzywdzonym i podejrzanym — jego zgoda lub wniosek (wspdlnie z adek-
watnym dziataniem po stronie podejrzanego) jest warunkiem sine qua non
skierowania sprawy do postgpowania mediacyjnego (art. 23a § 1 KPK);

— w kazdym momencie postgpowania przygotowawczego moze ztozyé
wniosek o wylaczenie prokuratora lub funkcjonariusza Policji od prowadzenia
postgpowania, w sytuacji, gdy istnieje taka okoliczno$¢, ktéra mogtaby
wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci takiego prokuratora lub
funkcjonariusza Policji (art. 47 § 1 KPK w zw. z art. 41 § 1 KPK);

— zgtoszenie powddztwa cywilnego (art. 69 § 1 KPK);

— sktadanie wnioskéw i innych o§wiadczen na piSmie lub ustnie do proto-
kotu (art. 116 KPK);

— ztozenie wniosku o wylaczenie protokolanta lub stenografa (art. 146 § 1
KPK);

— uprawnienie do zadania odczytania fragmentu swoich wypowiedzi z pro-
tokotu (art. 148 § 4 KPK);

— prawo do zgtoszenia zarzutéw co do tresci protokotu z czynnos$ci proce-
sowej, ktore musza zosta¢ wciagnigte do protokotu (art. 150 § 2 KPK);
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— mozliwos$¢ uzyskania dostepu do akt oraz sporzadzania ich odpiséw
i kserokopii, otrzymywania odplatnie uwierzytelnionych odpiséw lub ksero-
kopii, a takze mozliwo$¢ otrzymania na wtasny koszt jednej kopii zapisu
dZzwigkowego lub obrazu utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz lub dZwigk, z zastrzezeniem, iz uprawnienie to nie dotyczy mozliwoS$ci
uzyskania kopii zapisu z czynnoS$ci przestuchania przeprowadzonej na etapie
postgpowania przygotowawczego (art. 156 § 1 i 2 KPK oraz art. 147 § 4
KPK); z uprawnieni tych pokrzywdzony moze skorzystaé tylko za zgoda pro-
wadzacego postgpowanie przygotowawcze (art. 156 § 5 KPK);

— zazalenie na odmow¢ udostgpniania akt w calosci lub tylko cz¢sciowe
ich udostepnienie (w sytuacji, gdy zadanie dotyczylo caloSci akt) oraz na
odmowg¢ udostepnienia akt w celu sporzadzenia dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 157 § 3 KPK (protokotu czynnos$ci, w ktérej strona, w tym przypadku
pokrzywdzony, uczestniczyt lub miat prawo uczestniczy¢, jak réwniez doku-
mentu pochodzacego od niego lub sporzadzonego z jego udziatem) (art. 159
KPK);

— pokrzywdzonego zawiadamia si¢ niezwtocznie o uchyleniu, nieprzedtu-
zeniu lub zmianie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania na inny
srodek zapobiegawczy, chyba ze pokrzywdzony o$wiadczy, iz z takiego
uprawnienia rezygnuje (art. 253 § 3 KPK);

— wynikajace z tresci art. 304 § 1 KPK uprawnienie pokrzywdzonego do
zawiadomienia prokuratora lub Policji o przestgpstwie Sciganym z urzedu
popetnionym na jego szkode?®;

— pokrzywdzonego zawiadamia si¢ o wszczgciu, odmowie wszczecia albo
umorzeniu Sledztwa lub dochodzenia (art. 305 § 4 KPK);

— zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia (art.
306 § 1 KPK);

— zazalenie na bezczynno$¢ organu, ktéry przyjat zawiadomienie o prze-
stepstwie (art. 306 § 3 KPK);

— mozliwos$¢ sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci Sledztwa lub do-
chodzenia — samodzielnie lub przez petnomocnika (art. 315 § 1 KPK);

— w przypadku uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 315 § 1
KPK, nie mozna pokrzywdzonemu odméwi¢ wzigcia udziatu w okreSlonej

28 R.A. Stefaniski wywodzi to uprawnienie z art. 304 § 1 KPK, w ktérym mowa jest
o spolecznym obowiazku zlozenia takiego zawiadomienia przez osobg¢ fizyczna, zob.:
R.A. Stefanski, Role petnione przez pokrzywdzonego oraz jego uprawnienia w poste-
powaniu przygotowawczym, [w:] Ofiary przestepstw. 1 Miedzynarodowa Konferencja, s. 76.



PRAWO KARNE SPRAWCY CZY OFIARY? 39

w tymze wniosku czynnos$ci §ledztwa lub dochodzenia, jezeli tego zada, co
oznacza, ze ma on prawo uczestniczy¢ we wnioskowanych czynno$ciach do-
wodowych (art. 315 § 2 KPK);

— pokrzywdzonego nalezy dopus$ci¢ do udzialu w czynnos$ciach niepowta-
rzalnych Sledztwa lub dochodzenia, tj. takich, ktérych nie begdzie mozna
powtdrzy¢ na rozprawie (art. 316 § 1 KPK);

— w przypadku, gdy zachodzi niebezpieczeristwo, ze Swiadka nie bedzie
mozna przestucha¢ na rozprawie, pokrzywdzony moze zwrécié si¢ do sadu
z zadaniem przestuchania §wiadka przez sad w toku postgpowania przygo-
towawczego (art. 316 § 3 KPK);

— pokrzywdzonego nalezy dopusci¢ do udziatu w czynnoS$ciach §ledztwa
innych, niz okreS§lone w art. 315, 316 i 318 KPK, w sytuacji gdy wystapi
z takim zadaniem — ma prawo zada¢ dopuszczenia go do udzialu w kazde;j
czynno$ci dowodowej postgpowania przygotowawczego (art. 317 § 1 KPK);

— w przypadku, gdy w postgpowaniu przygotowawczym zostal dopuszczo-
ny dowdd z opinii bieglego, wéwczas pokrzywdzonemu oraz jego pelnomoc-
nikowi nalezy dorgczy¢ odpis postanowienia o powotaniu bieglego i zezwolié
(jezeli tego zada) na zapoznanie si¢ ze ztozona na piSmie opinia, a w razie
przestuchania biegtego — na udziat w tej czynnosci (art. 318 KPK);

— w terminie 3 dni od daty zaznajomienia podejrzanego z materiatami
postepowania przygotowawczego pokrzywdzony jest uprawniony do ztozenia
wniosku o uzupetnienie postgpowania przygotowawczego (art. 321 § 5 KPK);

— nalezy go zawiadomi¢ o tresci postanowienia o zamknig¢ciu §ledztwa lub
dochodzenia (art. 321 § 6 KPK);

— zazalenie na postanowienie wydane co do dowodoéw rzeczowych (art.
323 § 2 KPK);

— zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy
do rejestru przestepstw (art. 325f § 4 KPK);

— obowiazek zawiadomienia pokrzywdzonego o przestaniu aktu oskarzenia
do sadu, o tresci przepiséw art. 335 i 387 KPK oraz obowigzek pouczenia go
o uprawnieniach zwiazanych z dochodzeniem roszczen majatkowych, a w ra-
zie potrzeby takze o prawie do zgloszenia o§wiadczenia o dziataniu w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego (art. 334 § 2 KPK);

— obowiazek zawiadomienia pokrzywdzonego o wystaniu wniosku o wa-
runkowe umorzenie postgpowania karnego wraz z pouczeniem o uprawnie-
niach zwiazanych z dochodzeniem roszczen majatkowych, a w razie potrzeby
takze o prawie do zgtoszenia oSwiadczenia o dziataniu w charakterze oskar-
zyciela positkowego (336 § 4 KPK);
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— moze na zasadach ogdélnych zaskarza¢ postanowienia i zarzadzenia wyda-
wane w postgpowaniu przygotowawczym (art. 465 i 466 § 1 KPK).

Sytuacja wyglada inaczej, jezeli chodzi o postgpowanie jurysdykcyjne,
gdzie udziat pokrzywdzonego w charakterze strony jest uzalezniony od pod-
jecia przez niego odpowiednich krokéw prawnych, w celu wejscia w rol¢ pro-
cesowq oskarzyciela positkowego (art. 53 KPK), oskarzyciela prywatnego
(art. 59 KPK) lub powoda cywilnego (art. 62 KPK).

W tym kontekScie nalezaloby jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz w doktry-
nie przyjmuje si¢ niekiedy, iz pokrzywdzony, réwniez w braku podjgcia
wskazanych dziatan, jest strong sztucznie wyodrgbnionego stadium postg-
powania przejsciowego?’. Takie stanowisko zdaje sie takze czeSciowo funk-
cjonowaé w orzecznictwie, co mozna wywnioskowaé z treSci postanowienia
Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1993 r., w ktérym
stwierdzono, iz w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego,
po wniesieniu aktu oskarzenia, a przed rozpocz¢ciem przewodu sadowego
w I instancji, pokrzywdzony niedziatajacy w roli oskarzyciela positkowego
badZ tez powoda cywilnego, zachowuje uprawnienia strony>".

I

W rzeczywisto$ci liczne uprawnienia, jakie ustawodawca przyznal ofierze
przestgpstwa, pomimo iz ocenia si¢ je pozytywnie ze wzglgdu na ich, wy-
dawatoby sig¢, korzystny wplyw na pozycj¢ pokrzywdzonego w procesie kar-
nym, maja nierzadko znikome znaczenie, nie speiniajq swojej roli, czy tez sa
znacznie ograniczone. Jaskrawy przyktad stanowi postgpowanie adhezyjne,
z zatozenia jedna z ptaszczyzn, w ktérej w szczegdlnoSci winno mieé miejsce
dochodzenie przez ofiarg (pokrzywdzonego) w procesie karnym roszczen ma-
jatkowych, wynikajacych bezposrednio z popetnienia przestepstwa (art. 62

2 Tak tez w szczegdlnosci: S. W a 1 t o §, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008,
s. 187.

30 Zob. post. Izby Wojskowej SN z dnia 29 kwietnia 1993 r., WZ 87/93, OSNKW 1993,
nr 11-12, poz. 75. Por. w tym kontek$cie: R. Kmie c ik, Glosa do postanowienia Sqdu
Najwyiszego z dnia 29 kwietnia 1993 r. WZ 87/93, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, nr 2.
Por. réwniez: K. P a p k e, Status pokrzywdzonego w fazie przygotowania do rozprawy gtownej,
,Palestra” 1995, nr 11-12, s. 56-57.
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KPK). Instytucja ta jest jednak ,,martwa litera prawa™>!, zepchnieta niemalze

od poczatku jej wprowadzenia do polskiego procesu karnego na boczny tor.
Pokrzywdzony dla uzyskania statusu strony procesowej na etapie postgpowa-
nia jurysdykcyjnego jest takze uprawniony do wstapienia w rol¢ oskarzyciela
positkowego — ubocznego lub subsydiarnego. Wéwczas wystgpuje on w pro-
cesie karnym badZ to obok oskarzyciela publicznego, popierajac oskarzenie
przed sadem, badZ tez wnosi oskarzenie w miejsce oskarzyciela publicznego,
odmawiajacego wniesienia aktu oskarzenia w sprawie z oskarzenia publiczne-
go. Ten drugi wariant uczestniczenia pokrzywdzonego w postgpowaniu przed
sadem w roli strony procesowej w zastgpstwie oskarzyciela publicznego, jest
jednak znacznie ograniczony przez mozolng i skomplikowana procedurg
wchodzenia w status strony. Ponadto, jak wskazuje S. Walto§, w praktyce
oskarzyciel positkowy subsydiarny pojawia sie bardzo rzadko®?. Z drugiej
strony nalezy bra¢ wzglad na sprawce, wystgpujacego w roli podejrzanego,
czy tez oskarzonego, ktéry z racji, iz jest strong bierna procesu karnego, musi
posiadaé szereg uprawnien, przede wszystkim dla realizacji przystugujacego
mu prawa do obrony. Rozwazania dotyczace poszczegdlnych uprawnient
oskarzonego zostang pominigte, z uwagi na ograniczone ramy obj¢toSciowe
opracowania.

Powyzsza czg$¢ wywodu byta zogniskowana gtdwnie na ofierze, zwazyw-
szy na to, ze pokrzywdzony cieszy si¢ znacznie mniejszymi wzgledami ze
strony sadu niz sprawca przestepstwa, pomimo iz ustawodawca przyznat
ofierze przestgpstwa szereg uprawnien w procesie karnym. Brak jest jednak
niekiedy ich realizacji. Dzieje si¢ tak nie tylko ze wzgledu na prawo, ale tez,
gdy wziaé wzglad na czegsty brak odpowiednich dziatan na jej rzecz ze strony
organdw stosujacych prawo. Wydaje si¢, iz w wielu przypadkach o niewlas-
ciwym dzialaniu w stosunku do ofiary przesadza wtasnie deficyt zbudowa-
nych na mocnych aksjologicznych fundamentach programéw pomocy ofiarom,
czy niedostatek odpowiednio ksztalconych kadr, ktére stykaja si¢ z ta grupa
podmiotéw. Aczkolwiek Zrédet kryzysu aksjologicznego nalezy szukaé — jak
wspomniano — juz na gruncie problemu stanowiacego podstawe catego prawa
karnego, tj. struktury przestepstwa i braku odpowiedniego umiejscowienia
jego elementéw. Przede wszystkim mowa tu o elemencie okreSlajacym pod-
miot przestepstwa przez wilaczenie do niego, obok podmiotu czynnego

3UA. Marek, Ochrona ofiar przestepstw w systemie prawa karnego, ,Edukacja
Prawnicza” 1994, nr 2, s. 27.
ZwWalto S, Proces karny, s. 193.
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(sprawcy), takze podmiotu biernego, czyli ofiary przestepstwa. Tak wigc —
przyktadowo — juz ogdlna regulacja art. 3 k.k. rzutuje na realizacj¢ funkcji
kompensacyjnej w procesie karnym. Nie zawiera bowiem w sobie imperatywu
programowego dziatania na rzecz ofiary przestgpstwa. Takg deklaracj¢ miesci
dopiero art. 2 § 1 pkt 3 KPK, ktéry jednakze nie stanowi zasady i nie mozna
odczytywaé go jako uzupetnienia dla tresci art. 3 k.k. w przedmiocie doty-
czacym ofiary przestepstwa (pokrzywdzonego)?>.

Gléwnym zadaniem dla ustawodawcy wydaje si¢ wigc dokonanie zbilanso-
wania w prawie karnym juz na gruncie klasycznej triady: sprawca, czyn,
ofiara, bez nadawania wiodacej roli zadnemu z okre§lonych elementéw.
Raczej nie begdzie stanowito dobrego rozwiazania dalsze ,,ucywilistycznianie”
prawa karnego i zmierzanie w stron¢ modelu sprawiedliwo$ci naprawczej,
jako alternatywy w stosunku do modelu retrybutywnego.

Prawo karne powinno pozostaé¢ prawem publicznym, ale takim, ktére zwra-
ca uwage na sprawcg¢ (podmiot czynny przestepstwa) i na ofiar¢ (podmiot
bierny przestepstwa). Dla wyjscia z kryzysu nalezy wigc m.in. waloryzowaé
ofiar¢. Za tym dopiero moze pdj$¢ rzeczywisty rozwdj i realizacja postulatow
sprawiedliwo$ci naprawczej, chociaz wydaje si¢, ze zasadny jedynie w kon-
tekscie form sprawiedliwos$ci odszkodowawczej w procesie karnym. Wypiera-
nie sprawiedliwej odptaty, ktéra jest kara, przez rézne formy rekompensaty
w postaci naprawienia szkody lub zado§éuczynienia, burzy fundamenty prawa
karnego jako prawa publicznego.

Na pytanie, czyje jest prawo karne, mozna udzieli¢ odpowiedzi, iz jest to
nadal prawo sprawcy. To sprawca jest podmiotem przestgpstwa, a tym samym
centralng figura postgpowania karnego. Droga ,,prywatyzacji”’ prawa karnego
stara si¢ zréwnowazy¢ pozycje¢ ofiary z pozycja sprawcy, aczkolwiek starania
te, poki co, spetzajaq na niczym. Istnieje bowiem znaczna réznica pomigdzy
ochrong pokrzywdzonego jako cztowieka, ze wzgledu na jego podmiotowosé
uznawang juz na gruncie struktury przestgpstwa, a jego ochrona, z uwagi na

3 W przedmiocie dostrzezonej potrzeby zmiany art. 3 k.k. i wprowadzenia do jego tresci
zasady humanizmu, ktéra stanowitaby przejaw waloryzacji ofiary przestgpstwa na gruncie pol-
skiego prawa karnego i pozwalata na stworzenie realnej podbudowy dla uznania jej podmioto-
wosci biernej w strukturze przestepstwa, zob. szerzej: M. S m ar z e w s k i, O wprowadzenie
humanizmu do kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 1, s. 35-46.
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to, iz zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone dobro chronione przez
prawo karne. Wydaje si¢ stuszne waloryzowanie ofiary do statusu podmiotu
biernego przestgpstwa, jednakze nie dla uczynienia jej punktem centralnym
w prawie karnym, a wilasnie dla osiagnigcia dynamicznej syntezy jej pozycji
Z POZycja sprawcy.
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PENAL LAW OF THE PERPETRATOR OR OF THE VICTIM?
THE AXIOLOGICAL AND DOGMATIC CRISIS IN THE SPHERE OF PENAL LAW

Summary

In the paper considerations are presented on the meaning of the victim in relation to the
perpetrator against the background of widely understood criminal law. At the same time, in
his deductions, the Author also pays attention to the overall position of the passive and the
active subject of the crime, considering current legal status. In this context also the lack of
sufficient normative basis, which could provide an impulse to the effective realization of legal
instruments which are supposed to serve to a injured person is pointed out.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: ofiara, sprawca, podmiot bierny przestgpstwa, podmiot czynny przestepstwa,
przestgpstwo, pokrzywdzony, podejrzany, oskarzony, kryzys, aksjologia, dogmatyka.

Key words: victim, perpetrator, passive subject of a crime, active subject of a crime, crime,
injured person, suspect, accused, crisis, axiology, dogmatics.



