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ZASTOSOWANIE ZASADY KOLEGIALNOSCI
W KANONICZNYM PROCESIE SPORNYM
I W POLSKIEJ PROCEDURZE CYWILNEJ]

W5rdd procesdw prowadzonych w sadownictwie koScielnym istotne miej-
sce zajmuja procesy matzehskie, z ktorych najpopularniejsze sg procesy
o stwierdzenie niewaznosci matzehstwa. Zadza sie one wieloma zasadami,
ktore wynikaja z celu i natury koScielnego prawa procesowego i ktére zo-
bowiazuja do przyjecia okre$lonego sposobu postepowania. Wéréd nich
istotne miejsce zajmuje zasada kolegialnosci, stanowigca dyrektywe, w mysl
ktérej sprawa rozpatrywana jest przez sad sktadajacy sie z Kilku sedziow.
Daje to gwarancje wydania obiektywnego rozstrzygnigcia, a takze niezawis-
toSci sedziego zaréwno w stosunku do stron procesowych, jak i catego ma-
teriatu dowodowego. Podobnie jak w przypadku kanonicznego procesu spor-
nego, zasada ta zajmuje bardzo wazne miejsce w polskiej procedurze cywil-
nej, w ktérej zostata zakwalifikowana do naczelnych zasad wymiaru spra-
wiedliwosci?.
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1. TEORIA ZASADY PRAWA

Pojecie zasada wywodzi si¢ od tacifskiego stowa principium, ktére z kolei
pochodzi od stowa princeps, oznaczajacego miedzy innymi: pierwszy, zatozy-
ciel, tworca, pan, panujacy, przywodca, najwazniejszy®. Na okreélenie stowa
principium nalezy wskaza¢ trzy ptaszczyzny znaczeniowe, ktore wptywaja na
rézne sposoby definiowania pojecia zasady. Pierwsza ptaszczyzna znaczenio-
wa skupia sie wokdt pojecia pierwotnosci, twdrczoSci czegos, stad mozna
rozumie€ principium w prawie jako wstepne zatozenie, kt6re zostato przy-
gotowane i rozstrzygniete jeszcze przed dokonaniem redakcji tekstu. Drugie
znaczenie skoncentrowane jest wokot pojecia relacji wyzszosci, w czym cho-
dzi o panowanie zasady nad wszystkimi innymi normami, nad catym tekstem.
Natomiast trzecia ptaszczyzna odnosi sie do pojecia jednoznacznosci
i krétkosci; chodzi tu o to, aby zasada byla tatwa do zastosowania i za-
pamietania®.

Zrodtem wszystkich zasad, zaréwno obowiazujacych na gruncie kanonicz-
nego procesu spornego, jak i w polskim prawie procesowym, jest prawo
rzymskie, ktére poczatkowo przedstawiato zasady prawne w postaci tacifiskich
paremii, czyli sentencji prawniczych okreSlajacych sposoby postepowania
w przypadku zaistnienia sporu®. Prawo rzymskie dato réwniez poczatki za-
sady kolegialnoéci, ktéra przejawiata sie w funkcjonowaniu tzw. sadéw
centumwiralnych (dostownie: sad stu mez6éw), sadéw decemwiralnych (sady
sktadajace sie z dziesieciu o0séb) i sadéw rekuperatoréw (sady, w ktorych
sktad wchodzito od trzech do jedenastu sedzidéw, najczesciej jednak orzekaty
one w skifadzie trzy lub piecioosobowym)®.

Zasady prawa s3a to ogllne wytyczne wskazujace na to, jakie dziatania
nalezy podjat w danych warunkach celem osiagniecia zamierzonego celu spo-
tecznego. Zespo6t tych zasad tworzy ideologie prawna i polityczng, ktéra
przenika instytucje prawne i faczy w okreslony system cato§€ norm praw-

3J. Sondel, Stownik tacifisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997,
s. 785-786.

*A.Dzie g a, Zasada poszukiwania prawdy obiektywnej w procesie kanonicznym, [w:]
Koscielne prawo procesowe. Prawo Rodzinne. Materialy i studia, t. 4, red. A. Dziega,
M. Greszata, P. Telusiewicz, Lublin 2007, s. 171.

SA.Debifiski, Kosci6t i prawo rzymskie, Lublin 2007, s. 124.
®A.Debihfski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003, s. 96-97.
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nych’. Termin ,zasada prawa” ma roznorodne znaczenia, ktére odnalez¢
mozna nie tylko w literaturze prawniczej. Mozna go pojmowac jako normy
szczegllnego rodzaju, dyrektywy okreSlajace sposoby postepowania, idee
prawne czy klauzule generalne. Kazde z tych okreslef jest wiaSciwe, jednak
najpowszechniejsze jest rozumienie zasady prawa jako pewnej szczegélnej
wiezi treéciowej, majacej na celu uporzadkowanie norm tworzacych system
prawny?.

Zasady procesowe okreélaja wzorce, na podstawie ktorych opiera sie dany
system prawny®. Sensu stricto przez zasady procesowe nalezy rozumie¢ nor-
my, ktére wynikaja z obowigzujacych przepiséw prawnych badz z zespotu
norm wynikajacych z przepisow kodeksowych®®.

E. Waskowski wyroznit podstawowe zasady procesu cywilnego i zakwali-
fikowat do nich nastepujace: dyspozycyjnos¢, rownos¢ stron, formalizm pro-
cesowy, kierownictwo sedziego, kontradyktoryjnos¢, inicjatywa stron i sadu,
bezposrednios€, koncentracja materiatu procesowego, ocena dowodow, ust-
noS¢, pisemnos¢, jawnosE, jednoosobowosE, kolegialnosE, system instancyjny,
zasada dwoch instancji, sprawdzanie legalnosci orzeczef!'. W innych opra-
cowaniach traktujacych o zasadach prawa odnajdujemy podobny podziat, jed-
nakze zasady te sa czesto okreslane jako naczelne. Niekiedy mozna sig spot-
kat z podziatem tychze naczelnych zasad postepowania cywilnego na zasady
naczelne wymiaru sprawiedliwosci i zasady naczelne postepowania cywilnego
jako takiego®®. W kanonicznym procesie spornym nie odnajdujemy podobne-
go podziatu zasad procesowych, jednak nie budzi watpliwosci fakt, iz zasady
te obowiazuja na gruncie prawa kanonicznego i zajmuja réwnie wazne miej-
sce jak w procesie cywilnym. Stad tez wydaje sig¢ zasadne skonkretyzowanie
tych zasad w procesie kanonicznym ze wzgledu na ich role i znaczenie dla
tego procesu.

"W.Berutowic z Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 227.

8 Greszata, Zasada kolegialnosci w procesie 0 niewaznost matzefistwa w Swietle
Instrukcji ,,Dignitas connubii”, s. 71.

% Tamze, s. 71.

©p Wilifnski, P.Go6recki, Zasada prawdy, a zasada prawa do obrony, [w:]
Zasada prawdy materialnej, red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Krakéw: Zakamycze 2006, s. 43.

M E Waskowsk i, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 79-133.

2W.Broniewicz Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 52.
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2. POJECIE TRYBUNALU KOLEGIALNEGO

Podstawowym pojeciem, od ktérego nalezy rozpocza€ rozwazania na temat
zasady kolegialnoSci w procesie kanonicznym, jest pojecie ,trybunatu kole-
gialnego”. Trybunat moze by¢ rozumiany w dwojakim znaczeniu: jako miej-
sce wykonywania wiadzy sadowniczej badz tez jako podmioty wykonujace
te whadze, to jest osoby (lub osobg), ktérym zostato powierzone rozpatrzenie
i rozstrzygniecie spornej sprawy'®. Zasadniczo trybunat skiada sig z dwdch
0s0b — sedziego i notariusza, jednakze w praktyce sedzia, sprawujac swdj
urzad, wspodtpracuje z wieloma osobami, wykonujacymi rézne funkcjel*.
Mozna wyrozni€ rézne stopnie i rodzaje trybunatéw, biorac pod uwage kry-
teria konkretyzujace te trybunaty. Dla niniejszego artykutu zasadnicze
znaczenie ma podziat trybunatéw — ze wzgledu na sktad osobowy — na try-
bunaty jednoosobowe (tribunalia unipersonalia) i trybunaty kolegialne
(tribunalia collegialia)®®. Trybunat jednoosobowy tworzy tylko jeden sedzia
(iudex unicus), moze nim by¢ wikariusz sagdowy badz pomocniczy wikariusz
sadowy, a niekiedy takze sedzia delegowany®®. Do rozpoznania i rozstrzyg-
nigcia sprawy zasadniczo wystarcza trybunat skladajacy sie z jednego
sedziego, jednak niekiedy konieczne jest wspotdziatanie wigkszej liczby
sedziow, celem uniknigcia nierzetelnego i subiektywnego patrzenia na sprawe.
Dlatego tez w procesie kanonicznym niektore kategorie spraw zostaty zare-
zerwowane trybunatowi sktadajacemu sie z wiekszej liczby sedziow?’. Kole-
gium sadzace, sktadajace sie z trzech lub wigkszej liczby sedziéw diece-
zjalnych, ktérzy swoje zadania wykonuja w imieniu biskupa na mocy zwy-
czajnej wihadzy sadzenia, okreSla sig zatem mianem trybunatu kolegial-
nego®®. Odrzucajac przeciwny zwyczaj, trybunatowi kolegialnemu skfada-
jacemu sie z trzech sedziéw sa zarezerwowane nastepujace rodzaje spraw:
sprawy sporne wezta Swieceh oraz wezta matzenskiego, sprawy karne o prze-
stepstwa, ktore moga pociaggac za soba karg wydalenia ze stanu duchownego,

BT Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II. Dobra doczesne
Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, t. 1V, Olsztyn 1990, s. 180.

4P awluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, s. 180.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 191.

7 Tamze, s. 192-193.

BT Pieron ek, Koscielne prawo procesowe, cz. 7, [w:] Prawo kanoniczne w okresie
odnowy posoborowej, t. 2, red. E. Sztafrowski, Warszawa 1979, s. 456-457.
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a takze o wymierzenie badZ deklaracje ekskomuniki'®. W wyzej wymienio-
nych przypadkach wydanie orzeczenia przez trybunat kolegialny ztozony
z innej liczby sedziéw powodowatoby jego niewaznosc?°. Sedziowie w try-
bunale kolegialnym wydaja wyrok kolegialnie, co oznacza, iz wszyscy jego
cztonkowie zebrani na posiedzeniu czynig to jednogtosnie lub absolutna
wiekszoscig gtosow?t. W wyjatkowych sytuacjach, gdy biskup diecezjalny
stwierdzi, ze wymaga tego dobro uczestnikdw postepowania lub dobro Kos-
ciota, w sprawach wiekszej wagi badZ trudniejszych, moze on zlecit¢ roz-
patrzenie danej sprawy przez trybunat kolegialny ztozony z trzech lub pigciu
sedziow?2,

3. KOMPETENCJE TRYBUNALU KOLEGIALNEGO

Kompetencje trybunatu kolegialnego zostaty szczegdtowo okreslone w In-
strukcji procesowej Dignitas connubii. Zawiera ona wyliczenie zadah, jakie
zostaty powierzone kolegium, czyli sedziom tworzacym trybunat kolegialny
w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa®. Istota tych kompetencji jest to, iz
polegaja one na wspétworzeniu wskazanych w nich dziatah przez wszystkich
sedziow wchodzacych w sktad kolegium sedziowskiego w okreSlonej sprawie
w takiej formie, aby razem stanowily akty kolegialne?.

Pierwsza kompetencja trybunatu kolegialnego wskazana w Instrukcji Di-
gnitas connubii jest rozstrzygniecie sprawy gtéwnej. Chodzi tutaj o wydanie
decyzji ostatecznej, kohczacej sprawe, w ktorej owe kolegium przewodniczy.
Oznacza to zatem, iz kolegium nie moze uchyla¢ sie od rozstrzygniecia do-
tyczacego pytania, ktore zostato postawione w formule watpliwosci?®.

1¥°CIC c. 1425 § 1; DC art. 30 § 1.

20 CIC ¢. 1622; DC art. 272. Zob. G re s z a t a, ludicium cum principiis, s. 311.

2 ). Krukows Kk i, Sady w ogélnosci, cz. I, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. V: Ksiega VII. Procesy, red. J. Krukowski, Poznah: Pallottinum 2007, s. 42; CIC
c. 1426 § 1; DC art. 31.

22.CIC c. 1425 § 2; DC art. 30 § 2.

BR.Sztychmiler Forumwlasciwe i organizacja trybunatéw koscielnych w swietle
Instrukcji ,,Dignitas Connubii”, [w:] Proces malzenski wedtug Instrukcji ,,Dignitas Connubii”.
Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracownikéw sadownictwa koscielnego w Grdédku nad
Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2005 roku. Il Ogolnopolskie Forum Sadowe, red. T. Roz-
krut, Tarnéw 2006, s. 46-47.

% Greszata, ludicium cum principiis, s. 314.
B DC, art. 45 1% G reszata, ludicium cum principiis, s. 315.
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Druga kompetencja trybunatu jest wypowiedzenie sig na temat zarzutu
niewtasciwosci?®. W przypadku zgtoszenia takiego zarzutu sprawa powinna
by¢ rozpatrzona wiasnie przez kolegium?’. Z zarzutem przeciwko wiasci-
wosci sedziego mamy do czynienia, kiedy same strony procesowe badz
obronca wezta czy rzecznik sprawiedliwosci, jeSli wystepuje on w sprawie,
zgtosza sprawe incydentalng, ktorej przedmiotem jest wzgledny lub absolutny
brak kompetencji sedziego do rozstrzygania sprawy gtéwnej?®. Taka sprawe
wpadkowa rozpatruje trybunat kolegialny, z wyjatkiem spraw okreSlonych
przez prawo, ktére moga by¢ powierzone sedziemu jednoosobowemu?®. Ko-
legium, w przypadku zgtoszenia zarzutu niewtaSciwosci wzglednej, moze
uznat sige za kompetentne, wowczas jego decyzja nie dopuszcza wniesienia
apelacji, mozliwe jest jednak wniesienie skargi na niewaznos¢ wyroku badz
prosby o przywrdcenie do stanu poprzedniego®®. Moze takze uznat sie za
niewtaSciwe do przeprowadzenia danej sprawy, wtedy stronie uwazajacej sie
za pokrzywdzona przystuguje mozliwos¢ odwotania sie do trybunatu apela-
cyjnego w ciagu pietnastu uzytecznych dni®l.

Kolejne uprawnienie przystugujace kolegium to rozpatrzenie skierowanego
do niego rekursu przeciwko odrzuceniu skargi powodowej®?. Rekurs jest
najczesciej stosowanym przez strony srodkiem w przypadku odrzucenia skargi
powodowej. Strona poszkodowana moze go wnie$¢ w ciagu dziesieciu
uzytecznych dni, liczonych od momentu powiadomienia strony o odrzuceniu
skargi®*. Kodeks Prawa Kanonicznego stanowi, iz w przypadku odrzucenia
skargi przez sedziego jednoosobowego rekurs wnosi sie do sadu apelacyjnego,
podobnie jest w przypadku odrzucenia skargi przez kolegium. W przypadku
za$ odrzucenia skargi przez przewodniczacego kolegium sedziowskiego rekurs
nalezy wnies¢ do tegoz kolegium®. Rozstrzygniecie rekursu powinno na-

%6 DC, art. 45 2°.

2 DC, art. 78§ 1.

B W. K iwior, Zasady dziatania sadéw. Tytut 111, [w:] Komentarz do Instrukcji proce-
sowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 139-140; zob. DC, art. 8-10.

29 7Zob. DC, art. 30 § 3; K i w i o r, Zasady dziatania sadéw, s. 139-140.

0 DC, art. 78 § 2; K i w i o r, Zasady dziatania sgdéw, s. 139-140.

31DC, art. 78 § 3; Kru k o w s k i, Sagdy w ogélnosci, s. 84.

%2.DC, art. 45 3°.

3 Greszata, ludicium cum principiis, s. 318.

3 CIC c. 1509 § 1-2; K i w i o r, Przedmiot ,,Restitutio in integrum” w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983r. oraz w orzecznictwie trybunatéw apostolskich w latach 1984-1995,
Warszawa 2001, s. 315.

% CIC ¢. 1505 § 4; zob. K i w i o r, Przedmiot Restitutio in integrum, s. 315.
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stapi¢ jak najszybciej (expeditissime)®®. Oznacza to, ze podjeta decyzja nie
moze by¢ przedmiotem apelacji®’.

Czwarta kompetencje trybunatu stanowi rozpatrzenie rekursu od dekretu
przewodniczacego badz ponensa, w ktorym zostata ustalona formuta watpli-
wosci®®. Dekret sedziego ustalajgcy formute watpliwosci powinien byé
podany stronom do wiadomo&ci, poniewaz to wiaénie same strony, jako osoby
zainteresowane sprawg, powinny byt powiadomione o przedmiocie i zakresie
sporu. Ma to istotne znaczenie dla sprawy, gdyz strona niepowiadomiona
o treSci dekretu moze w terminie dziesigciu dni odwotat sie do kolegium
celem zmienienia dekretu®®.

Do uprawnien kolegium nalezy takze rozpatrzenie wniosku strony o do-
puszczenie odrzuconego dowodu. Powinno byt to dokonane jak najszyb-
ciej**. W zwigzku z tym, iz kolegium powinno wydat decyzje w sprawie
odrzuconego dowodu expeditissime, nie jest mozliwe odwotanie sig od takiej
decyzji. Ewentualnie mozliwe jest wniesienie sprawy dotyczacej odrzuconego
dowodu jeszcze raz wraz z apelacjg*'. Bardzo istotne jest, aby strona ktdra
prosi o dopuszczenie odrzuconego dowodu, przedstawita stosowng argumen-
tacje na potwierdzenie swoich racji*2.

Do kompetencji trybunatu kolegialnego nalezy rowniez rozstrzyganie spraw
wpadkowych®, przez ktére nalezy rozumie¢ sprawe wiazaca sie ze sprawa
gtéwng. Zasadniczo powinna by¢ ona rozpatrzona przed sprawa gtowng**.
Whnosi sig ja pisemnie lub ustnie, ze wskazaniem jej zwiazku ze sprawa gtow-
na, do sedziego badz kolegium, przed ktérym rozpatrywana jest sprawa
gtéwna*®. W przypadku, gdy sprawa gtéwna jest rozpatrywana przez jed-

% CIC c. 1505 § 4; zob. DC, art. 124 § 1; H. Sta w n i a k, Wprowadzenie sprawy.
Tytut V, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut,
Sandomierz 2007, s. 191-192.

STCIC ¢. 1629 5% St a w n i a k, Wprowadzenie sprawy, s. 191-192.

¥ DC, art. 45 4°.

3 DC, art. 135 § 4; zob. Sta w n i a k, Wprowadzenie sprawy, s. 205-207.

' DC, art. 45 5°.

4 DC, art. 158 § 1; zob. R 0 z k r u t, Dowody. Tytut VII, [w:] Komentarz do Instrukcji
procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 234-235.

2 Greszata, ludicium cum principiis, s. 318.

2 DC, art. 45 6°.

“ M. G reszata Kanoniczne procesy matzefiskie. Pomoc dla studentéw, Lublin 2007,
s. 196-197.

4 CIC c. 1588; zob. A. D z i e g a, Tytut VIII. Sprawy wpadkowe, [w:] Komentarz do
Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 299.



254 MAGDALENA KOtBUC

nego sedziego, wowczas i sprawa wpadkowa jest przez niego rozstrzygana“®.
Jesli w toku procesu o stwierdzenie niewaznoSci matzefstwa pojawi sig jaka$
sprawa wpadkowa, wéwczas sedziowie tworzacy kolegium powinni podjac de-
cyzje wspdlnie, a zatem kolegialnie*’.

Do kolegium nalezy ustalenie, z waznych powoddw, czasu na opublikowa-
nie wyroku po uptywie jednego miesigca*®. Opublikowanie wyroku powinno
byt dokonane najpdzniej w ciaggu miesigca od jego wydania, jednakze kole-
gium moze wyznaczy¢ inny termin®®. Podstawy wyroku musza by¢ jasne dla
kazdego sedziego juz przy samym podejmowaniu decyzji rozstrzygajacej
i musza byt przez nich dostarczone. Stad dalsze opracowywanie wyroku
ogranicza sie jedynie do zredagowania jego tresci®®. Przyczyna uzasad-
niajaca wyznaczenie dtuzszego terminu na publikacje wyroku moze byc na
przyktad potrzeba przygotowania bardziej wyczerpujacego uzasadnienia
wyroku, jakie moze mie¢ miejsce przy sprawie zawitej®!.

W5rdd kompetencji nalezacych do kolegium sedziowskiego wymienionych
w Instrukcji Dignitas connubii znajduje sie takze natozenie w razie
koniecznosci zakazu zawierania nowego matzefstwa®?. Powinno by¢ to
uczynione w wyroku®3. Obowiazek natozenia na strone zakazu zawierania
nowego matzehstwa odnosi sie do przypadku absolutnej niemocy piciowej
oraz utrwalonej niezdolnoSci do zawarcia matzehstwa. Wyrok taki powinien
zawierat zakaz zawierania nowego matzehstwa bez potrzeby konsultowania
sie z sadem, ktéry go wydat®*. Ponadto obowiazek natozenia na strone
zakazu zawierania nowego matzehstwa ma miejsce takze z powodu podstep-
nego wprowadzenia w btad® i symulacji konsensu matzefiskiego®. W tej
sytuacji na trybunale cigzy obowiazek, biorac pod uwage wszelkie okolicz-
noSci sprawy, postanowi¢, czy dotaczyt do wyroku zakaz zawierania ponow-

4 DC, art. 227; D z i e g a, Sprawy wpadkowe, s. 305-306.

“"Greszata, ludicium cum principiis, s. 317.

“® DC, art. 45 7°.

4 DC art. 249 § 5; zob. W. W e n z, Decyzja sedziego. Tytut X, [w:] Komentarz do
Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 332-335.

%0 W e n z, Decyzja sedziego, s. 332-335.

' Greszata, ludicium cum principiis, s. 319.

2. DC art. 45 8°.

% W e n z, Decyzja sedziego, s. 335-336.

% DC, art 251 § 1; zob. W e n z, Decyzja sedziego, s. 336-338.

%% CIC c. 1098; DC, art. 251 § 2.

¢ CIC c. 1101 § 1; DC, art 251 § 2.
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nego matzefstwa, bez koniecznosci uzyskania zgody Ordynariusza miejsca,
w ktérym miatoby by¢ zawarte nowe matzefistwo®’.

Do kolegium sedziowskiego nalezy takze ustalenie kosztéw sadowych
i rozpatrzenie rekursu przeciwko orzeczeniom o kosztach i honorariach®®,
Okreslenie kosztéw procesu powinno by¢ dokonane w wyroku®®. Orzeczenia
odnoszace sig do kosztéw, wyptacenia honorariéw i szkéd nie wymagaja od-
dzielnej apelacji. Strona moze odwotat sig do tego samego kolegium w ciggu
pietnastu dni, aby dokonato ono zmiany ustalonej kwoty®°.

Kolejna kompetencja sedziéw tworzacych trybunat kolegialny jest popra-
wienie materialnych btedéw w tekscie wyroku®. Instrukcja Dignitas con-
nubii zawiera szczeg6towe wyliczenie sytuacji, w jakich moze dojs¢ do wy-
stapienia btedow w treSci wyroku. Moze to mieC miejsce w nastepujacych
przypadkach: przy przepisywaniu czesci rozstrzygajacej badz przy przyta-
czaniu faktow czy zadah stron, badz tez w przypadku, gdy nie zostato wska-
zane miejsce, dzieh, miesigc, rok, w ktérym zostat wydany wyrok, lub brak
jest podpiséw wszystkich sedziéw lub jednego sedziego i notariusza®?.
W przypadku zaistnienia ktorej$ z powyzszych sytuacji wyrok winien by¢ po-
prawiony badz uzupetniony dekretem przez trybunat, ktéry wydat wyrok®?.

Wérdd zadah powierzonych kolegium w zakresie apelacji zostaty wymie-
nione takze: niezwtoczne potwierdzenie swoim dekretem wyroku pierwszej
instancji stwierdzajacego niewaznoS¢ matzehstwa badz dopuszczenie sprawy
w trybie zwyczajnym na nowym stopniu®. Na poziomie apelacji powinno
to by€ uczynione jak najszybciej w dekrecie potwierdzajacym wyrok pierw-
szej instancji stwierdzajacy niewaznost matzenstwa. Natomiast jeSli trybunat
kolegialny nie chce w apelacji potwierdzi¢ wyroku sadu pierwszej instanciji,
wdéwczas powinno sie te sprawe przekazat do rozpatrzenia w trybie zwyczaj-
nym na nowym stopniu®.

> DC, art. 251 § 2.

8 DC, art. 45 9°.

9 DC, art. 250 4°; zob. W e n z, Decyzja sedziego, s. 335-336.

80 pDC, art. 30382; M. Gres zat a Wydatki sadowe oraz bezptatna obrona. Tytut XV,
[w:] Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”’, red. T. Rozkrut, Sandomierz
2007, s. 405-407.

81 DC, art. 45 10°.

2 DC, art. 260 § 1, art. 253 § 4; W e n z, Decyzja sedziego, s. 348-349.

8 W e n z, Decyzja sedziego, s. 348-349.

% DC art. 45 11°.

% Greszata, ludicium cum principiis, s. 320-321.
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W ramach swoich kompetencji do kolegium nalezy rozpatrzenie kwestii
niewaznosci wyroku®®. Skarga o niewaznost wyroku ma na celu podwazenie
sentencji wyroku celem uzyskania deklaracji jej niewaznosci z powodu
powaznych wad sentencji badz niektérych wad procesowych®’. Skarge
0 niewaznoS¢ rozpatruje trybunat, ktory wydat zaskarzony wyrok. Jeéli jednak
strona obawia sige, iz moze on by¢ stronniczy w swojej decyzji, moze zwrocic
sie, aby w jego miejsce dano inny skiad trybunatu®®. Trybunat, przed
ktorym byta rozpatrywana dana sprawa, rozpatruje skarge o niewaznoS¢ wy-
roku w formie zarzutu lub moze to uczyni¢ z urzedu®®. Réwniez kolegium
moze z urzedu poprawit badz odwotat wyrok wydany przez siebie, chyba ze
w tym samym czasie zostata zgtoszona apelacja razem ze skarga na niewaz-
noS¢ wyroku badz tez nastgpita sanacja niewaznosci wskutek uptywu cza-
su’®. Do trybunatu kolegialnego nalezy orzeczenie o niewaznosci decyzji,
ktéra zostata wydana przez trybunat kolegialny’®.

Poza wyzej wymienionymi kompetencjami kolegium ma takze uprawnienia
w zakresie wydawania innych aktow procesowych, ktore samo sobie zarezer-
wowato badz ktdére zostaty mu przekazane na przyktad przez przewodnicza-
cego lub audytora’?.

4. KOMPETENCJE PRZEWODNICZACEGO KOLEGIUM

Instrukcja Dignitas connubii oprécz kompetencji trybunatu kolegialnego
zawiera takze szczegotowe wyliczenie kompetencji przewodniczacego, ktore
chot na poz6r wydaja sie pozostawat w sprzecznosci z zadaniami kolegium,
to w rzeczywistoSci wzajemnie sie z nimi uzupetniaja i odgrywaja zasadnicza
role przy ustalaniu znaczenia zasady kolegialnosci w procesie. Naleza do
nich: wyznaczenie ponensa (relatora) i w razie koniecznoSci zastapienie go

% DC art. 45 12°.

7). Grezlikowski, Copo rozwodzie? Duszpasterze i wierni $wieccy wobec
maitzehstw niesakramentalnych i kanonicznego procesu o stwierdzenie niewaznosci matzehstwa,
Czestochowa 2005, s. 268.

8 DC, art. 274 § 1; CIC c. 1624; zob. M. G r e s z a t a, Podwazenie wyroku. Tytut XII,
[w:] Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”, s. 368-370.

8 DC, art. 275; G re s z a t a, Podwazenie wyroku, s. 370.

'DC art. 276 § 2; Gre s z a t a, Podwazenie wyroku, s. 370-372.

"'DCart. 277§ 2; Gre s z at a, Podwazenie wyroku, s. 372-373.

2DC art. 45 13° R. Sztychmiler, Trybunaly. Tytut Il, [w:] Komentarz do
Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”, s. 91.
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innym”, wyznaczenie audytora, badz ze stusznej przyczyny delegowanie ad
actum osoby wiasciwej do przestuchania stron lub swiadkéw’*, dopuszczenie
badz wyznaczenie kuratora”™, powotanie biegtych, jak réwniez — jesli wyma-
ga tego sytuacja — przyjecie relacji wykonanych juz przez innych bieg-
tych™®, sprawowanie nadzoru nad wspotpracownikami sgdu’’, rozpatrywa-
nie zarzutéw skierowanych przeciwko obrohcy wezta, promotorowi sprawied-
liwosci lub innym pracownikom trybunatu’®, przyjecie lub odrzucenie skargi
powodowej, a takze wezwanie do sadu strony pozwanej’®, natychmiastowa
notyfikacja dekretu wezwania do sadu, a w przypadku, gdy wymaga tego
koniecznos¢ — aby strony i obrohca wezta zostali wezwani nowym dekre-
tem®. Ponadto do przewodniczacego kolegium sedziowskiego nalezy takze:
wydanie postanowienia 0 nieujawnianiu stronie pozwanej skargi przed zio-
zeniem przez nig zeznania sadowego®, zaproponowanie i ustalenie sformu-
towania jednej lub kilku watpliwosci®, zarzadzenie i przeprowadzenie in-
strukcji sprawy®®, zadeklarowanie nieobecnoéci strony pozwanej, jak row-
niez troska o to, aby przystapita ona do udziatu w procesie®*, ogloszenie
umorzenia instancji lub przyjecie jej zrzeczenia®, rozstrzygnigcie sprawy
wpadkowej po uprzednim otrzymaniu takiego upowaznienia od kolegium se-
dziowskiego®. Do obowigzkéw przewodniczacego nalezy — w razie niemoz-
noSci podpisania wyroku przez sedziego z powodu Smierci, powaznej choroby
badz innej przeszkody — wyjaSnienie sprawy i dotaczenie do pisma decyzji
wydanej w dniu posiedzenia sktadu kolegium - jako kopig autentyczna czesci
rozstrzygajacej, podpisana przez tego sedziego®’. Katalog kompetencji prze-
wodniczgcego zawiera takze: wyznaczenie terminu sesji kolegium celem roz-

B DC, art. 46 § 2 1°.
" DC, art. 46 § 2 2°.
5 DC, art. 46 § 2 5°.
8 DC, art. 46 § 2 15°.
'DC, art. 46 § 2 4°.
8 DC, art. 46 § 2 3°.
" DC, art. 46 § 2 7°.
8 pc, art. 46 § 2 8.
81 DC, art. 46 § 2 9°.
8 DC, art. 46 § 2 10°.
8 DC, art. 46 § 2 11°.
8 DcC, art. 46 § 2 120,
8 DC, art. 46 § 2 14°,
8 DC, art. 46 § 2 17°.
87 DC, art. 46 § 2 20° DC, art. 255.
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strzygniecia sprawy i kierowanie dyskusja nad sprawg®, przyznanie prawa
skorzystania z bezptatnej pomocy sadowej®, wydanie dekretu przekazuja-
cego obrofcy wezta akta sprawy®®, wydawanie innych aktéw procesowych
niezarezerwowanych dla kolegium®?.

Woczedniej przedstawione kompetencje przyznane trybunatowi kolegialnemu
i jego przewodniczacemu, ktére znajduja swoje odzwierciedlenie w Instrukcji
procesowej Dignitas Connubii, odgrywaja istotne znaczenie dla kanonicznego
procesu spornego. Nie bytoby bowiem mozliwosci jego przeprowadzenia bez
uwzglednienia poszczegdlnych funkcji petnionych przez kolegium i jego prze-
wodniczgcego. Po przeanalizowaniu poszczeg6lnych kompetencji oméwionych
w Instrukcji rodzi sige pytanie, czy wszystkie one znajduja swoje odzwier-
ciedlenie na gruncie Ksiegi VIl Kodeksu Prawa Kanonicznego — i odwrotnie:
czy Kodeks nie wymienia jeszcze innych kompetencji, ktdre nalezatoby
umiesci¢ w katalogu zadah przynaleznych kolegium i jego przewodniczacemu.

5. ZASADA KOLEGIALNOSCI
NA GRUNCIE POLSKIEJ PROCEDURY CYWILNEJ]

Zasada kolegialnosci, jako dyrektywa, w mysl ktdrej sprawa rozpatrywana
jest w sktadzie kilkuosobowym, znajduje swoje zastosowanie takze w polskiej
procedurze cywilnej i wyraza sie w koniecznosci rozpatrzenia i rozstrzyg-
niecia niektorych spraw przez powigkszony sktad orzekajacy. Mozemy wyroz-
ni¢ skiad: jednego sedziego i dwdch tawnikow badz trzech sedziéw zawodo-
wych. Inaczej sprawa wyglada w przypadku rozpatrywania spraw przez Sad
Najwyzszy, ktory orzeka — w zaleznosci od okolicznosci — w sktadzie trzech
lub siedmiu sedziéw, catej izby, potaczonych izb badz w pelnym skiadzie
Sadu Najwyzszego®.

Sktad sadu w postepowaniu cywilnym zalezy nie tylko od rzedu i instancji
danego sadu, ale takze od rodzaju posiedzenia®®. W pierwszej instancji spra-
wy rozpatrywane sa przez sad sktadajacy sie z jednego sedziego, o ile przepis

8 DC, art. 46 § 2 19°.

8 DC, art. 46 § 2 22°.

% DC, art. 46 § 2 21°.

%1 DC, art. 46 § 2 23°.

2T Misiuk-Jodtowska[w]lJodtowski,Resich Lapierre,
Misiuk-Jodtowska, Weitz Postgpowanie cywilne, s. 128-129.

S Broniewic z Postepowanie cywilne w zarysie, s. 126.
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szczeg6lny nie stanowi inaczej®®. Ponadto sktad jednoosobowy przewidziany
jest takze: w postepowaniu pojednawczym przed wniesieniem pozwu®®, przy
przeprowadzeniu dowodu przez sedziego wyznaczonego®®, przy przeprowa-
dzaniu czynnoSci wyjaSniajacych w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych®, w sprawach o nadanie tytutowi egzekucyjnemu tytutu
wykonalnosci®.

Udziat tawnikéw w postepowaniu cywilnym zostat znacznie ograniczony
przede wszystkim ze wzgledow praktycznych, jednakze nadal petnig oni bar-
dzo wazna role w sprawach, w ktorych niezbedna jest znajomoS¢ stosunkow
spotecznych, dlatego tez w procesie w | instancji niektére kategorie spraw
zostaty zarezerwowane sktadowi jednego sedziego i dwdch tawnikéw. Naleza
do nich: sprawy z zakresu prawa pracy — o ustalenie istnienia, nawiazanie
badZz wygaSnigcie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i przywrécenie poprzednich warun-
kow pracy lub ptacy, a takze tacznie z nimi dochodzone roszczenia, sprawy
0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego badz naruszajacego przepisy
wypowiedzenia lub rozwiazania stosunku pracy®. Podobnie jest w przypad-
ku naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i 0 roszczenia
z tym zwiazane, a takze w sprawach dotyczacych odszkodowania lub zados¢-
uczynienia za stosowanie mobbingu®. Skiad jednego sedziego i dwdch
tawnikow jest takze przewidziany w sprawach ze stosunkéw rodzinnych, do-
tyczacych rozwodu, separacji, rozwigzania przysposobienia i uniewaznienia
uznania dziecka®?.

Ustawodawca wskazuje takze na przypadki, w ktérych rozpatrzenie i roz-
strzygniecie sprawy nastepuje w sktadzie trzech sedziéw zawodowych. Naleza
do nich: sprawy rozpatrywane w drugiej instancji, niezaleznie od rodzaju sadu
i posiedzenia®®?, z wyjatkiem spraw prowadzonych w postepowaniu uprosz-

9% KPC art. 47 § 1.

% KPCart. 185 § 2; H. D o | e ¢ k i, Postgpowanie cywilne. Zarys wykfadu, Warszawa
2007, s. 79.

% KPC art. 235§ 239; D o | e ¢ k i, Postepowanie cywilne, s. 79.
% KPC art. 468 § 3; D o | e ¢ k i, Postepowanie cywilne, s. 79.

% KPC art. 782; D o | e ¢ k i, Postepowanie cywilne, s. 79.

% KPC art. 47 § 2; zob. D o | e ¢ k i, Postepowanie cywilne, s. 79.
10 KpC art. 47 § 2; D o | e ¢ k i, Postepowanie cywilne, s. 79.

101 KpC art. 47 § 2; D o | e ¢ k i, Postepowanie cywilne, s. 79.

102 KPC art. 367 § 3; zob. P. Cioch, J. Nowihnska, Postepowanie cywilne,
Warszawa 2007, s. 49.
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czonym!®, a takze postanowien dowodowych na posiedzeniu niejawnym?%,

sad okregowy na posiedzeniu niejawnym odmawia przyjecia do rozpoznania
sprawy przekazanej mu przez sad rejonowy, sad na posiedzeniu niejawnym
rozstrzygajacy o wytaczeniu sedziego'®. Ponadto prezesowi sgdu zostato
przyznane szczegOlne uprawnienie do wyznaczenia trzyosobowego skfadu
sedziowskiego w sprawach zawitych lub o charakterze precedensowym?°®.
W postepowaniu nieprocesowym zasada jest, ze sprawy rozpatrywane sa
przez jednego sedziego, jednakze prawodawca wskazuje na pewne odstgpstwa
od tej zasady. Mianowicie chodzi o sprawy o ubezwasnowolnienie, w ktérych
orzeka sad okregowy w skiadzie trzech sedziéw zawodowych!'®’, a takze
sprawy 0 przysposobienie i o pozbawienie lub ograniczenie wihadzy rodzi-
cielskiej, ktére sa zarezerwowane jednemu sedziemu i dwom tawnikom%,
W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym takze obowigzuje kolegialny
charakter orzekania. Przejawia sig¢ to w postepowaniu kasacyjnym przy roz-
poznawaniu skarg kasacyjnych, w ktérym bierze udziat sktad trzech sedzidéw
zawodowych!®®, a takze przy rozpatrywaniu skargi o stwierdzenie niezgod-
noSci z prawem prawomocnego orzeczenia'®. Pozostate czynnosci w poste-
powaniu kasacyjnym podejmowane sg przez jednego sedziego; naleza do nich
miedzy innymi przyjecie lub odrzucenie skargi kasacyjnej do rozpozna-
nia''!. Ponadto Sgd Najwyzszy moze rozstrzygnat sprawg w powigkszonym
sktadzie ze wzgledu na szczeg6lne okolicznoSci. Moze on rozpatrzy¢ sprawe
w skiadzie siedmiu sedziéw, w przypadku gdy rozpoznajac srodki odwotaw-
cze zaistnieja powazne watpliwosci co do wykkadni prawa''?, badz w in-
nym odpowiednim skiadzie, jezeli w orzecznictwie sadow powszechnych,

103 KpC art. 505% Cioch, Nowihf sk a, Postepowanie cywilne, s. 49.
W cioch Nowihsk a, Postepowanie cywilne, s. 49.
105 Tamze.
KPC art. 47 4; P. O s 0 w y, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2001, s. 74.
107 KPC art. 544 § 1.
198 KpC art. 509; Cioch, Nowinsk a, Postepowanie cywilne, s. 49.
19 KpC art. 398 Misiuk-Jodtowska [w]Jodtowski Resich,
Lapierre,Misiuk-Jodtowska Weitz Postepowanie cywilne, s. 162.
10 KpC 4242, Misiuk-Jodtowska [w] Jodtowski, Resich,
Lapierre,Misiuk-Jodtowska Weitz Postepowanie cywilne, s. 162.
M KpC art. 398% Misiuk-Jodtowska [w]Jodtowski Resich,
Lapierre,Misiuk-Jodtowska Weitz Postepowanie cywilne, s. 162.
112 Art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. 2002 r., nr 240,
poz. 2052.

106

o
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sadéw wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci co do
wyktadni prawa®*®.

Podobnie jak w przypadku kanonicznego procesu spornego, w postepowa-
niu cywilnym zasada kolegialnoéci pozostaje w §cistym zwigzku z zasada
kierownictwa sedziego, ktdra stanowi odpowiednik zasady odpowiedzialnosci
przewodniczgcego za przebieg procesu kanonicznego. Do podstawowych funk-
cji wypetnianych przez przewodniczacego w toku postepowania cywilnego
naleza miedzy innymi: zapoznawanie sie z pismami procesowymi wnoszo-
nymi do sadu; badanie, w jakim trybie sprawa winna by¢ rozpoznana, i wy-
dawanie zarzadzeh w tym zakresie; badanie wartosci przedmiotu sporu; wy-
dawanie zarzadzeh poza rozprawa, w szczego6lnosci tych majacych na celu
przygotowanie rozprawy; wyznaczanie, przedtuzanie i skracanie terminow
sadowych; a takze podejmowanie stosownych czynnoSci w przypadku zaginie-
cia lub zniszczenia akt sadowych!*,

6. SKUTKI NIEWEASCIWEGO SKEADU SADU
W POLSKIM POSTEPOWANIU CYWILNYM

Podstawowym skutkiem rozstrzygniecia sprawy przez niewlaSciwy sktad
sadu jest niewaznos¢ postepowanial'®, ktéra sad drugiej instancji i Sad
Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, zas w przypadku, gdy w skiad sadu
wchodzita osoba nieuprawniona, a strona nie mogta domagac sie jej wyla-
czenia przed uprawomocnieniem sie wyroku — podstawe skargi o wznowienie
postepowania®'®. Z niewtasciwym skfadem sadu mamy do czynienia w na-
stepujacych sytuacjach: je§li w sktadzie orzekajacym brata udziat osoba nie
petniaca funkcji tawnika lub sedziego; w przypadku, gdy w sprawie podle-
gajacej rozpoznaniu przez skiad kolegialny orzekat jeden sedzia lub gdy
w sprawie podlegajacej rozpoznaniu przez sad jednoosobowo orzekat sktad
kolegialny; w przypadku, gdy charakter funkcji poszczegdlnych cztonkéw
kolegium byt niezgodny z przepisami prawa (na przyktad jeden tawnik
i dwdch sedzidw, badz trzech sedziéw zawodowych w sprawie podlegajacej
rozpoznaniu przez jednego sedziego i dwoch tawnikéw). Podobnie bedzie

113 Art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. 2002 r.,
nr 240, poz. 2052.

14 Broniewic z Postepowanie cywilne, s. 111-112.
15 KPC art. 379 49
116 KpC art. 401 1% Bronie w i c z Postepowanie cywilne, s. 128.
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w przypadku, gdy w komplecie orzekajacym zasiadat sedzia badz tawnik
z innego sadu, oraz w sytuacji, gdy w skladzie orzekajacym przewodniczy-
taby osoba nieuprawniona®!’.

6. UWAGI KONCOWE

Zasada kolegialnoSci stanowi dyrektywe, w mysSl ktorej sedzia nie orzeka
jednoosobowo, lecz w kolegium sktadajacym sig z kilku os6b. Znajduje ona
zastosowanie zarOwno na gruncie kanonicznego procesu spornego, jak i pol-
skiego prawa procesowego. W prawie kanonicznym niektdre kategorie spraw
zostaty powierzone wiekszej liczbie sedzidw, jak chociazby sprawy sporne
wezta matzehskiego, ktére sa jednymi z najczeSciej prowadzonych w sadow-
nictwie koScielnym. Kolegialno$¢ w kanonicznym procesie spornym przejawia
sie w kompetencjach trybunatu kolegialnego, ktére wzajemnie sie uzupetniaja
i warunkujg z zadaniami wypetnianymi przez przewodniczacego kolegium.
W polskim postgpowaniu cywilnym mozemy wskazac na trzy zasadnicze skta-
dy orzekajace, mianowicie: skiad jednego sedziego zawodowego, jednego
sedziego zawodowego i dwdéch tawnikow oraz skiad trzech sedziéw zawodo-
wych. Ponadto niektore kategorie spraw moga zostat przekazane pod rozpo-
znanie powigkszonym sktadom sedziowskim, ze wzgledu na szczeg6lne oko-
licznosci, takie jak na przykiad zawitoS¢ sprawy badz jej precedensowy
charakter. Zasada kolegialnoSci w postepowaniu cywilnym zostata zakwalifi-
kowana do naczelnych zasad procesowych i jako taka mozna ja traktowac
w kanonicznym procesie spornym*®. Warunkuje ona bezstronno$¢ i nieza-
wistoS€ sedziego, a jej naruszenie powoduje bezwzgledna niewaznos¢ poste-
powania, ktora sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu.

WMisiuk-Jodtowska [w]Jodtowski Resich Lapierre,
Misiuk-Jodtowska, Weitz Postgpowanie cywilne, s. 162-163.

118 Kanonisci procesualisci nie wyodrebniaja naczelnych zasad procesowych. Kwestia ta
moze stanowic podstawe dalszych badah naukowych.
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COLLEGIALITY PRINCIPLE IN A CANON LITIGATION
AND POLISH CIVIL PROCEDURE

Summary

The article discusses the special status enjoyed by the principle of collegiality, not only
ecclesiastical procedural law but also in Polish civil procedure. Issues connected with the
application of this principle in litigation are presented.

The idea of collegiality is realized if the cognizance and adjudication in litigation are
conducted by several judges, which guarantees objective process and fair judgment. In a canon
litigation, collegiality is manifested by the competences of the collegial tribunal and its chief
judge which are conditional and complement each other, whereas in Polish civil procedure
collegiality manifests itself in the obligation to hear certain cases by an increased composition.

In civil procedure, the principle of collegiality is one of cardinal legal principles. In
litigation, a similar distinction is not found, but it is certain that these principles apply in
canon law and enjoy special status in civil proceedings.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: zasada kolegialnosci, proces kanoniczny, procedura cywilna.
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