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GINTER DZIERZON

ZRZECZENIE SIE PRZYWILEJU (KAN. 80 8§ 1-3 KPK)

W kan. 80 8 1-3 KPK prawodawca stworzyt mozliwoS¢ zrzeczenia sig
przywileju. Podejmujac analize tej kwestii, na poczatku nalezy stwierdzi€, iz
w systemie kanonicznym podjecie decyzji co do rezygnacji z czego$ ma cha-
rakter ograniczony. Osoba bowiem nie w kazdym przypadku moze zrealizo-
wat swoj zamiar. Dla przyktadu, nie moze ona m.in. zrzec sig prawa obiek-
tywnego ujetego w normach. Natura bowiem tego typu regulacji jest nieza-
lezna od woli jej adresatow!. Jezeli wigc zostaty one wydane przez kompe-
tentny autorytet, to zyja one ,,whasnym zyciem”.

Takie reguty nie znajduja aplikacji w odniesieniu do przywilejow. Sub-
stancjalnie tego typu akty sa niczym innym, jak prawem prywatnym. W tym
wypadku chodzi przeciez o taske udzielona dla pozytku pewnych oséb fizycz-
nych lub prawnych (kan. 76 § 1 KPK). Stad tez ustawodawca, pod pewnymi
warunkami, dopuszcza mozliwoS¢ rezygnacji przez osoby z przywilejow im
udzielonych. Zrodet takiego rozwigzania nalezy upatrywac w regule prawnej,
zgodnie z ktdra ,,Kazdy moze zrezygnowac z przystugujacych mu przywile-
jow”2. A zatem osoba uprzywilejowana moze zrzec sie taski udzielonej dla
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introducta sunt renuntiare”.



176 GINTER DZIERZON

jej pozytku®. Podjecie takiej decyzji wskazuje na to, ze chce ona podlegat
tym dyspozycjom normatywnym, ktore kompetentny autorytet zmodyfikowat
poprzez nadanie jej przywileju®.

We wspomnianym 80 KPK zostato ujete pryncypium generalne (8 1) oraz
kilka dyspozycji szczegétowych wiazacych sie z zrzeczeniem sig przywileju
zarébwno przez osoby fizyczne, jak i osoby prawne (8§ 2-3).

2. PRYNCYPIUM GENERALNE (KAN. 80 § 1 KPK)

Jak juz wspomniano, w kan. 80 8 1 KPK zostato zawarte zatozenia gene-
ralne co do zrzeczenia sig przywileju. Otéz w kanonie tym prawodawca po-
stanowit: ,,Zaden przywilej nie ustaje przez zrzeczenie sig, chyba ze zostato
ono przyjete przez kompetentna wiadze”.

Rozwazajac te problematyke komentatorzy zwracaja uwage, iz w pierw-
szym rzedzie zamiar podmiotu powinien spetnia¢ warunki aktu ludzkiego®.
Osoba wiec powinna dysponowat zdolnoscia proporcjonalna do waloru po-
dejmowanego aktu. Rozwijajac te mysl wskazuja oni, ze tego typu decyzja
nie uzyskataby skutecznosci prawnej, jesli podejmowany akt nie bytby wolny.
Majac na uwadze zatozenia generalnej teorii aktu prawnego dodaja oni, ze
zrzeczenie to musi by¢ weryfikowalne w sferze zewnetrznej®.

Z aspektu prawa administracyjnego akt ten wigze sie z wniesieniem
prosby. Stad tez, wedtug kanonistéw, powinien by on powziety na piSmie
badz tez dokonany w obecnosci dwéch swiadkow’.

W wyktadni kan. 80 8§ 1 KPK nie mozna pomingat jeszcze jednego wazkie-
go wymogu, jakim jest przyjecie decyzji o zrzeczeniu przez kompetentny
autorytet. Zdaniem autoréw, akceptacja ta jest warunkiem wymaganym do

Spor.J.Garcia Martin, Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma:
EDIURCLA 1999, s. 292.

“Por.P.Lombardia Commento al can. 76, [w:] Codice di Diritto Canonico e le
leggi complementari, red. J. Arrieta, Roma: Colletti a San Paolo Editore 2007, s. 114.

SGarcia Martin, Le norme generali, s. 291-292.

Garcia Martin, Le norme generali, s. 291-292; J. Kr u k o w s k i, Komentarz
do kan. 80 KPK, [w:]J. Krukowski, R.Sobahski, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. 1, Poznah: Pallottinum 2003, s. 144.

" Por. H. S o ¢ h a, Allgemeine Normen, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex luris
Canonici, t. 1, red. K. Lidicke, Essen: Ludgerus Verlag 1985, ad 80, n. 3.
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waznosci aktu®. W my$l doktryny prawodawca, stanowiac tego typu waru-
nek, kategorycznie zrezygnowat z mozliwosci rezygnacji milczacej®. Na
marginesie nalezy dodac, iz taka ewentualnos¢ istniata w Kodeksie z 1917 r.
(kan. 76 KPK 17)%.

Zastanawiajac sie nad racjami prawnymi takiego rozwiazania kanonisci
przekonuja, ze wynika ono z faktu, iz przywilej bierze swdj poczatek
w decyzji kompetentnej whadzy, a takze dzieki tej decyzji on trwa. Stad tez,
z natury rzeczy, ta wihadza wihadna jest przyjat rezygnacje!l. Z punktu
widzenia prawa administracyjnego przyjecie zrzeczenia powinno dokonat sig
dekretem poszczegdlnym (kan. 48 KPK)!2,

Kohczac ten passus nalezy stwierdzi€, iz w systemie kanonicznym osoba
sama w sobie nie moze zrzec sig przywileju. Do waznosci zamiar ten musi
zostat zaakceptowany przez kompetentny autorytet.

Nalezy jednoczeénie podkreslic, ze pryncypium ujete w kan. 80 § 1 KPK
znajduje aplikacje w odniesieniu do ustaleh skodyfikowanych w kolejnych
dwéch paragrafach tej normy, dotyczacych mozliwosci zrzeczenia sig przy-
wileju przez osoby fizyczne oraz osoby prawne®®.

3. ZRZECZENIE SIE PRZYWILEJU PRZEZ OSOBE FIZYCZNA
(KAN. 80 § 2 KPK)

W brzmieniu kan. 80 § 2 KPK zostata ujeta dyspozycja odnoszaca sie do
mozliwosci zrzeczenia sie przywileju przez osobe fizyczna. Ustawodawca
w regulacji tej stwierdzit: ,,Kazda jednak osoba fizyczna moze zrzec sig
przywileju udzielonego wytacznie na jej korzysc”.

8Garcia Martin, Le norme generali, s. 292; F. U rru t i a, De normis gene-
ralibus. Adnotationes in Codicem: Liber I, Pontificia Universitas Gregoriana, Romae 1983,
s.49; T.Jimenez Urresti Comentario al can. 80, [w:] Cédigo de Derecho
Canonico. Edicion bilinglie comentada, red. L. De Echeveria, Madrid: La Editorial Catolica
1985, s. 67.

® por. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Acta Commissionis,
»Communicationes” 19 (1987), s. 44-45; Garcia M ar tin, Le norme generali, s. 292.

50 ¢ h a, Allgemeine Normen, ad 80, n. 3.
YGarcia Martin, Le norme generali, s. 292.
2.5 0 ¢ h a, Allgemeine Normen, ad 80, n. 3.
B Urrutia De normis generalibus, s. 49.
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Rozpoczynajgc interpretacje tego kanonu na nalezy spostrzec, iz w jego
treSci zaszty pewne zmiany. Mianowicie, pojecie ,,0soba prywatna”, funk-
cjonujace w kan. 72 § 2 KPK 17, zastgpiono terminem ,,0soba fizyczna”.
H. Socha, zastanawiajac sie nad ratio legis nowego ujecia, przytoczyt dwa
argumenty: 1) osoba uprzywilejowana moze miet takze publiczny charakter;
2) osoby prawne z kolei, o ktérych traktuje kan. 80 § 3 KPK, moga by¢
zaréwno publiczne, jak i prywatne®*,

W wyktadni kan. 80 § 3 KPK kluczowa role odgrywa termin ,,wytacznie”
(dumtaxat). Zdaniem kanonistow, wprowadzenie przez prawodawce tego poje-
cia oznacza, ze osoba fizyczna moze zrezygnowac z przywilejéw, ktérych ona
jedynie jest adresatem. Tak wiec nie moze ona nie korzystat z task, ktore
zostaty wprawdzie jej udzielone, ale miaty tez stuzy¢ innym. Dla przyktadu,
kaptan, ktdry uzyskat prawo do trynacji, to znaczy, uprawnienie do odpra-
wienia trzech Mszy Sw. w jednym dniu, powinien z niego korzysta¢, aby
wierni mogli zadostuczyni¢ obowigzkowi $wiatecznemu®®.

W tym kontekScie komentatorzy rozwazaja jeszcze jedna ewentualnoSt.
Mianowicie, zwracaja oni uwage, ze osoba fizyczna nie mogtaby réwniez
podjat decyzji o zrzeczeniu w sytuacji, gdyby przywilejem zostato obda-
rowanych wiecej 0s6b fizycznych. W ich przekonaniu, bytoby to niemozliwe,
gdyz w tym wypadku pojedyncza osoba nie bytaby niezaleznym adresatem
udzielonej laski. W swym dyskursie wskazuja oni, iz nie mozna tez wyklu-
czy€, ze w poszczeg6lnych wypadkach takie zrzeczenie mogtoby przyniesé
szkode innym?®®. Nalezy tez doda¢, iz taki spos6b wyktadni znajduje umo-
cowanie w regule prawnej, ujetej w Liber Sextus. papieza Bonifacego VIII,
w mysl ktérej ,,Przy wspotwiasnosci lepsza jest pozycja zabraniajacego™’.

Oprdcz tego, osoba fizyczna nie moze zrzec sig task, ktore bytyby udzie-
lone jakiemu$ miejscu badz tez jakiejs wspolnociel®.

145 0 ¢ h a, Allgemeine Normen, ad 80, n. 6.

15 por. T. P aw | uk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 1, Olsztyn:
Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne 1985, s. 261.

8 350cha, Allgemeine Normen, ad 80, n. 6; Jimenez Urresti, Comentario al
can. 80, s. 67.

17 por. Regula iuris, in VI, n. 56: ,.In re communi potior est conditio prohibentis”.

BGarcia Martin, Le norme generali, s. 293; K r u k o w s k i, Komentarz do
kan. 80 KPK, s. 144,
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4. ZRZECZENIE SIE PRZYWILEJU PRZEZ OSOBE PRAWNA
(KAN. 80 § 3 KPK)

W kan. 80 § 3 KPK zostaty ujete pewne wytyczne co do mozliwosci zrze-
czenia sig przywilejéw przez osoby prawne. Ot6z w kanonie tym czytamy:
»Przywileju udzielonego jakiejs osobie prawnej albo z racji godnoSci miejsca
lub rzeczy, nie moga zrzec sig pojedyncze osoby. Réwniez samej osobie
prawnej nie wolno sie zrzec udzielonego jej przywileju, jezeli zrzeczenie
przynosi szkode Kosciotowi lub innym”.

Z treSci przytoczonej normy wynika, iz w jej dyspozycji zostaty ujete dwie
reguty, to znaczy zasada generalna, zawarta w drugim zdaniu, a takze zasada
szczeg6towa, zredagowana w pierwszym zdaniu tej regulacji.

4.1. ZASADA GENERALNA

W drugim zdaniu kan. 80 § 3 KPK ustawodawca postanowit: ,,ROwniez
samej osobie prawnej nie wolno sie zrzec udzielonego jej przywileju, jezeli
zrzeczenie przynosi szkode Koéciotowi lub innym”.

Podejmujac analize tej reguty, na wstepie nalezy zauwazyg¢, iz funkcjonuje
ona w Scistej wspotzaleznosci z zasada dobra wspo6lnego oraz z dobrem in-
nych osob.

Komentatorzy interpretujacy kan. 80 § 3 KPK podkreslaja, iz ustawodawca
W jego zapisie, odnoszac sie do kategorii osoby prawnej, postuzyt sig ter-
minem og6lnym, nie faczac z nim zadnego dookreSlenia. Innymi stowy, nie
wskazat on, o jaka osobe prawng w tym przypadku chodzi. Stad tez, zdaniem
kanonistow, w tym wypadku chodzi zaréwno osobge publiczng, jak i o osobg
prywatng (kan. 116 KPK).

Pierwsze zastrzezenie ujete w kan. 80 § 3 KPK dotyczy zasady, w mysl
ktérej osoba prawna nie moze zrezygnowat z udzielonej jej taski, jesli
decyzja ta przyniostaby szkode Kosciotowi'®. Komentujac to ustalenie auto-
rzy wskazujg, ze tego typu zapis wynika z zatozenia, zgodnie z ktérym przy-
wilej z reguty jest dany osobie dla dobra wspélnego danej spotecznosci?.
Ponadto, pozostaje ono w Scistym zwiazku z naczelna zasada porzadku kano-
nicznego, w mysl| ktérej nadrzednym prawem jest zbawienie cztowieka. Zda-

¥Garcia Martin, Le norme, s. 293.
X por.V.DePaolis, A DAuria, Le norme generali di Diritto Canonico.
Commento al Codice di Diritto Canonico, Roma: Urbaniana University Press 2008, s. 238.
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niem P. Lombardii, obecnoS¢ tego pryncypium zapewnia harmonie pomiedzy
dobrem wspélnym Kosciota, a potrzeba dostosowania poszczegélnego przy-
padku do zbawienia jednostki?l. Z drugiej za$ strony nalezy zwrdci¢ uwage,
iz funkcjonowanie oséb prawnych w systemie pozostaje zawsze w pewnej re-
lacji do dobra wspdlnego Kosciota. Prawda ta zostata w spos6b szczeg6lny
wyrazona w kan. 116 8 1 KPK dotyczacym zasad dziatania publicznych os6b
prawnych. Ot6z wedtug tej normy, celem tych os6b jest wykonywanie zadah
w imieniu Kosciota dla dobra publicznego tejze wspdlnoty.

Jak juz wiadomo, drugi warunek skodyfikowany w kan. 80 8 3 KPK do-
tyczy szkody innych os6b. Zatem rezygnacja z przywileju przez osobe prawna
nie moze godzi¢ w innych. Rozwazajac ten watek kanonisci przekonuja, ze
zastrzezenie to nalezy odnies¢ nie tylko do katolikéw, lecz takze do aka-
tolikéw i nieochrzcznych??.

Dysponujac takimi ustaleniami, nalezatoby jeszcze zapytat: kto w tym
wypadku mogtby podjaé decyzje o rezygnacji z przywilejéw udzielonych
osobom prawnym? Odpowiadajac na te watpliwosé, wstepnie nalezatoby
stwierdzi€, iz nie mogliby tego uczyni¢ dowolni cztonkowie tychze osob.
Zdaniem J. Horta Espinoza, podjecie decyzji przez te osoby z duzym praw-
dopodobiehstwem mogtoby przynies¢ szkode innym osobom lub tez dobru
Kosciota?®. Pogtebiajac te mysl, warto nawiaza¢ do wytycznych zawartych
w kan. 118 KPK. Ot6z zgodnie z zawartymi w niej zapisami, publiczna osobe
prawna reprezentuja ci, ktérzy otrzymali takie upowaznienie na mocy prawa
powszechnego, prawa partykularnego badz tez wiasnych statutéw; prywatna
osobe prawng natomiast reprezentuja ci, ktérzy otrzymali takie umocowanie
w statutach?*. Zatem wskazani w tym kanonie przedstawiciele moga w imie-
niu osoby prawnej zrzec sie przywileju. Rozwijajac ten watek autorzy utrzy-
muja, ze taka decyzja powinna zostat podjeta badz to wedtug wytycznych
zawartych w statutach, badz tez zgodnie z dyspozycjami ujetymi w kan. 119,
n. 2 KPK®,

Zpor.P.Lombardia Commento al can. 80, s. 114: , 1l suo fondamento piu solido
¢ costituito dal principio della salus animarum suprema lex, che coglie armonia radicale tra il
bene commune di tutta la Chiesa e la necessitd adoperarsi per la salvezza di ogni singolo
fedele”.

2.5 0 ¢ h a, Allgemeine Normen, ad 80, n. 8.

B por.J.,Horta Espinoza, Una legge fatta a misura dell’uomo. Introduzione ai
libri I e Il del Codice di Diritto Canonico, Roma: Edizioni Antonianum 2007, s. 56.

% Garcia Martin, Le norme generali, s. 293.
% Tamze.
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4.2. ZASADA POMOCNICZA

Jak juz zasygnalizowano, w kan. 80 § 3 KPK zostata zawarta jeszcze za-
sada pomocnicza. Mianowicie, przywileju udzielonego osobie prawnej z racji
godnosSci miejsca lub rzeczy nie moga zrzec sie¢ pojedyncze osoby. To usta-
lenie wynika z faktu, iz w przypadku przywilejéw miejscowych i rzeczowych
faska jest udzielana wielu osobom.

Autorzy interpretujacy te dyspozycje trafnie zauwazajg, iz prawodawca
w kan. 80 & 3 KPK nie zawart wszystkich ustaleh zwigzanych z zrzeczeniem
sie przywilejéw miejscowych i rzeczowych. Nalezy jednak zauwazyt, iz ten
watek jest niezwykle istotny w zrozumieniu mechanizméw funkcjonowania
tej instytucji. Stad tez jest zrozumiate, ze komentatorzy w kontekscie
wyktadni kan. kan. 80 § 3 KPK poruszaja ten problem. Zastanawiajac sig¢ nad
kwestia zrzeczenia sie przywilejéw miejscowych, rozrézniaja oni pomiedzy
dwiema hipotezami, mianowicie: 1) przypadkiem, w ktérym krag adresatow
nie jest precyzyjnie okreSlony. Ot6z taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce,
gdyby jakiemu$ sanktuarium zostaty przyznane pewne przywileje. W tym
wypadku tytulariuszami udzielonych task beda pielgrzymi; 2) przypadkiem,
w ktorym krag adresatdw zwiazany jest z pewna okreslong grupa os6b?®.
Dla przyktadu, pewien przywilej mogtby zostat udzielony koSciotowi oo.
Franciszkanéw w Opolu.

Odnoszac sie do pierwszej hipotezy T. Jiménez Urresti stwierdzit, iz
w tym wypadku zrzeczenie sie przywileju praktycznie jest niemozliwe?’.
W. Aymans oraz K. Mérsdorf w swym Komentarzu, uzasadniajac te teze,
podkreslili, iz jest to niemozliwe, poniewaz w tym przypadku przywilej jest
zwiagzany z przebywajacymi w tym miejscu osobami?®. W takiej sytuacji
trudno bytoby wiec uzyskat konsens wszystkich jego adresatow. Zdaniem
kanonistow, w ocenie tego stanu nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko piel-
grzyméw, ktérzy aktualnie przebywaja w sanktuarium, lecz réwniez poten-
cjalnych przysztych patnikow?®.

% 5 0 ¢ h a, Allgemeine Normen, ad 80, n. 10.

ZJimeénez Urresti, Comentario al can. 80, s. 68.

B Aymans, M&rsdorf, Kanonisches Recht, s. 267: ,,Bei einer Kérperschaft, sei
es dieser als solcher oder zugleich auch zugunsten ihrer Mitglieder als Einzelpersonen ver-
liehen Privileg kénnen nicht die einzelnen Personen verzichten. [...] Auf ein Ort Prievileg, das
allen einzelnen mm Ort weilenden Personen gegeben ist, kann niemand verzichten [...]".

PJimeénezUrresti, Comentario al can. 80, s. 68.
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Ustosunkowujac sie z kolei do drugiej hipotezy, a wigec do przypadku,
w ktérym krag odbiorcow przywileju jest okreSlony, kanonisci utrzymuja, ze
w tej sytuacji nalezatoby uzyskat zgode tytulariuszy®.

W doktrynie podobna zasade przyjeto w odniesieniu do przywilejéw rze-
czowych. Wedtug kanonistéw, w tym wypadku rezygnacja z przywileju mu-
siataby zostat podjeta przez tytulariuszy, ktérzy korzystaliby z udzielonych
task zwiazanych z dana rzecza®'.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz ustawodawca koscielny, po spet-
nieniu pewnych warunkéw, dopuszcza zrzeczenie sige przywileju zaréwno
przez osoby fizyczne, jak i przez osoby prawne. Dyspozycje skodyfikowane
w kan. 80 § 1-3 KPK nalezy jednak traktowa¢ jako normy wyjatkowe. Z re-
guty bowiem osoba, ktorej kompetentny autorytet udzielit taski, powinna
z niej korzystat, gdyz zostata ona jej udzielona dla jej dobra.

Dopuszczajac mozliwos¢t zrzeczenia sig przywileju, prawodawca w kan. 80
§ 1-3 KPK okreslit pewne wymogi, ktore warunkuja skutecznos¢ prawna pod-
jetych decyzji. Pierwszy z warunkdéw wiaze sie z faktem, iz rezygnacja
z przywileju musi zosta¢ przyjeta przez kompetentng wiladze. Zdaniem ka-
nonistéw, wymag ten jest warunkiem wymaganym do waznosci aktu.

Kolejne zatozenie pozostaje w Scistym zwigzku z dwiema tak wazkimi
kategoriami, jakimi sa zasada dobra wspdlnego oraz dobro innych 0s6b.
W tym kontekécie nalezy zauwazy€, iz pryncypium to nie zostato wyraznie
wyszczeg6lnione w treéci kan. 80 § 2 KPK. Wynika ono jednak poSrednio
z dyspozycji zawartej w tej regulacji, umozliwiajacej osobie fizycznej
zrzeczenie sie przywileju udzielonego wytacznie na jej korzys€. Zasada ta
zostata natomiast wyraznie ujeta w brzmieniu kan. 80 § 3 KPK. W mysI
doktryny wskazanie przez ustawodawce na to pryncypium jest gwarantem
harmonizacji dobra wspélnego Koéciota z potrzebami dostosowania poszcze-
gélnego przypadku do zbawienia jednostki.

Wreszcie nalezy dodat, iz figury zrzeczenia sie przywileju nie nalezy
utozsamiac z figurami jej podobnymi, takimi jak nieuzywanie przywileju badz

%0's 0 ¢ h a, Allgemeine Normen, ad 80, n. 10.
33Jimeénez Urresti, Comentario al can. 80, s. 68.
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tez uzywanie przeciwne przywileju (kan. 82 KPK). Jest tak dlatego, gdyz
tego typu dziatania nie spetniaja warunkéw ujetych w kan. 80 § 1-3 KPK.
Stad tez w doktrynie klasycznej okre$lano je mianem zrzeczenia sige w sensie
niewtasciwym?®2.
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RENUNCIATION OF A PRIVILEGE (CAN. 80, §§ 1-3)

Summary

In this study the Author elaborates on Canon 80, §§ 1-3 of the Code of Canon Law, with
regard to renunciation of a privilege. The analysis demonstrates that renunciation of a privilege
should be treated as an exceptional case. As a rule, the person who was granted grace by a
competent authority should use it as it was granted for his or her good.

The Author demonstrates that in order for this kind of act to be valid the decision of the
person should be received by a competent authority. What is more, this intent may not
contradict the principle of ecclesiastical common good and the good of others. In the Author’s
opinion, the adoption of this principle guarantees harmonization of Church’s common good
with the need for adjustments of particular cases so that individuals can be redeemed.

Translated by Tomasz Patkowski
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