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W SWIETLE ART. 50 UST. 1
USTAWY Z DNIA 25 CZERWCA 2010 ROKU O SPORCIE

1. RATIO LEGIS NOWEJ USTAWY O SPORCIE

Do dnia 16 pazdziernika 2010 roku, kiedy weszta w zycie ustawa z dnia
25 czerwca 2010 roku o sporciel, problematyka dotyczaca kultury fizycznej,
w tym sportu kwalifikowanego, regulowana byta przede wszystkim przepisami
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 roku o kulturze fizycznej? oraz ustawa
z dnia 29 lipca 2005 roku o sporcie kwalifikowanym?.

Rownolegte obowigzywanie dwoch aktow prawnych, w ktérych zawarte
rozwiazania stanowity de facto kompromis miedzy starymi a nowymi instytu-
cjami regulujacymi sfere kultury fizycznej, powodowato znaczne problemy
interpretacyjne oraz utrudniato prawidtowe stosowanie obowiazujacych prze-
pisow prawa®. Prowadzito to jednocze$nie do ,przeciazenia” prawa sporto-
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! Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (Dz. U. z 2010 r., nr 127, poz. 857) —
dalej cyt. SU.

2 Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 roku o kulturze fizycznej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 .,
nr 226, poz. 1675 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. z 2005 r., nr 155,
poz. 1298 ze zm.).

4 |stniejaca na gruncie ustawy o sporcie kwalifikowanym praktyka wykazata, ze pojecie
»sport kwalifikowany” jest wielokrotnie utozsamiane ze ,,sportem profesjonalnym”, co w kon-
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wego regulacjami rangi ustawowej, ktdére nie bedac ze soba spdjne, wymagaty
od ustawodawcy podjecia krokow zmierzajacych do ujednolicenia przedmioto-
wej sfery zycia spotecznego®. Dodatkowo potrzeba wprowadzenia nowej re-
gulacji prawnej determinowana byta koniecznoscia dostosowania polskich
rozwiazah prawnych do prawa miedzynarodowego, w szczeg6lnosci standar-
déw okreslonych w Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu dopingu
w sporcie, sporzadzonej w dniu 19 pazdziernika 2005 roku w Paryzu®, czy
tez Konwencji Antydopingowej, podpisanej w Strasburgu w dniu 16 listopada
1989 roku’.

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy wnioskodawcy stwierdzaja, iz
wprowadzenie catkowicie nowej prawnej regulacji sportu w Polsce uzasadnio-
ne byto trzema powodami, ktore zadecydowaty o zakresie i stopniu zapropo-
nowanych w ustawie zmian. Naleza do nich: uwarunkowania konstytucyjne,
uwarunkowania prawne oraz uwarunkowania spoteczno-praktyczne®. Naczel-
nym celem zgtoszonego projektu bylo przyjecie regulacji niezbednych dla
prawidtowego rozwoju sportu oraz zapewnienie wiaSciwych ram organizacyj-
nych dla tej sfery dziatalnosci cztowieka. Innymi stowy, celem ustawy jest
regulacja wytacznie w zakresie tych aspektéw uprawiania sportu, ktére bez-
spornie i jednoznacznie wymagaja interwencji prawnej panstwa®.

Bez watpienia dla prawidtowego funkcjonowania sportu istotne jest, aby
to, co jest w nim najwazniejsze, a mianowicie jego wychowawcza rola,

sekwencji spowodowato znaczne trudnosci w mozliwosci finansowego wspierania sportu przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Przyjeto bowiem wyktadnie, ze ,,sport kwalifikowany” nie
moze byt utozsamiany z realizowaniem przez jednostki samorzadu terytorialnego zadah wias-
nych zwiazanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspélnoty lokalnej (wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 lipca 2006 r., | SA/GI 927/06, ,,Orzecz-
nictwo w Sprawach Samorzadowych” 2006, nr 4, poz. 114, s. 129 oraz wyrok Wojew6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 19 czerwca 2006 r., | SA/Rz 400/06, ,,Finanse
Komunalne” 2007, nr 1-2, s. 116).

5 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o sporcie, druk sejmowy nr 2313, s. 3, do-
stepny na stronie http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/A1494248513E37C1C125762C00318
BCE?OpenDocument.

& Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie z dnia 19 pazdziernika
2005 roku (Dz. U. z 2007 r., nr 147, poz. 999).

" Konwencja Antydopingowa z dnia 16 listopada 1989 roku (Dz. U. z 2001 r., nr 15,
poz. 149).

8 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o sporcie, druk sejmowy nr 2313, s. 1- 5, do-
stepny na stronie http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/A1494248513E37C1C125762C00318
BCE?OpenDocument.

® Tamze.
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ksztattujgca postawe moralng cztowieka, podlegata spojnej i przejrzystej
ochronie prawnej. W tym celu ustawodawca wprowadzit do ustawy przepisy
karnel®, ktére nie tylko penalizuja naruszenie zasad fair play przez udziat
w korupciji, ale takze zakazuja podania matoletniemu substancji zabronionej
lub zastosowanie wobec niego metody zabronionej w zwiazku z jego przy-
gotowywaniem sig lub udziatem we wspo6tzawodnictwie sportowym.

Poddany analizie przepis w art. 50 ust. 1 SU penalizuje zachowanie spraw-
cy, ktéry matoletniemu uczestniczacemu lub przygotowujacemu sie do uczest-
nictwa we wspétzawodnictwie sportowym podaje substancje zabroniong lub
stosuje wobec niego zabroniong metode w rozumieniu przepiséw o zwalcza-
niu dopingu w sporcie, w szczegolnosci zatacznika 1 do Miedzynarodowej
Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie. Opisane przestgpstwo zagrozone
jest alternatywnie kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2. Nowa ustawa o sporcie wprowadzita rowniez odpowie-
dzialnos¢ karna za podanie bez wiedzy osoby uczestniczacej lub przygotowu-
jacej sie do uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym substancji zabro-
nionej lub zastosowaniu wobec niej metody zabronionej w rozumieniu prze-
pisbw o zwalczaniu dopingu w sporcie (art. 50 ust. 2 SU).

10 Rzadowy projekt ustawy o sporcie przewidywat stworzenie w Kodeksie karnym osob-
nego rozdziatu XXXlla, zatytutowanego ,,Przestepstwa przeciwko rywalizacji sportowej”. Po-
wszechna krytyka tego rozwigzania m.in. A. Szwarca (Opinia dotyczaca projektu ustawy
0 sporcie projektu rzadowego druk nr 2313 oraz projektu poselskiego druk nr 2374, http://orka.
sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/KFS-113 ) oraz A. Zolla (Stenogram z posiedzenia Komisji
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki z dnia 04.07.2010, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.
nsf/wgskrnr6/KFS-113) doprowadzita do rezygnacji z pierwotnych zatozeh i w konsekwencji
do umieszczenia przepiséw karnych w rozdziale X ustawy o sporcie. Nalezy réwniez wspo-
mniec, iz poselski projekt ustawy o sporcie przewidywat inne rozwiazanie. Ot6z czgs¢ prze-
piséw karnych dotyczacych korupcji i ptatnej protekcji w sporcie miata pozostat w tekscie
kodeksu karnego jako jednostki redakcyjne art. 296a-296d, natomiast odpowiedzialno$¢ karna
za stosowanie dopingu miata zostat — wedtug projektu — uregulowana w ustawie o sporcie
w rozdziale XII pt. ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna” — zob. druk sejmowy nr 2374, http://
orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/0/34B487678C6A8107C12577D1004F2E9F?OpenDocument.
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2. ZNAMIONA PRZESTEPSTWA
PODANIA SUBSTANCJI ZABRONIONEJ MALOLETNIEMU

2.1. DOBRO CHRONIONE

Jak zostato zasygnalizowane, projekt rzadowy ustawy o sporcie przewi-
dywat umieszczenie przepisOw statuujacych odpowiedzialnos¢ karna za czyny
godzace w zasady rywalizacji sportowej w Kodeksie karnym w nowym roz-
dziale XXXlla, zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko zasadom rywalizacji
sportowej”. Intytulacja rozdziatu jednoznacznie wskazywata, iz rodzajowy
przedmiot ochrony stanowi¢ miaty zasady rywalizacji sportowej. Ustawodaw-
ca, majac jednak na uwadze opinie ekspertdw, zrezygnowat z umieszczenia
takiego rozdziatu w Kodeksie karnym, za$ przepisy prawnokarne wprowadzit
do ustawy o sporcie w czesci pod tytutem ,,Przepisy karne”. W konsekwencji
pozbawito to interpretatora kluczowej wskazéwki umozliwiajacej ustalenie
rodzajowego dobra prawnego chronionego przez czyny zabronione.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, iz dla odczytania przedmiotu
ochrony danego typu czynu zabronionego nie jest wystarczajace odwotanie
sie tylko do tresci danego przepisu, ale konieczne jest uwzglednienie in-
tytulacji rozdziatu, w jakim dany czyn zabroniony zostat umieszczony, tytutu
ustawy, treSci preambuty, treSci uzasadnieh projektéw powstatych na etapie
prac legislacyjnych czy nawet zatozeh aksjologicznych, ktérymi ustawodawca
sie kierowat’.

Analiza przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie,
w szczegolnosci przepiséw rozdziatu X ustawy, sktania do wniosku, ze sty-
pizowane w nim czyny zabronione normuja w sposéb wytaczny sfere zycia
spotecznego, jakim jest sport?, dazac do zapewnienia jego prawidtowego
rozwoju przez eliminowanie najbardziej negatywnych zjawisk wspotczesnie
w sporcie wystepujacych (np. korupcja, doping). Tym samym nalezy uznat,
iz przedmiotem ochrony sa reguly rywalizacji sportowej. Ustawodawca

1 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 32/05, OSNIK
2005 r., nr 11, poz. 105, s. 19.

12 pod pojeciem ,,sportu” ustawa rozumie wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktdre
przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wptywaja na wypracowanie lub poprawienie
kondycji fizycznej i psychicznej, rozwoj stosunkéw spotecznych lub osiggniecie wynikow
sportowych na wszelkich poziomach (art. 2 ust.1 SU). Natomiast sport wraz z wychowaniem
fizycznym i rehabilitacja ruchowa sktadaja sie na ,kulture fizyczng” (art. 2 ust. 2 SU).
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penalizuje bowiem te spoérdd zachowan, ktére stanowig naruszenie kanonéw
uczciwej i czystej rywalizacji sportowej, zgodnej z duchem fair play.

Zasadno§¢ powyzszego stwierdzenia zdaje sie potwierdzat sam ustawo-
dawca, ktéry w art. 50 SU penalizuje doping tylko wéwczas, gdy ma zwiazek
ze ,wspoétzawodnictwem sportowym” oraz w tresci art. 43 ust. 3 SU, gdzie
uzywa sformutowania ,,pozostaje w sprzecznosci z uczciwoscia rywalizacji
sportowej”. Za taka teza przemawia rowniez uzasadnienie rzadowego projektu
ustawy: ,,Naczelnym celem niniejszego projektu byto przyjecie jedynie regu-
lacji niezbednych do zapewnienia prawidtowego rozwoju sportu”®, nadto
Preambuta Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie, do
tresci ktdrej ustawodawca odwotuje sie w uzasadnieniu rzadowego projektu:
~Wiadze publiczne oraz organizacje sportowe sa wspoOtodpowiedzialne za
realizacje zadah z zakresu zapobiegania i walki z dopingiem w sporcie,
w szczegblnoSci za zapewnianie wiasciwego, opartego na zasadzie fair play
prowadzenia zawoddw sportowych oraz za ochrong zdrowia ich uczestni-
kow™4,

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzié, iz ustawa o sporcie ma
za zadanie ochrone sportu przed szerzeniem sig dopingu, korupcji oraz innych
oszustw sportowych jako groznych zjawisk, ktdre moga wypaczy¢ wyniki ry-
walizacji sportowej. Nie oznacza to jednak, iz poszczegdblne przepisy zawarte
w ustawie, oprocz realizacji og6lnego celu, nie chronia réwniez innych
okreslonych débr prawnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego'® oraz lite-
raturze przedmiotu'® zwraca sie uwage, iz niektore przepisy maja podwajny
przedmiot ochrony i sam fakt skierowania przestepstwa przeciwko dobru
og6lnemu nie wytgcza uznania za pokrzywdzonego osoby fizycznej, gdy jed-
nocze$nie z dobrem ogdélnym roéwniez jej dobro prawne zostaje bezpoSrednio
zagrozone lub naruszone czynem zabronionym.

Dobrem prawnym jest rowniez wolnost cztowieka w sytuacji, gdy spor-
towcowi (nie tylko matoletniemu) wbrew jego woli podaje sig substancje
zabroniona lub stosuje sig wobec niego metode zabroniong (art. 50 ust. 2

13 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o sporcie, druk sejmowy nr 2313, s. 7.

14 preambuta do Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie z dnia
19 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. z 2007 r., nr 142, poz. 999).

15 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, OSNKW
2003, z. 11-12, poz. 94; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., | KZP 26/99,
OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69.

WwW.Daszkiewic z Pokrzywdzony przestepstwem. Nowa kodyfikacja karna. Krétkie
komentarze, Warszawa 1998, z. 14, s. 153.
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SU). Zrealizowanie przez sprawce znamion czasownikowych stanowi prze-
stepstwo w zakresie wolnosci decyzji o stosowaniu lub odmowie zastosowania
dopingu.

Mozna postawit teze, ze dla bytu przestepstwa nie jest konieczne wysta-
pienie zagrozenia dla zycia i zdrowia matoletniego sportowca, niemniej
jednak nie oznacza to bezkarnosci os6b podajacych matoletniemu substancije
zabroniona lub stosujacych wobec niego metody zabronione. W takich sytua-
cjach pojawia sig przede wszystkim mozliwos¢ potraktowania takiego czynu
jako przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu popetnionego w formie spraw-
stwa, jezeli nastepstwem podania substancji zabronionej lub zastosowania
wobec matoletniego metody zabronionej bedzie jego Smier€, uszkodzenie cia-
ta, rozstrdj zdrowia albo przynajmniej narazenie na bezpoSrednie niebezpie-
czehstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju
zdrowial’. Dzieje sie tak, gdyz substancje uznane przez ustawodawce za za-
bronione — w przypadku ich niewlasciwego stosowania — zaktdcaja metabo-
lizm cztowieka, ingeruja w prawidtowa fizjologie organizmu oraz w procesy
zyciowe. Mozna postuzy¢ sie przyktadem hormonéw, ktérych podawanie pro-
wadzi do zmian w wygladzie zewnetrznym, przerostu niektérych narzaddéw
(np. serca, zniszczenia watroby), za$ ich diugotrwate stosowanie wywotuje
zaburzenia psychiczne, wzrost agresji oraz niepoczytalnos¢. Skutkiem sto-
sowania dopingu moze byt réwniez: nieptodnos¢, zanikanie jader, przerost
prostaty u mezczyzn, wyksztalcenie sig cech meskich u kobiet (zarost, ty-
sienie, pojawianie sie meskich narzadéw piciowych), wyksztatcanie sig¢ cech
zefskich u mezczyzn (narzady piciowe zehskie, rozrost piersi, sutkdw). Nadto
u kobiet moga zanikat gruczoty sutkowe, zanika owulacja i cykl miesigcz-
kowy (lub jest znacznie zaburzony)®®.

2.2. STRONA PRZEDMIOTOWA

Strona przedmiotowa przestepstwa okreslonego w art. 50 ust. 1 SU polega
na niezgodnym z ustawa podaniu matoletniemu — uczestniczacemu lub przy-

A, Szwarc, Doping w sporcie i odpowiedzialnos¢ karna, [w:] A. Szwarc,
Prawne problemy dopingu w sporcie, ,,Sport i prawo” nr 2, s. 97.

3. Krzywihfs ki, Dziatania niepozadane srodkéw dopingujacych, [w:] W. G r a -
n o w s k a, Doping zabija sport, Warszawa 2006, s. 83-97; zob. takze S. Pitk o w s k i,
A.Pokrywka A.Mamcar z Niedozwolone wspomaganie farmakologiczne w sporcie
a uklad sercowo-naczyniowy, ,,Kardiologia Polska” 2008, z. 66, s. 91-98 (www.kardiologia
polska.pl/darmowy_pdf.phtml?indeks=60&indeks_art=1482).
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gotowujacemu sie do wspétzawodnictwa sportowego — substancji zabronionej
lub zastosowaniu wobec niego metody zabronionej.

Z literalnego brzmienia przepisu jednoznacznie wynika, iz ustawodawca
penalizuje wytacznie zachowanie sprawcy, ktdry skieruje sie wobec mato-
letniego sportowca, tym samym nie ponosi na jego podstawie odpowiedzial-
noSci karnej ten, kto podaje substancje zabroniona lub stosuje metode
zabroniona wobec osoby petnoletniej. Na podstawie przepiséw Kodeksu cy-
wilnego®®, jak réwniez Kodeksu rodzinnego i opiekufczego?’, za petnolet-
niego uwaza sie osobe fizyczna, ktéra ukohczyta 18 rok zycia, albo osobe
miodsza, o ile zawarta zwigzek matzefski (art. 10 k.c. i art. 10 § 1 k.r.0.)?%.
Uzyskanie petnoletnoéci przez osobe, ktéra ukohczyta 18 rok zycia, jak row-
niez osobg, ktdra zawarta zwiazek matzehski, ma charakter definitywny, oso-
ba taka nie ma bowiem mozliwosci utraty petnoletnosci??. Fakt uzyskania
na gruncie prawa cywilnego statusu osoby petnoletniej nie pozostaje bez
wptywu na odpowiedzialnos¢ karna sprawcy na podstawie art. 50 ust. 1
SUZ. , Upetnoletnienie” osoby matoletniej wytacza odpowiedzialnos¢ spraw-
cy na podstawie komentowanego przepisu.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli€, iz samo spetnienie warunku for-
malnego ,,matoletnoéci” w ujeciu okreSlonym dyspozycja art. 10 k.c. nie
statuuje jeszcze przypisania odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie, gdyz znamig matolet-
noSci w kazdej sytuacji powinno wiazac sie z ustaleniem Swiadomosci tej
okolicznoéci po stronie sprawcy, ktéry akty czynnoSci wykonawczej kieruje
wprost na te grupe oséb, do wieku ktérych ma petna wiedze, badz tez na
podstawie towarzyszacych okolicznoéci przewiduje taka mozliwos¢ i godzi sie
na to®*. Powyzsze stwierdzenie prowadzi do konstatacji, iz btad co do

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 93
ze zm.).

20 Ustawa z dnia 5 marca 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekufczy (Dz. U. z 1964 r.,
nr 9, poz. 59 ze zm.).

2L W literaturze przedmiotu podnosi sie, iz ,ratio legis” takiego rozwiazania wynika
z zalozenia, ze wiaénie z osiagnigciem tego wieku cztowiek nabywa dojrzatos¢ biologiczna
oraz umystowa, natomiast w przypadku drugiej ze wskazanych przestanek zadecydowata po-
trzeba zréwnania sytuacji prawnej obojga nupturientéw — J. Strzebihczyk, [wi]
Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-534, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, t. I, s. 57.

2s Dmowski, S Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza. Czgst ogolna, Warszawa 2004, s. 58.

Z A M ar ek, Kodek karny. Komentarz, Warszawa 2007, wyd. 4, s. 404.

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdafisku z dnia 5 lutego 2004 r., Il AKa 8/04, Apel. Gda.
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znamienia, jakim jest wiek osoby, ktdrej sprawca podaje substancje zabro-
niona lub wobec ktdrej stosuje zabroniona metode, jako dotyczacy okolicz-
noSci nalezacych do znamion czynu zabronionego, wylacza umysInose¢,
a w konsekwencji odpowiedzialnos¢ karna na podstawie komentowanego
przepisu (art. 28 8 1 k.k.). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze omawianego
wystepku nie mozna popetni¢ nieumyslnie, bowiem ustawa z dnia 25 czerwca
2010 roku wyraznie tego nie przewiduje (art. 8 k.k.).

Pod pojeciem ,substancji zabronionej” rozumie sig¢ substancje mogaca
stuzyt poprawie wyniku sportowego, ktérej uzycie pozostaje w sprzecznosci
z uczciwoscia rywalizacji sportowej, okre§lonej w zataczniku 1 do Miedzy-
narodowej Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie oraz jego zmianach
dokonanych w trybie art. 34 tej konwencji (art. 43 ust. 3 SU).

Lista substancji i metod zabronionych wynikajaca z zatgcznika 1 weszta
w zycie w dniu 1 stycznia 2005 roku?®. Do substancji zabronionych bez-
wzglednie podczas zawoddw i poza nimi naleza: a) srodki anaboliczne (ste-
roidy anabolityczno-androgenne, endogenne); b) hormony i ich substancje
pokrewne; ¢) Beta-2 agonisci (agonisci receptor6w adrenergicznych beta-2);
d) substancje o dziataniu antyestrogennym; e) diuretyki i inne §rodki mas-
kujace. Pewne substancje zabronione moga byt wytwarzane w spos6b natural-
ny przez organizm cztowieka, w zwiazku z czym prébka zostanie uznana za
zawierajaca substancje zabroniong, gdy stezenie substancji zabronionej badz
jej metabolitéw lub markeréw albo jakikolwiek istotny wskaznik stwierdzony
w prébce sportowca tak znacznie odbiega od zakresu wartosci prawidtowych
cztowieka, ze nie moze to odpowiada¢ normalnej produkcji endogennej. Sub-
stancjami zabronionymi wytacznie podczas zawoddw sa: a) substancje pobu-
dzajace (stymulanty); b) narkotyki; c) kanabinoidy; d) glukokortykosteroidy.
Natomiast substancjami zabronionymi w konkretnych dyscyplinach sporto-
wych sa: 1) alkohol i 2) beta-blokery.

Pod pojeciem ,,metody zabronionej” rozumie sig dziatanie mogace stuzy¢
poprawie wyniku sportowego, pozostajace w sprzecznosci z uczciwoscia ry-

2004, nr 1-2, poz. 111; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2006 r.,
Il AKa 144/06, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 3, poz. 22.

%5 Szerzej zob.: zatacznik 1 do Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu dopingu w spor-
cie, sporzadzonej w Paryzu dnia 19 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. z 2007 r., nr 142, poz. 999);
zob. takze Z. Przy byl s ki, Medyczne aspekty dopingu w sporcie, [w:] Szwarc,
Prawne problemy dopingu w sporcie, s. 25- 36; W. Tom as z e w s k i, Zywienie i wspoma-
ganie suplementacyjne w sporcie, [w:] K. K1 u k o w s k i, Medycyna aktywnosci fizycznej
z elementami psychologii i pedagogiki, t. 1l, Warszawa 2010, s. 28-57.
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walizacji sportowej, okreSlone w zalaczniku 1 do konwencji, oraz jego
zmianach dokonanych w trybie art. 34 tej konwencji (art. 43 ust. 4 SU). Do
metod zabronionych naleza: a) metody zwigkszajace przekazywanie tlenu (do-
ping krwig, stosowanie produktow, ktore zwigkszaja pobieranie, transport,
dostarczanie srodkéw perfluorowanych, efaproksiralu i zwiazkéw hemoglo-
biny); b) manipulacje fizyczne i chemiczne; ¢) manipulacje genowe. Pamigtat
jednoczenie nalezy, iz substancja lub metoda zabroniona jest réwniez sub-
stancja lub dziatanie utrudniajace wykrycie substancji lub metody okreSlonej
w ust. 3 i 4, okreSlone w zalgczniku 1 do Miedzynarodowej Konwencji
0 zwalczaniu dopingu w sporcie, jak rowniez substancja mogaca stuzyt po-
prawie wyniku sportowego, ktdrej uzycie pozostaje w sprzecznosci z uczci-
woscia rywalizacji sportowej, oraz jego zmianach dokonanych w trybie
art. 34 tej konwencji (art. 43 ust. 5 SU).

Nalezy wspomniet o trzeciej kategorii substancji, tak zwanych ,,substan-
cjach okreSlonych”. Zgodnie z treécia zatacznika 1 do Miedzynarodowej Kon-
wencji o zwalczaniu dopingu w sporcie sa to substancje og6lnie dostgpne
w preparatach leczniczych, ktérych uzycie moze spowodowat nieSwiadome
naruszenie przepisow antydopingowych. Brak umysIinoSci w zachowaniu
sprawcy wytacza mozliwost zastosowania przepisu art. 50 ust. 1 SU. Uzycie
srodkéw zabronionych moze jednak powodowa¢ odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng, jezeli sportowiec nie bedzie w stanie dowies¢, ze uzycie danej
substancji nie miato na celu poprawienia wynikéw sportowych?®.

Zachowanie sprawcy polega na ,,podaniu” matoletniemu substancji zabro-
nionej lub ,,stosowaniu” wobec niego metody zabronionej. Pod pojeciem ,,po-
dawac” nalezy rozumiet czynnos¢ fizyczng skierowana bezpoérednio na ma-
foletniego polegajaca na wprowadzeniu do organizmu (np. do ust) substancji
zabronionej lub umozliwienie jej zazycia przez stworzenie dogodnych do tego
warunkow (np. wreczenie substancji zabronionej)?’. Natomiast sformutowa-
nie ,,stosuje” wobec matoletniego metode zabroniong oznacza¢ bedzie wpro-
wadzenie do organizmu matoletniego — niezaleznie od drogi podania — sub-
stancji zwigkszajacych jego site lub wytrzymatos¢ (np. zwiekszenie przeptywu
tlenu) albo wywotanie w organizmie zmian, jakie nie zachodza w drodze na-
turalnych proceséw zyciowych.

% Tamze.
27 Stownik Jezyka Polskiego, red. M. Szymczak, t. 1l, Warszawa: PWN 1979, s. 724.
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Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie nie definiuje, w przeci-
wienstwie do ustawy o sporcie kwalifikowanym, pojecia ,,wsp6tzawodnictwo
sportowe”. Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym pod tym
pojeciem ustawodawca rozumiat indywidualna lub zbiorowa rywalizacje 0s6b
zmierzajaca do uzyskania wiasciwych dla danej dyscypliny sportu rezultatow.
Definicja ta zachowuje w petni swoja aktualnoS¢ na gruncie ustawy o sporcie.

Omawiane przestepstwo, gdy chodzi o forme czynu, bedzie realizowane
najczesciej w formie dziatania (np. wstrzyknigcie matoletniemu przez lekarza
substancji zabronionej), ale rowniez moze zostat popetnione przez zanie-
chanie, ktore jednak musi byt rozpatrywane w zwigzku z nakazanym dziata-
niem sprawcy (art. 2 k.k.), ktérego wbrew temu nakazowi zaniechat wykonat
(np. lekarz kadry nie sprzeciwit sie podaniu matoletniemu, przez trenera, tuz
przed zawodami lekdw zawierajacych substancje zabronione).

Dokonujac analizy zachowania podmiotu podajacego matoletniemu substan-
cje zabroniona lub stosujacego wobec niego metode zabroniong, nie mozna
pominat dyspozycji normy art. 43 ust. 2 SU. Zgodnie z trescia powotanego
przepisu nie bedzie uznane za doping?® zachowanie, jezeli jest ono uza-
sadnione celem leczniczym, a zawodnik otrzymat zgode Komisji do Zwalcza-
nia Dopingu w Sporcie na stosowanie okreslonej substancji zabronionej lub
metody zabronionej?°, a takze zachowanie polegajace na wprowadzaniu do
obrotu substancji zabronionych lub przyrzadéw umozliwiajacych stosowanie
metody zabronionej albo uczestniczenie w takim obrocie w odniesieniu do
produktow leczniczych dopuszczonych do obrotu na zasadach przewidzianych

28 7godnie z art. 43 ust 1 SU za doping w sporcie uznaje sie: 1) obecnos¢ substancii
zabronionej lub jej metabolitéw lub markeréw w probce fizjologicznej osoby uczestniczacej
lub przygotowujacej sie do uczestnictwa we wspétzawodnictwie sportowym; 2) uzycie, usito-
wanie uzycia, pomocnictwo lub podzeganie do uzycia przez osobg uczestniczaca lub przygoto-
wujaca sie do uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym substancji zabronionej lub meto-
dy zabronionej; 3) posiadanie w zwiazku z uczestnictwem lub przygotowaniem do uczestnictwa
we wspdtzawodnictwie sportowym substancji zabronionej lub przyrzadéw umozliwiajacych sto-
sowanie metody zabronionej; 4) podanie lub usitowanie podania substancji zabronionej oraz
udziat w przygotowaniu lub zastosowaniu metody zabronionej w zwiazku z uczestnictwem lub
przygotowaniem do uczestnictwa we wspétzawodnictwie sportowym; 5) utrudnianie lub uda-
remnianie kontroli dopingowej lub manipulowanie jej przebiegiem; 6) wprowadzanie do obrotu
substancji zabronionych lub przyrzadéw umozliwiajacych stosowanie metody zabronionej albo
uczestniczenie w takim obrocie.

29 standardy przyznawania wylaczef dla celéw terapeutycznych zawiera zatacznik 2 do
Migdzynarodowej Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie z dnia 19 pazdziernika 2005 r.
(Dz. U. z 2007 r., nr 142, poz. 999).
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w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 roku Prawo farmaceutyczne®®. Tre$¢ po-
wotanego przepisu obejmuje zatem okreSlong prawem sytuacje, ktéra uchyla
bezprawnos€ czynu wypetniajacego ustawowe znamiona przestepstwa stypizo-
wanego w art. 50 ust. 1 SU. Podstawowym warunkiem legalnoSci zastosowa-
nia substancji lub metody zabronionej jest dziatanie w celu leczniczym.
Sportowiec, aby skutecznie uzyskat zgode na zastosowanie substancji za-
bronionej, powinien, po pierwsze, ztozy¢ wniosek o TUE (Therapeutic Use
Exemption) nie pozniej niz dwadzieScia jeden dni przed terminem (np. zawo-
déw), do ktérego powinien uzyskat zgode na wytaczenie. Po drugie, zdrowie
sportowca ulegtoby znacznemu pogorszeniu, jesli substancja zabroniona lub
metoda zabroniona zostataby wycofana w trakcie leczenia ostrego lub prze-
wlektego stanu chorobowego. Po trzecie, terapeutyczne uzycie substancji
zabronionej lub metody zabronionej nie przyczynia sie do poprawy wynikow,
innej niz poprawa, jakiej mozna by oczekiwat od sportowca po powrocie do
stanu zdrowia po zakohczeniu leczenia uzasadnionego stanu chorobowego. Po
czwarte, nie istnieje rozsadna terapeutyczna alternatywa wobec substanciji,
ktéra jest substancja zabroniong, lub metody, ktéra jest metoda zabroniona.
Po piate, konieczno$§¢ uzywania substancji, ktéra jest substancja zabroniong,
lub metody, ktdra jest metoda zabroniong, nie moze wynika¢, catkowicie lub
czeSciowo, z wczesniejszego stosowania substancji z listy zabronionej w ce-
lach innych niz terapeutyczne®!.

Woprowadzenie przez ustawodawce przedmiotowego rozwiazania podykto-
wane zostato brakiem spotecznej szkodliwosci takiego zachowania oraz
niecelowoscia karania sprawcy, np. w sytuacji, gdy zachodzi u matoletniego
sportowca potrzeba powrotu uszkodzonych tkanek do stanu wyj$ciowego
w wyniku procesu gojenia sie oraz ich przebudowy w czasie rehabilitacji2.
Nalezy takze pamietat o takich sytuacjach, kiedy tylko w wyniku podania
substancji zabronionej matoletni bedzie mégt uprawiac dana dyscypling sportu
(np. przyjmowanie lekdw na astme, ktére zwigkszaja pojemnost ptuc),
a w konsekwencji sport bedzie magt odgrywac podstawowa role w dziedzinie

30 Ystawa z dnia 6 wrzesnia 2001 roku Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r., nr 45,
poz. 271, ze zm.).

31 http:/iwww.antydoping.pl/pl/informacje_dla_sportowcow/wylaczenia_dla_celow_terapeu-
tycznych_tue; zob. takze K. Chro st o w s k i, Warunki uzycia substancji znajdujacej sie
na liscie dopingowej WADA w leczeniu sportowca, ,,Sport Wyczynowy” 2005, nr 7-8, s. 36-41.

2W.Gawronski, Z.Szyguta Odnowa biologiczna sportowcéw jako préba
intensyfikacji restytucji powysitkowej i regeneracji organizmu, [w:] K. KlukowsKki,
Medycyna aktywnoéci fizycznej, s. 59.
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edukacji moralnej i kulturalnej oraz w wychowaniu fizycznym matoletnich
sportowcow>3,

Czyn z art. 50 ust. 1 SU jest przestepstwem formalnym, dokonanym
w chwili ukonczenia czynnosci sprawczej bez koniecznosci wystapienia dal-
szego skutku. Przestepstwa z art. 50 ust. 1 SU mozna dopuscic sie réwniez
w formie usitowania.

Usitowanie przestepstwa z art. 50 ust. 1 SU zachodzi woéwczas, gdy
sprawca swoim zachowaniem bezpoérednio zmierza do podania matoletniemu
sportowcowi substancji zabronionej lub zastosowania zabronionej metody, tj.
wedtug oceny spotecznej rozpoczyna ostatnia faze zachowania, zmierzajaca
do realizacji znamion czynu zabronionego, nie musi jednak tej fazy ukoh-
czyc3*. Usitowanie ma miejsce w sytuacji, gdy do efektywnego naruszenia
zasad rywalizacji sportowych nie doszto na skutek btedu sprawcy albo prze-
szkody zewnetrznej (np. poprzedzajaca wspotzawodnictwo sportowe kontrola
antydopingowa wykazata obecno$¢ w organizmie matoletniego substancji za-
bronionej), jak rowniez wtedy, gdy doszto do uzycia Srodka nie nadajacego
sie do wywotania zamierzonego celu (np. podanie substancji, ktora nie
zwigksza wytrzymatosci matoletniego), albo ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajacego sie do dokonania na nim zamierzonego przestepstwa (sportowiec
osiggnat petnoletnos€). Granice usitowania wyznaczaty beda: a) znamiona
czasownikowe art. 50 ust. 1 SU, tzn. ,,podaje substancje zabroniong” lub
.stosuje metode zabroniong”, oraz b) tre$¢ i granice przygotowania®.
W art. 16 § 1 k.k. ustawodawca okreslit ramy przygotowania do przestepstwa
z przyktadowym okreSleniem jego sposobdéw, a tym samym poérednio wska-
zat, jaki rodzaj zachowah powinien by¢ juz oceniany jako usitowanie®. Nie
bedzie tym samym stanowito usitowania dokonanie przez trenera zakupu np.
aparatury umozliwiajacej transfuzje krwi oraz jej transport do osrodka
szkoleniowego, gdyz wskazane czynnoéci zmierzaja wytacznie do stworzenia
warunkow do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego do-
konania, nie byly natomiast bezpoSrednio skierowane przeciwko zasadom
rywalizacji sportowej, jak rowniez przeciwko osobie matoletniego sportowcy.

33 preambuta do Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie z dnia
19 pazdziernika 2005 r., Dz. U. 2007 r., nr 142, poz. 999.

% K. Buchata Prawo karne materialne, Warszawa; PWN 1998, s. 364 — za:
A. W g s e k, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 190.

% W 3 s ek, Kodeks, s. 190.
% Tamze.
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Majac na uwadze brzmienie art. 16 § 2 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest
karalne przygotowanie do przestepstwa z art. 50 ust. 1 SU, bowiem ustawa
z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie nie przewiduje mozliwosci pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci karnej os6b, ktére w celu podania substancji za-
bronionej lub zastosowania metody zabronionej podejmuja czynnosci majace
stworzy¢ warunki do przedsigwzigecia czynu zmierzajacego bezpoSrednio do
jego dokonania. Przestepstwo z art. 50 ust. 1 SU jest karalne dopiero na
etapie usitowania.

2.3. PODMIOT | STRONA PODMIOTOWA

Zgodnie z trescia art. 50 ust. 1 SU podmiotem czynu zabronionego, czyli
jego sprawca, moze byt kazdy, o czym decyduje uzyty na poczatku komento-
wanego przepisu zaimek ,.kto”. W powotanym przepisie okreSlone zostato
przestepstwo nalezace do grupy powszechnych — og6lnosprawczych (delicta
communia).

Majac na uwadze fakt, iz przestgpstwo stypizowane w art. 50 ust. 1 SU
nie zostato wymienione w art. 10 § 2 k.k. okreSlajacym katalog przestepstw,
ktérych popetnienie przez nieletniego moze pociggat za soba odpowiedzial-
noS¢ na zasadach przewidzianych dla dorostych, sprawca taki nie ponosi od-
powiedzialnosci karnej na podstawie Kodeksu karnego. Niemniej jednak nie
mozna traci¢ z pola widzenia przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
roku o postepowaniu w sprawach nieletnich®’.

Realizacja znamion czynu zabronionego z art. 50 ust. 1 SU nie musi
nastapi¢ w drodze zachowania pojedynczego sprawcy, ale rowniez dwdch lub
wiecej osob, ktére dziatajagc w porozumieniu (np. trener i lekarz) wbrew
przepisom ustawy, podaja matoletniemu substancje zabroniong lub stosuja
wobec niego metode zabroniong. W takiej sytuacji warunkiem sine qua non
wspoltsprawstwa jest porozumienie, ktdére musi nastapi¢ przed realizacja
zabronionego czynu lub w jej trakcie (np. doping krwia), przy czym istote
wspoltsprawstwa urzeczywistnia juz uzgodnienie popetnienia wspdélnie prze-
stepstwa®. Judykatura jest zgodna, iz z istoty wspdtsprawstwa wynika, ze
kazda z osob realizujacych postanowienia wczeéniej zawartego porozumienia
ponosi odpowiedzialno$t za catoSC przestgpstwa, a wiec takze w tej jego

37 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. nr 35, poz. 228 ze zm.).

% M ar e k, Kodeks, s. 58.
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czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaty wypetnione zachowa-
niem innego lub innych wspotsprawcow?.

Przepisy ustawy o sporcie, przewidujace odpowiedzialnos¢ za stosowanie
Srodkow dopingujacych, nie znajduja zastosowania wobec samego matoletnie-
go sportowca, ktéry uzyt substancji zabronionej lub zastosowat metode
zabroniona. Dzieje sig tak, gdyz prawo karne penalizuje zachowania, ktorych
konsekwencja jest spowodowanie okreSlonych skutkdw u innej osoby albo na-
razenie innej osoby na niebezpieczehstwo, nie zaS wyrzadzenie szkody wias-
nemu zdrowiu lub karierze sportowej moca wiasnej decyzji®C.

Analiza przepisu art. 50 ust. 1 SU, jak réwniez tych przepisow Kodeksu
karnego, ktdére okreSlaja zakres odpowiedzialnoSci podzegacza, skiania do
whniosku, iz naktaniajacy matoletniego do stosowania srodkéw dopingujacych
nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci karnej na podstawie komentowanego
przepisu. Dzieje sie tak, gdyz warunkiem odpowiedzialnosci z tego tytutu jest
naktanianie innej osoby ,,do popetnienia czynu zabronionego pod grozba
kary”, tymczasem uzycie przez matoletniego sportowca Srodka dopingujacego
nie stanowi zachowania zagrozonego pod grozba kary*. Podobnie oceni¢
nalezy sytuacje, gdy w roli podzegacza wystepuje osoba matoletnia. W tym
miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage na przepis art. 50 ust. 2 SU, z ktérego
wynika, iz podzeganie do podania substancji zabronionej lub zastosowania
metody zabronionej osobie uczestniczacej lub przygotowujacej sig do uczest-
nictwa we wspo6tzawodnictwie sportowym bez jej wiedzy bedzie juz karalne.

Przestepstwo z art. 50 SU mozna popetnic tylko umyslinie. TreScig umysl-
noSci jest zamiar popetnienia czynu zabronionego, tj. zrealizowania rze-
czywistosci objetej znamionami jego strony przedmiotowej*?. W realiach
omawianego przepisu chodzi tym samym o podanie matoletniemu lub zastoso-
wanie wobec niego substancji lub metody zabronionej, co musi mie¢ zwiazek
z jego uczestnictwem lub przygotowywaniem sie do wspotzawodnictwa spor-
towego.

Uksztattowanie przez ustawodawce w taki sposob dyspozycji normy ko-
mentowanego przepisu sktania do wniosku, iz sprawca moze dopuscit sie
tego czynu zarowno w zamiarze bezpoSrednim (dolus directus), jak rowniez
w zamiarze ewentualnym (dolus eventualis).

39 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 r., Il KK 249/04, OSNKW
2005, nr 7- 8, poz. 63.

405z war c, Doping w sporcie, nr 2, s. 96.
41 Tamze.
2 M ar ek, Kodeks, s. 34.
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2.4. SANKCJA KARNA

Podanie matoletniemu substancji zabronionej lub zastosowanie wobec
niego metody zabronionej stanowi wystepek zagrozony alternatywnie karg
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Usta-
wodawca w art. 50 SU wprowadza mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, co ozna-
Ccza, iz sad jest zobowigzany — ,,sad orzeka” — orzec karg nieizolacyjna badz
Srodek karny (art. 58 8 1 k.k.). Ustawowe zagrozenie kara pozwala sadowi
zastosowaC instytucje odstgpienia od wymierzenia kary, o ile spoteczna
szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna*®, a sad orzeka jednocze$nie Srodek
karny (art. 59 § 1 k.k.). Ustalenie gornej granicy zagrozenia kara pozbawienia
wolnoéci na 2 lata pozwala zastosowa¢ — wobec sprawcy czynu z art. 50 SU
— warunkowe umorzenie postepowania (art. 66-68 k.k.), przy zatozeniu, ze
zostang spetnione przestanki do zastosowania wskazanej instytucji prawa
materialnego™.

W przypadku sprawcy skazanego na podstawie art. 50 SU sad bedzie mégt
réwniez orzec zakaz wykonywania zawodu, np. trenera, lub zakaz zajmowania
okreSlonego stanowiska, jezeli naduzyt on przy popetnieniu przestepstwa
stanowiska lub wykonywania zawodu albo okazat, ze dalsze ich wykonywanie
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (art. 41 8 1 k.k.). Zakazy,
o ktérych mowa w powotanym przepisie, sa orzekane w latach, od roku do
lat dziesieciu (art. 43 8§ 1 k.k.).

W Swietle wstrzasajacych Swiat sportu afer dopingowych podejmowanie
dziatah majgcych na celu zwalczanie procederu dopingu jest celowe i uza-
sadnione. Z drugiej jednak strony mozna si¢ zastanawiat nad koniecznoscia
wkraczania prawa karnego do sportu, w szczegélnosci gdy nie traci sig z pola
widzenia zasad: subsydiarnosci oraz ultima ratio prawa karnego, ktére wska-

43 Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. kwalifikatorami stopnia spotecznej szkodliwoéci sa: rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicz-
nosci popetnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez postac za-
miaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopief ich naruszenia.

4 7godnie z treScia art. 66 § 1 k.k. jezeli: a) wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne; b) okolicznosci popetnienia czynu nie budza watpliwoéci; ¢) postawa sprawcy nie ka-
ranego za przestepstwo umysine, jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy spo-
s6b zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat
porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni przestepstwa.
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zuja, iz nalezy siegaC po represje karng tylko wowczas, gdy nie ma innych
mozliwosci minimalizowania niepozadanych zjawisk®. Przedmiotowe pyta-
nie staje sie tym bardziej aktualne, Zze istniejace przepisy regulujace
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sportowcéw pozwalajg skutecznie walczy¢
ze zjawiskiem dopingu w sporcie?®.

Poczynione w artykule analizy pozwalaja na sformutowanie nastepujacych
whnioskow. Po pierwsze, matoletni sportowcy, stosujacy substancje zabronione
lub metody zabronione wymienione w zatgczniku 1 do Migdzynarodowej
Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie, nie ponosza odpowiedzialnosci
karnej na podstawie omawianego przepisu.

Po drugie, odpowiedzialnoéci karnej na podstawie omoéwionego przepisu
nie bedzie ponosit podzegacz, w sytuacji gdy nakiania on matoletniego do
korzystania ze Srodkéw lub metod dopingujacych, oraz sam matoletni, ktory
wystepujac w roli podzegacza, naktania inna osoba do podania substancji
zabronionej lub zastosowania zabronionej metody. Odpowiedzialnos¢ karna
podzegacza jest bowiem uzalezniona od nakfaniania do popetnienia czynu
zagrozonego pod grozba kary.

Po trzecie, komentowany przepis ogranicza odpowiedzialnos¢ sprawcy do
sytuacji, gdy podanie lub zastosowanie substancji albo metody zabronionej
dotyczy matoletniego, pozostawiajac poza zakresem odpowiedzialnosci karnej
art. 50 ust. 1 SU stosowanie dopingu wobec petnoletnich sportowcow.
Przedmiotowej problematyce ustawodawca posSwieca art. 50 ust. 2 SU,
w ktérym penalizuje zachowanie sprawcy w sytuacji, gdy podaje substancije
zabroniong lub stosuje metode zabroniong osobie bez jej wiedzy. Ograni-
czenie zakresu odpowiedzialnosci do powotanego przypadku jest o tyle nie-
zrozumiate, iz to przede wszystkim tej grupy sportowcéw dotyczy stosowanie
dopingu*’. De lege ferenda zasadne jest rozszerzenie zakresu kryminalizacji
niniejszego przepisu.

4 podczas obrad Sejmowej Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki swoje
zastrzezenia w przedmiotowej kwestii podnosit Szwarc (Stenogram z posiedzenia Komisji Kul-
tury Fizycznej, Sportu i Turystyki z dnia 04.07.2010; http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.
nsf/wgskrnr6/KFS-113); zob. takze: S z w a r ¢, Doping, s. 116-117.

465z warc, Doping, s. 116-117.

47 Tamze.
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ADMINISTRATION OF AN ILLEGAL SUBSTANCE
TO A MINOR SPORTS COMPETITOR IN THE LIGHT OF ARTICLE 50 § 1
OF THE POLISH SPORTS ACT

Summary

The new Sports Act took effect on 16 October, 2010. The new regulation of sports repealed
a statutory dualism which had hitherto existed, introduced new legal intitutions and adapted
Polish solutions to the standards of international law.

Among the new regulations one finds Art. 50 § 1, which penalizes a person who adminis-
ters a forbidden substance or uses a forbidden method in relation to a minor person who is
preparing or participating in a sports event (commonly known as doping). In a synthetic way,
the article discusses the features of the offence stipulated in Art. 50 § 1, analysing the
following: legal interest protected by the discussed provision, the subject matter of the crime,
the perpetrator, and the penal sanction.

The analyses carried out led to the conclusion that the interest which is legally protected
by virtue of this provision are the rules of sports rivalry. This does not preclude the possibility
of suing the perpetrator for an offence against life and health. It was demonstrated that the
perpetrator will be held responsible solely if he willfully directs his action at a minor. Additio-
nally, it was demonstrated that Art. 43 § 2 of the Act covers a situation which cancels the
illegality of an act which has the statutory features of a crime stipulated under Art. 50 § 1.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: doping, metoda zabroniona, substancja zabroniona, matoletni.

Key words: administration of a prohibited substance, forbidden method, forbidden substance,
minor.



