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GRZEGORZ GURA

ZAKELADANIE
SAMODZIELNYCH FUNDACJI PRAWA PRYWATNEGO
W PRAWIE NIEMIECKIM

Wedtug danych Federalnego Zwiazku Fundacji Niemieckich (Bundesver-
band Deutscher Stiftungen) w latach 2000-2009 powstato na terenie Republiki
Federalnej Niemiec 8767 fundacji prawa prywatnego. W 2007 (po raz pierw-
szy w historii) oraz 2008 roku utworzonych zostato ponad tysiac nowych
0séb prawnych tego typu, a ich ogdlna liczba na dzieh 31 grudnia 2009 roku
wyniosta 17 372%. Tak duza popularnos¢ fundacji wymaga od ustawodawcy
niemieckiego nieustannego dostosowywania odpowiednich przepisow reguluja-
cych ich dziatalnose?, zmierzajacego z jednej strony do stworzenia szeregu
utatwien przy zaktadaniu i funkcjonowaniu wspomnianych oséb prawnych,
a z drugiej do zapewnienia nalezytego poziomu bezpieczehstwa obrotu praw-
nego. Nie jest to zadaniem tatwym, poniewaz niemieckie prawo fundacyjne
tworzone jest na dwdch poziomach: federalnym, obecnie w § 80-88 BGB
(Niemieckiego Kodeksu cywilnego — Biirgerliches Gesetzbuch)?, oraz krajo-
wym, w ustawach fundacyjnych poszczegblnych pahstw zwigzkowych?.
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Przedmiot rozwazah niniejszego opracowania stanowit¢ bedzie analiza tej
czeSci wspomnianych regulacji prawnych, ktéra odnosi sie tworzenia samo-
dzielnych fundacji prawa prywatnego, czyli takich, ktére maja odrebna
podmiotowos¢ prawnga. Fundacje niesamodzielne, inaczej nazywane fiducjar-
nymi (fiduziarische Stiftung), takiego przymiotu nie posiadaja i sa tworzone
w drodze wydzielenia okre§lonej czeéci z majatku juz istniejacego podmiotu
prawnego i przeznaczeniu jej na realizacje okreslonego celu®.

Zgodnie z § 80 Abs 1 BGB do powstania fundacji i uzyskania przez nia
osobowoéci prawnej wymagane sa dwa akty. Pierwszy o charakterze prywat-
noprawnym, czyli akt fundacyjny dokonywany przez fundatora, oraz drugi
0 charakterze publicznoprawnym, czyli uznanie (Anerkennung) dokonywane
przez odpowiednio do tego legitymowane organy poszczegdlnych pahstw
zwigzkowych. W celu przejrzystego i logicznego scharakteryzowania proble-
matyki stanowigcej przedmiot niniejszego artykutu w pierwszej kolejnosci
zostang przedstawione zagadnienia dotyczace aktu fundacyjnego oraz §cisle
z nim zwiazanego statutu, a nastepnie — proces uznawania fundacji. W za-

(2002) S 10 (ze zm.); Berliner Stiftungsgesetz (StiftG Bln) idF der Bek vom 22.7.2003,
»Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin” S 293 (ze zm.); Bremisches Stiftungsgesetz
(BremsStiftG) vom 7.3.1989, ,,Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen” S 163 (ze zm.);
Gesetz Nr. 1168 Saarlandisches Stiftungsgesetz vom 11.7.1984 idF der Bek vom 9.8.2004
(StiftG SL), ,,Amtsblatt des Saarlandes” S 1825 (ze zm.); Gesetz (ber die Bildung und
Tatigkeit von Stiftungen — Stiftungsgesetz vom 13.9.1990 (StiftBTG), idF der Bek vom
1.1.1997 ,,Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Sachsen-Anhalt” S 2 (ze zm.); Gesetz
Uber rechtsfahige Stiftungen des burgerlichen Rechts vom 2.3.2000 (StiftG SH), ,,Gesetz- und
Verordnungsblatt fir Schleswig-Holstein” S 208 (ze zm.); Gesetz zur Neuregelung des
Stiftungsrecht im Freistadt Sachsen (S&chsStiftG) vom 7.8.2007, ,,S&chsisches Gesetz- und
Verordnungsbltatt” S 386 (ze zm.); Hessisches Stiftungsgesetz vom 4.4.1966 (StiftG HE),
»Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Hessen” | S 77 (ze zm.); Hamburgisches Stif-
tungsgesetz vom 14.12.2005 (StiftG HA), ,,Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsbltatt”
I S 521 (ze zm.); Landesstiftungsgesetz (LStiftG) vom 19.7.2004, ,,Gesetz- und Verordnungs-
blatt fur das Land Rheinland-Pfalz” S 385 (ze zm.); Niedersdchsisches Stiftungsgesetz
(NStiftG) vom 24.7.1968, ,,Niederséchsisches Gesetz- und Verordnungsblatt” S 119 (ze zm.);
Stiftungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Landesstiftungsgesetz — StiftG M-V)
vom 7.6.2006, ,,Gesetz- und Verordnungsbltatt fir Mecklenburg-Vorpommern” S 366 (ze zm.);
Stiftungsgesetz fiir Baden-Wirttemberg (StiftG) vom 4.10.1977, ,,Gesetzblatt Fiir Baden-
-Wirttemberg” S 408 (ze zm.); Stiftungsgesetz fir das Land Brandenburg (StiftGBbg) vom
20.4.2004, ,,Gesetz- und Verordnungsbltatt fir das Land Brandenburg” S 152 (ze zm.);
Stiftungsgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (StiftG NRW) vom 15.4.2005, ,,Gesetz- und
Verordnungsblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen” S 52 (ze zm.); Thiringer Gesetz zur
Neuregelung des Stiftungswesens vom 16.12.2008 (ThurStiftG), ,,Gesetz- und Verordnungsblatt
flir den Freistaat Thiiringen” S 561.

SW.Boecken, BGB - Allgemeiner Teil, Stuttgart 2007, s. 81.
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kohczeniu rozwazah zostanie ponadto przeanalizowana, dyskusyjna na gruncie
prawa niemieckiego, kwestia mozliwosci istnienia ,,przedfundacji” (Vorstif-
tung), innymi stowy fundacji w organizacji.

I. AKT FUNDACYJINY

Akt fundacyjny nalezy zdefiniowat jako czynno$¢ prawna jednostronna,
nie wymagajaca przyjecia i wywotujaca skutki prawne w sferze majatkowej
oraz organizacyjnej®. Moga go dokona¢ wszystkie podmioty majace zdolnos¢
do czynno&ci prawnych, a wiec osoby fizyczne, prawne oraz jednostki orga-
nizacyjne wyposazone w zdolnoS¢ prawna, przy czym mozliwe jest rowniez,
aby akt fundacyjny zostat dokonany przez kilka podmiotéw wspélnie’. Po-
nadto, zgodnie z § 81 i § 83 BGB, moze on powstat wskutek czynnosci
prawnej dokonanej pomiedzy zyjacymi oraz na wypadek Smierci.

W odniesieniu do aktu fundacyjnego dokonywanego pomiedzy zyjacymi
maja zastosowanie wszystkie przepisy BGB dotyczace czynnoéci prawnych®.
Fundator musi mie€ petna zdolnos¢ do ich podejmowania, zatem dokonanie
wspomnianego aktu przez osobe nie majaca zdolnosci do czynnosci prawnych
oraz ograniczona w tej zdolnosci nie wywotuje skutkéw prawnych®. Fundacja
nie moze zostat powotana do istnienia poprzez czynnos¢ prawna dokonana
przez przedstawiciela ustawowego o0soby majacej ograniczona zdolnos¢ do
czynnoéci prawnych ani tez wskutek ztozenia oSwiadczenia woli przez taka
osobe i potwierdzenia go przez wspomnianego przedstawicielal®. Akt fun-
dacyjny dokonywany jako czynnoS¢ prawna pomiedzy zyjacymi wymaga for-
my pisemnej!!, przy czym moze ona by¢ zastapiona przez forme elektro-

©G. C. Schwarz W. Backert Untertitel 2. Stiftungen (8§ 80-88), [w:]
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, cz. I, red. H. G. Bamberger, H. Roth, Minchen
2007, s. 321.

"D.R e uter Zweiter Titel. Juristische Personen, [w:] Minchner Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch, red. K. Rebmann, F. J. Sécker, R. Rixecker, t. I, Minchen 2001, s. 854.

8Schwarz,Backert,dz.cyt.,s.SZl.

°§ 105 oraz § 111 BGB.

10 (odpowiednio) § 1641 oraz § 1804 BGB; H. H o f, § 7. Die Entstehung der Stiftung,
[w:] Handbuch des Stiftungsrechts, red. W. Seifart, A. F. V. Campenhausen, Miinchen 1999,
s. 94.

1§ 81 Abs 1 Satz 1 BGB.
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niczna'?, a w przypadku gdy wnoszona jest do majatku nieruchomos¢, oma-
wiany akt wymaga formy aktu notarialnego®®.

Aktu fundacyjnego na wypadek smiercil* moze dokona¢ tylko osoba fi-
zyczna, poniewaz tylko ona ma zdolnos¢ testowanial®. Rozporzadzenie
powotujace do istnienia fundacje moze zostat zawarte w testamenciel® lub
nieznanej polskiemu prawu umowie o dziedziczenie (Erbvertrag)!’. Szcze-
gélna sytuacja zachodzi woéwczas, gdy rozporzadzenie takie znajduje sie
w umowie 0 dziedziczenie pomiedzy matzonkami, ktére zgodnie z postano-
wieniem stron staje sige skuteczne w momencie Smierci jednego ze wspét-
matzonkdw. W takim przypadku wzgledem osoby, ktéra przezywa wspotmat-
zonka, ktéry wydat rozporzadzenie, jest ono dokonane mortis causa, nato-
miast pozniejsze ustanowienie fundacji nastepuje w drodze dokonanej przez
nia czynnosci prawnej inter vivos®.

Fundator moze swobodnie, az do zatwierdzenia fundacji przez wiasciwy
organ pahstwa zwiazkowego, odwotat akt fundacyjny®. Oéwiadczenie takie
moze by¢ ztozone w dowolnej formie, takze w sposéb dorozumiany?, musi
jednak by¢ w sposob jednoznacznie rozpoznawalny uzewnetrznione?!, z tym
zastrzezeniem jednak, ze w przypadku ztozenia juz wniosku o uznanie fun-
dacji, wspomniane oSwiadczenie ma by¢ ztozone wobec organu, ktéry wnio-
sek rozpatruje??. Zgodnie z dyspozycja § 81 Abs 2 Satz 3 BGB w przypad-
ku $mierci fundatora do odwotania aktu fundacyjnego wspélnie uprawnieni?®

12 § 126a wz § 126 Abs 3 BGB.

13§ 311b Abs 1; O. Werner Untertitel 2. Stiftungen (8§ 80-88), [w:] Erman
Birgerliches Gesetzbuch. Handkommentar mit AGG, EGBGB (Auszug), ErbbauRG, HausratsVO,
LPartG, ProdHaftG, UKlaG, VAHRG und WEG, red. H. P. Westermann, Kdln 2008, s. 215.

14 § 83 BGB.
15'U. B ur g ar d, Gestaltungsfreiheit im Stiftungsrecht, Magdeburg 2006, s. 90.
16 8§ 2064-2273 BGB - réwniez w testamencie wspélnym, ktéry nie jest znany polskiemu

prawu (88 2265-2273). Wigcej na temat testamentoéw w prawie niemieckim oraz umowy o dzie-
dziczenie zob. L. Mic h al s ki, BGB — Erbrecht, Heidelberg 2006, s. 57 n.

17 88 2274-2302 BGB.

BW erner,dz cyt., s. 218; zob. takze Bundesgerichtshof, Urteil vom 9.4.1978, 111 ZR
59/76, BGHZ 70(1978), s. 313-326.

19§ 81 Abs 2 Satz 1 BGB.

XH Dorner, Buch 1. Allgemeiner Teil, [w:] Birgerliches Gesetzbuch.
Handkommentar, red. R. Schulze, Baden-Baden 2005, s. 35.

Zwerner, dz cyt, s. 217.

22 § 81 Abs 2 Satz 2 BGB.

23 § 2040 BGB.



FUNDACJE PRAWA PRYWATNEGO W PRAWIE NIEMIECKIM 95

sa jego spadkobiercy?*. Jezeli jednak fundator jeszcze przed $miercia ztozyt
whniosek o zatwierdzenie albo sporzadzit akt fundacyjny w postaci aktu no-
tarialnego i zobowiazat notariusza do ztozenia wspomnianego wniosku, wow-
czas omawiane uprawnienie spadkobiercom nie przystuguje. Gdyby natomiast
fundator zlecit ztozenie wniosku o uznanie fundacji innej osobie, to woéwczas
spadkobiercy moga odwota¢ akt fundacyjny, skladajac swoje oSwiadczenie
wobec organu, ktory taki wniosek rozpatruje. Warte podkre$lenia jest réwniez
to, iz spadkobierca niepetnoletni moze skorzysta¢ z uprawnienia do wspomnia-
nego aktu bez zgody przedstawiciela ustawowego, poniewaz takie rozporzg-
dzenie jest czynnoscia prawna przynoszaca mu tylko i wytacznie korzy$e%.

Zgodnie z 8§ 81 Abs 1 Satz 2 BGB akt fundacyjny musi zawiera¢ wigzace
oSwiadczenie woli fundatora, w ktérym zobowiazuje sie on do przekazania
okreSlonego majatku tworzonej przez siebie fundacji dla realizacji jej celow
statutowych. W sytuacji, gdy fundacja uzyskuje osobowo$¢ prawna, a naste-
puje to z chwila uznania przez odpowiedni organ pahstwa zwiazkowego,
uzyskuje ona rowniez prawo podmiotowe w postaci roszczenia wobec funda-
tora o przekazanie wspomnianego majatku®®. Zachodzi w tym przypadku
rzadka sytuacja powstania zobowiazania wskutek dokonania jednostronnej
czynnosci prawnej?’.

Z omawiana problematyka wiaze sie §ciSle zagadnienie wyktadni aktu
fundacyjnego. Jak zauwazono powyzej, jest on jednostronng czynnoscia
prawng, niewymagajaca przyjecia i nieskierowana do konkretnego adresata,
zatem najistotniejszy element interpretacji treéci aktu fundacyjnego stanowi
poznanie rzeczywistej woli fundatora®®. Ponadto z tej racji, ze akt
fundacyjny swoim charakterem jest zblizony do rozporzadzenia na wypadek
Smierci, przy dokonywaniu jego wyktadni mozna postuzy¢ sie rowniez reguta
wskazana w prawie spadkowym, w § 2084 BGB. Zgodnie z nig, w przypadku
powstania watpliwosci co do zrozumienia tresci aktu fundacyjnego,
nalezatoby opowiedzie¢ sig za takg interpretacjga, ktora nie unicestwia
mozliwosci uznania fundacji, czyli — inaczej rzecz ujmujac — taka, ktora

24 § 1922 BGB.

% §107BGB; Schwarz Backert, dz cyt, s. 329.
% § 82 Abs 1 BGB.

ZBoecken,dz cyt, s. 83.

28 § 133 BGB.
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umozliwia wywotanie przez omawiana czynnoS¢ prawng skutkdw zamierzo-
nych przez fundatora®.

W tym miejscu nalezy odnieS¢ sig jeszcze do wspomnianej powyzej mozli-
wosci dokonania aktu fundacyjnego przez kilka podmiotow wspolnie. W ta-
kiej sytuacji akt fundacyjny moze przybra¢ forme wspdlnego aktu funda-
cyjnego (Gesamtakt) albo umowy fundacyjnej (Stiftungsvertrag)®. Istota
aktu fundacyjnego sprowadza sie do ztozenia kilku paralelnych jednostron-
nych oSwiadczeh woli o utworzeniu fundacji, a do prawnej oceny przestanek
i skutkow takiego aktu stosuje sie bez zmian wszystkie przepisy dotyczace
aktu fundacyjnego ztozonego przez jedna osobe®'. Umowa fundacyjna®
wymaga formy aktu notarialnego (analogicznie do umowy darowizny § 518
BGB). W odniesieniu do niej znajduja zastosowanie przepisy dotyczace
czynnoéci prawnych, czyli § 104 n. oraz § 116 n. BGB, a takze uregulowania
odnoszace si¢ do umoéw w ogdlnoéci (w odréznieniu od wspolnego aktu fun-
dacyjnego), czyli § 145 n. BGB. W przypadku dokonania aktu fundacyjnego
w postaci wspomnianej umowy w odniesieniu do wykadni woli fundatora,
oprocz regut zawartych w 8 133 BGB, znajduja zastosowanie takze zasady
wyktadni tresci umoéw okreslonych w § 157 BGB®3.

Podsumowujac analize zawarta w niniejszym punkcie nalezy stwierdzié€,
iz akt fundacyjny stanowi jednostronna czynnoS¢ prawna o charakterze
kreatywno-organizacyjnym, ktéra zawiera elementy podmiotowe, uzewnetrz-
niane w woli utworzenia fundacji, oraz elementy przedmiotowe, majace
okreslic organizacyjny ksztatt fundacji. Omawiana czynno$¢ prawna nie
zmienia swojego jednostronnego charakteru réwniez wowczas, gdy jest do-
konywana na podstawie zawartej wcze$niej umowy fundacyjnej®t. Oswiad-
czenia woli stron takiej umowy nalezatoby traktowat jako metaoswiadczenia
w odniesieniu do ,,zbiorowego” oSwiadczenia woli zmierzajacego do utworze-
nia fundacji i wyrazonego w umowie fundacyjnej. Teze taka potwierdza sta-
nowisko proponowane przez H. Hofa, zgodnie z ktérym kazda ze stron umo-

¥ Burgard, dz cyt, s. 84.

% Tamze, s. 92-93.

31 Tamze, s. 105.

%2 0 mozliwosci zawierania tego typu uméw, takze w formie umowy o dziedziczenie oraz
w formach mieszanych, dokonywanych czesciowo inter vivos i mortis causa, traktuje wyrok
Bundesgerichtshof z 9 lutego 1978 r.; Bundesgerichtshof, Urteil vom 9. 2.1978, 11l ZR 59/76,
[w:] Stiftungen in der Rechtsprechung, red. W. Leisner, t. Ill, Heidelberg 1985, s. 89-98.

¥ Burgard, dz. cyt, s. 106.
% H o f, § 7. Die Entstehung der Stiftung, s. 94.
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wy fundacyjnej jest uprawniona do odwotania aktu fundacyjnego na podsta-
wie 8 81 Abs 2 BGB, poniewaz nawet w tym przypadku mamy do czynienia
z niezaleznymi od siebie, uzewnetrznionymi tylko we wspolnym dokumencie,
wiazacymi oéwiadczeniami woli fundatorow®.

1. STATUT FUNDACIJI

Akt fundacyjny musi nadawa¢ fundacji statut, zawierajacy co najmniej
postanowienia dotyczace nazwy, siedziby, celu, majatku oraz sktadu i orga-
nizacji zarzadu®®. W doktrynie niemieckiej przyjmuje sie jednak, iz nie musi
by¢ on zawarty w samym akcie, gdyz z upowaznienia fundatora moze on zo-
stat opracowany zaréwno w innym dokumencie, jak tez i przez inna osobe,
na przyktad wykonawce testamentu®’.

W odniesieniu do fundacji statut stanowi zrédto prawa®®. Ponadto
oddziatuje on réwniez na sferg zewnetrznych stosunkéw prawnych fundacji,
poprzez co sprzecznoS¢ albo zgodnos¢ z jego normami moze stanowié o waz-
noSci albo niewaznosci czynnosci prawnych podejmowanych w obrocie praw-
nym przez fundacje. Postanowienia statutu maja charakter przepiséw pry-
watnoprawnych, ktére po zatwierdzeniu fundacji przez wiasciwy organ
pahstwa zwiazkowego uzyskuja wraz z catym statutem samodzielno$¢ prawng,
ktéra przejawia sie tym, ze fundator od tego momentu nie moze dowolnie
i wedtug wilasnego uznania zmieniat postanowief statutu®. Zmiana taka
moze byt przeprowadzona jedynie na mocy przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego (federalnego lub prawa poszczegélnych panstw cztonkow-
skich) albo samych postanowief statutowych®.

Postanowienia tworzace treS¢ statutu mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do
pierwszej z nich nalezy zaliczy¢t te, ktérych zawarcie w statucie jest wyma-
gane przez prawo federalne albo prawo panstw zwigzkowych*' i ktérych

3 Tamze, s. 104.

% § 81 Abs 1 Satz 3 BGB.

" H. Cioc h, Prawo fundacyjne, Krakéw 2005, s. 77.

% E. D. Menges, Die kirchliche Stiftung in der Bundesrepublik Deutschland. Eine
Untersuchung zur rechtlichen Identitét der kirchlichen Stiftung staatlichen Rechts mit der
kanonischen Stiftung, St. Ottilien 1995, s. 203.

% Tamze, s. 205.

0 Na przyktad: § 87 BGB, § 8 NStiftG.

41 Zgodnie § 10 StiftG ST do obligatoryjnych postanowien statutu zalicza sie réwniez
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istnienie jest warunkiem sine qua non uznania fundacji*?. Do grupy drugiej
zaliczyt nalezy pozostate postanowienia, ktérych zawarcie w statucie, jezeli
nie sa sprzeczne z prawem, zalezy tylko i wytacznie od woli tworcy statutu.
Korzysta on w tym przypadku z petnej autonomii przystugujacej podmiotowi
w stosunkach z zakresu prawa prywatnego.

Na obligatoryjna tres¢ statutu sktadaja sig, zgodnie z dyspozycja 8§ 81 Abs
1 Satz 3 BGB, postanowienia dotyczgce: a) nazwy fundacji, b) siedziby fun-
dacji, c¢) celu fundacji, d) majatku fundacji, e) organizacji zarzadu fundacji.

Ad a) Wyboér nazwy fundacji nie jest obwarowany tak wieloma restrykcja-
mi, jak w przypadku firmy przedsigbiorcy, i co do zasady fundator moze
okreslic nazwe w sposob catkowicie dowolny. Ewentualne ograniczenia
wyptywat beda najczesciej z przepiséw dotyczacych ochrony nazw oraz firm
innych os6b prawnych. Nazwa moze zawierat nazwisko fundatora albo jego
poprzednikéw. Warte zalecenia jest, aby nawiazywata ona réwniez do celu
i dziatalnoéci fundacji, poniewaz takie dookreslenie zawsze pozytywnie
wptywa na indywidualizacje fundacji w obrocie prawnym. Nazwa nie moze
byt jedynie przypadkowym, dowolnym i pozbawionym sensu ciagiem liter
lub cyfr®.

Ad b) Siedziba fundacji moze zostat wybrana w spos6b dowolny przez
fundatora*, przy czym najczesciej bedzie ona identyczna z siedziba
organéw odpowiedzialnych za zarzadzanie fundacja. Wymo6g okreSlenia
siedziby jest bardzo istotny ze wzgledu na bezpieczehstwo obrotu prawnego,
ustalenie wiasciwosci organdéw dokonujacych uznania fundacji oraz spra-
wujacych nadzor nad nia. Miejscowos¢ bedaca siedziba fundacji wskazuje
réwniez wlasciwe prawo fundacyjne na poziomie pahstwa cztonkowskiego,
ktére ma zastosowanie w odniesieniu do konkretnej fundacji. W przypadku
okreslenia w statucie kilku siedzib mogtoby dojs¢ do niedajacego sie usungé
zbiegu kilku ustaw fundacyjnych i z tego tez powodu panujacy w doktrynie
niemieckiej poglad wyklucza mozliwos¢ okreSlania w statucie wiecej niz
jednej siedziby*®. Dopuszczalne zdaniem O. Wernera jest okre$lenie wiek-

postanowienia dotyczace organéw fundacji. Jest to norma, ktdra rozszerza dyspozycje § 81 Abs
1 Satz 3 Nr 5 nakazujaca tylko okreslenie sktadu zarzadu fundacji.

2Menges, dz. cyt, s. 213.

K. J.Schiffer, Untertitel 2. Stiftungen, [w:] Anwalt Kommentar Deutscher Anwalt
Verein. BGB, cz. I, red. B. Dauner-Lieb, T. Heidel, G. Ring, Bonn 2005, s. 296.

4 M. M o r s c h, Untertitel 2 — Stiftungen, [w:] Juris Praxiskommentar BGB, t. I, red.
K. Vieweg, Saarbriicken 2007, s. 326.

®sSchwarz Backert, dz. cyt, s. 327.
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szej ilosci siedzib tylko w przypadku, gdy jedna sposréd nich zostanie
wyraznie wskazana jako siedziba w sensie prawnym®®. Przeniesienie sie-
dziby jest mozliwe co do zasady tylko na mocy postanowief statutowych®’.

Organy pahstw zwiazkowych dokonujace uznania fundacji moga, w przy-
padkach &cisle okre§lonych przez prawo moca wiadczej decyzji, wyznaczy¢
siedzibe fundacji. Zgodnie z § 83 Satz 2 i 3 BGB, w przypadku gdy akt
fundacyjny dokonany na wypadek §mierci nie spetnia wymagah dotyczacych
obligatoryjnej treéci statutu, organ uprawniony do uznania fundacji moze
dokonat zmian w statucie albo w przypadku jego braku nada¢ go fundacji®®.
Woéwczas jest on réwniez uprawniony do okreSlenia siedziby — w tej miej-
scowosci, w ktérej podejmowane sa czynnosci zwigzane z zarzadzaniem fun-
dacja*®. Bedzie to wiec najczeSciej miejsce, w ktérym swoja siedzibe ma
zarzad fundacji. Jezeli pojawiaja sie watpliwo5ci przy okresleniu tego miejsca,
to wéweczas jako siedzibe wskazuje sie miejsce ostatniego zamieszkania fun-
datora na terenie Niemieckiej Republiki Federalnej*.

Ad c¢) Cel fundacji petni centralna funkcje w prawie fundacyjnym, istotng
do tego stopnia, iz przez niektorych nazywany jest jej dusza®*. Wymog jego
okreslenia jest koniecznym elementem statutu®’, poniewaz konkretyzuje sie
w nim wola fundatora. Odrézni€¢ go nalezy jednak od motywéw zatozenia
fundacji®®. Fundacja moze mie¢ wiecej niz jeden cel, dlatego w doktrynie
rozréznia sie cele gtéwne (Hauptzwecke) i poboczne (Nebenzwecke)®.

Fundator, korzystajac z gwarantowanej przez prawo prywatnej autonomii,
co do zasady moze okresli¢ cel fundacji catkowicie wedtug wiasnego uzna-
nia®. Nie oznacza to jednak, iz korzysta w tym wzgledzie z catkowitej,
niczym nieskrepowanej swobody, bowiem cel fundacji nie moze zagrazat
dobru wspdlnemu®®, co zdaniem H. Hofa ma miejsce wéwczas, gdy sposéb
uksztattowania wspomnianego celu narusza prawa innych, porzadek konsty-

Werner, dz cyt, s. 216.

47 Tamze.

48 § 83 Satz 2 BGB.

4% § 83 Satz 3 BGB.

50 § 83 Satz 4 BGB.

Schwarz Backert, dz. cyt, s. 311.
52 § 81 Abs 1 Satz 3 Nr 3 BGB.
SWerner, dz. cyt., s. 205.
“Schwarz Backert, dz cyt,s. 311,
55 Tamze.

% § 80 Abs 2 BGB.
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tucyjny oraz dobre obyczaje, przy czym w odniesieniu do tych ostatnich tylko
pod pewnymi warunkami®’. Opinie bardziej powszechna w doktrynie przed-
stawia w tym wzgledzie M. Morsch, twierdzac, ze cel fundacji zagraza dobru
wspdblnemu, jezeli jest sprzeczny z porzadkiem konstytucyjnym i praw-
nym®®. Jeszcze bardziej precyzuja to kryterium J. Ellenberger oraz H. Hein-
richs podkreSlajac, iz naruszenie takie ma miejsce w przypadku, gdy dziatal-
noS¢ fundacji jest sprzeczna z prawem karnym oraz podstawowymi rozstrzyg-
nieciami porzadku prawnego i konstytucyjnego®®. Wiasciwy organ panstwo-
wy, po dokonaniu analizy celu fundacji moze odmoéwi¢ uznania fundacji
woéwczas, gdy ,wystarczajaco prawdopodobne bytoby, ze uznanie fundacji
i pézniejsza realizacja jej celu prowadzi¢ bedzie do naruszenia praw i dobr
prawnych chronionych przez Konstytucje”®°.

Zdaniem wigkszosci doktryny niedopuszczalne jest réwniez takie uksztat-
towanie celu fundacji, ktére prowadzitoby do powstania ,,fundacji dla fun-
datora” (Stiftung fiir den Stifter), albo sytuacji, w ktérej jedynym celem
fundacji byloby zarzadzanie powierzonym jej majatkiem (Selbstzweckstif-
tung)®t.

Cel powinien mie¢ charakter trwaty, co nie oznacza jednak, ze fundacja
musi zostat powotana na czas nieoznaczony. Dopuszczalne jest powotywanie
fundacji dla realizacji celéw, ktorych trwanie w czasie jest ograniczone,
a jako przyktad mozna podac fundacje, ktérej celem jest wspomaganie ofiar
konkretnie oznaczonej wojny, w takim bowiem przypadku po pewnym czasie
nie bedzie juz 0s6b mogacych stat sie jej destynatariuszami®?. Nalezatoby
zatem omawiang trwatos¢ rozumiet jako statoS¢ nadania celu, na ktéra, co do
zasady, nie powinny mie¢ wptywu okolicznosci zewnetrzne®® ani tez nie-
uprawnione dziatania organéw fundacji®*. Wymaga ona zarazem teoretycznie
nierozwiazywalnego przyporzadkowania celu do majatku fundacji, kt6re petni

5" H. H o f, § 12. Die Auflésung der Stiftung, [w:] Handbuch des Stiftungsrechts, s. 361.

% Morsch, dz. cyt, s. 338.

%J Ellenberger,H Heinrichs, dz cyt, s. 60.

60 \Wenn es hinreichend wahrscheinlich sei, daB die Genehmigung der Stiftung und damit
die Verfolgung des Stiftungszwecke zu einer Beeintrachtigung von Rechten oder Rechtsgiitern
flhren wirde, die unter dem Schutz der Verfassung stehen“ [thum. aut.]; Bundesverfassungs-
gericht, Urteil vom 12.2.1998, 3C 55/96, NJW 51(1998)34, s. 2545.

81 H o f, § 8. Stiftungszweck, [w:] Handbuch des Stiftungsrechts, s. 164-165.
2 Reuter, dz. cyt, s. 816.

% Neuhoff, dz cyt., s. 438.

¥ Reuter, dz. cyt,s. 816.
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funkcje ochronng przed jego wyniszczeniem i zmarnotrawieniem. Tak rozu-
miana trwatoS€ powstaje poprzez ograniczenie autonomii fundatora w usta-
nawianiu celu fundacji z jednej strony oraz ochrone przed zmianami jego
woli wyrazonej w celu fundacji z drugiej strony®.

Ad d) Na majatek fundacji, rozumiany sensu largo, moga skiadat sie
wszystkie rzeczy i prawa o charakterze majatkowym®. W tym miejscu na-
lezy jednak dokonat rozréznienia na tzw. kapitat fundacyjny (Stiftungs-
kapital), nazywany réwniez majatkiem podstawowym (Grundstockvermdgen),
na dochody (owoce, pozytki) majatku fundacyjnego oraz inne przysporzenia
(Zuwendungen)®’. Pierwszy z wymienionych sprowadza sie do majatku
whniesionego przez fundatora podczas tworzenia fundacji. Majatek ten nie
moze ulec uszczupleniu wskutek dziatalnosci fundacji. Okreslenie wielkosci
majatku podstawowego nie ogranicza sige jednak do jego wartosci nominalnej
z punktu czasowego, w jakim zostat on wniesiony, lecz obejmuje réwniez
jego przyrost w pozniejszym okresie. Omawiany majatek moze by¢ powigk-
szony przez fundatora albo osoby trzecie przez dokonywanie przysporzeh
majatkowych na rzecz kapitatu fundacyjnego (Zustiftungen). Cel dokonania
takich przysporzeh powinien byt doktadnie oznaczony, w przeciwnym bo-
wiem razie §rodki tak wniesione mogtyby zostat zuzytkowane w trakcie
dziatalnosci fundacji®®. Na dochody z majatku fundacyjnego sktadaja sie
jego owoce i pozytki, w szczegblnosci wiec nalezatoby zaliczy€¢ do nich
odsetki, dywidendy, czynsze itd.?® Moze on byt réwniez powiekszany po-
przez innego rodzaju przysporzenia, ktére nie pochodza z kapitatu fun-
dacyjnego, czyli na przyktad przychody fundacji uzyskane z tytutu sprzedazy
promowanych przez nig publikacji, albo publiczne dofinansowania czy tez
darowizny na rzecz fundacji’®.

Przepisy dotyczace majatku fundacji znajduja sie réwniez w ustawach
fundacyjnych poszczegélnych pahstw zwigzkowych. W szczeg6lnosci wiele
z nich porusza problematyke tzw. zakazu komasacji (Admassierungsver-
bot)’t. Najogélniej rzecz ujmujac zakaz ten sprowadza sie do tego, iz

% Neuhoff, dz cyt., s. 438.

% Cioch, dz. cyt, s. 21.

Schwarz Backert, dz. cyt,s. 312.

8 H. H o f, § 10. Vermogen und Ertrage, [w:] Handbuch des Stiftungsrechts, s. 232-233.
89 Tamze.

 Tamze, s. 233.

L Art. 13 Satz 1 BayStG, § 7 Abs 3 BremStiftG, § 7 Abs 3 LStiftG, § 6 Abs 2 NStiftG,
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dochody z kapitatu fundacyjnego oraz inne przysporzenia nie moga zasilat
majatku podstawowego i powinny by¢ spozytkowane na aktualng dziatalnos¢
fundacji, zmierzajaca do realizacji jej celu. Ponadto wiekszo$¢ wspomnianych
ustaw zawiera nakaz utrzymywania majatku podstawowego w niepomniejszo-
nej wielkoéci’?. Oznacza to, ze majatek ten przez caty czas powinien mie¢
te sama site nabywcza i dochodowo$e’.

Ad e) Jedynym koniecznym organem fundacji jest zarzad’*, jedno badz
wieloosobowy, ktéry, gdy statut inaczej nie postanawia, podejmuje decyzje
w drodze uchwat’®. To on odpowiedzialny jest za prowadzenie spraw fun-
dacji i reprezentuje ja we wszystkich sprawach sadowych i pozasadowych,
majac status jej ustawowego reprezentanta’®. Istnienie zarzadu nie wyklucza
mozliwosci powotania innych organéw uprawnionych do wspoétdecydowania
w kwestiach dotyczacych prowadzenia spraw fundacji. Zarzad reprezentuje
fundacje na zewnatrz w spos6b ustalony w jej statucie i najczeSciej bedzie
sig on sprowadzat do reprezentacji pojedynczej (Einzelvertretung) albo facznej
(Gesamtvertretung)’’. Uprawnienie to moze by¢ jednak na mocy postano-
wien statutowych ograniczone wzgledem oséb trzecich. Przepisy BGB umozli-
wiaja rowniez umieszczenie w statucie postanowieh dotyczacych szczegélnego
przedstawiciela (Besondere Vertreter) w odniesieniu do podejmowania okres-
lonego rodzaju czynnoéci prawnych przez fundacje’®. Zaleca sie, aby statut
fundacji przewidywat réwniez powotanie organdéw kontrolnych, takich jak
rada fundacji, kuratorium itp.”

§ 4 Abs 3 StiftG, § 4 Abs 3 StiftG HA, § 6 Abs 3 StiftG HE, § 4 Abs 3 StiftG NRW, § 6
Abs 1 StiftG SL.

2 Art. 11 Satz 1 BayStG, § 6 Abs 1 NStiftG, § 4 Abs 3, SachsStiftG, § 4 Abs 2 StiftG,
§ 3 StiftG Bln, § 7 Abs 1 BremStiftG, § 7 Abs 1 StiftG, § 14 Abs 2 StiftBTG, § 4 Abs 2
StiftG HA, § 6 Abs 1 StiftG HE, § 4 Abs 2 StiftG NRW, § 6 Abs 1 StiftG SL.

BSchwarz Backert, dz. cyt,s. 312-313.

7§81 Abs 1 Nr 5 BGB.

5§28 Abs 1 wz § 86 Satz 1 BGB.

Werner, dz. cyt,s. 206; Boec ken, dz. cyt., s. 72.

"Boecken, dz. cyt, s 72

8 § 30 Satz 1 wz. § 86 Satz 1 BGB.

Werner, dz. cyt, s. 206.
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I11. UZNANIE FUNDACIJI

Fundacja uzyskuje odrebna podmiotowoS¢ i osobowosé prawna z chwila
uznania jej przez wihasciwy w tym wzgledzie organ pahstwa cztonkowskiego.
BGB uzywa zwrotu Anerkennung®®, ktéry nalezatoby ttumaczy¢ — jak po-
wyzej — jako ,uznanie”®, a ktéry zastapit funkcjonujace wczesniej
okreSlenie Genehmigung, oznaczajace: ,,potwierdzenie”, ,,zezwolenie” albo
,zatwierdzenie”®. Zmiana nazewnictwa, wprowadzona do BGB nowela
z 15 lipca 2007 r.23 nastapita najprawdopodobniej dlatego, aby uniknat
kojarzenia omawianej czynnosci prawnej z wiladczym zwierzchnictwem
pafistwowym8*. Nie zmienia to jednak faktu, iz fundacja staje sie osoba
prawna na podstawie systemu koncesyjnego, czyli jej uznanie wiaze sie
zarazem z przyznaniem jej przez panstwo konces;ji®.

CzynnoS¢t prawna okre$lana jako uznanie fundacji jest aktem administra-
cyjnym o charakterze konstytutywnym, wydawanym w postepowaniu admini-
stracyjnym®. Pomimo swojego charakteru, nie sanuje on btedéw i brakéw
zawartych w akcie fundacyjnym®’. Gdyby takie zostaty odkryte, uznanie
zostanie cofnigte. W okresie pomiedzy uznaniem fundacji a wykryciem bedu
lub braku, fundacja ma osobowo5s¢ prawng, na réwni z fundacja spetniajaca
wszystkie wymagane przez prawo warunki. Cofnigcie uznania w takiej sy-
tuacji nastepuje ze skutkiem ex nunc®.

8 Na przyktad: § 80 Abs 2 Satz 1, albo § 83 Satz 1 BGB.

81 B.Banasza k (red.), Rechts- und Wirtschaftsworterbuch. Stownik prawa i gospo-
darki, t. Il, Warszawa 2005, s. 26-27; J. Chodera, S. Kubica Handwdrterbuch
Deutsch-Polnisch. Podreczny stownik niemiecko-polski, Warszawa 2000, s. 35.

% Banaszak, dz cyt,s. 296; Chodera Kubica dz cyt, s. 316; BGB
uzywa tego terminu réwniez w odniesieniu do potwierdzenia przez przedstawiciela ustawo-
wego czynnosci dokonanej przez osobe nieposiadajaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
na przyktad w: § 184 BGB.

8 Gesetz zur Modernisierung des Stiftungsrechts vom 15.7.2007, BGBL | S 2634,
Schwarz Backert, dz. cyt, s. 322.

8 gchiffer, dz cyt, s 277.

8 Cioch, dz. cyt., s. 52.

%schwarz Backert, dz. cyt, s. 322

87 Bundesgerichtshof, Urteil vom 9.4.1978, 11l ZR 59/76, [w:] BGHZ 70(1978), s. 321.

8 Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 26.4.1968, VIl C 103/66, [w:] Stiftungen in der
Rechtsprechung, t. I, red. W. Leisner, Heidelberg—Karlsruhe 1980, s. 161-162; zob. takze
Ellenberger,Heinrichs, dz cyt, s. 56.
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Postepowanie o udzielenie uznania jest wszczynane na wniosek fundatora,
jego przedstawiciela albo spadkobiercow®. Organ rejestracyjny sprawdza,
czy akt fundacyjny spetnia warunki okres§lone w § 81 Abs 1 BGB, czy cel
fundacji nie zagraza dobru wspélnemu oraz czy jego realizacja jest za-
bezpieczona w sposéb trwaty®®. W przypadku, gdy wspomniany akt spetnia
wszystkie wymagane przez prawo warunki, odpowiedni organ pafstwa zwiaz-
kowego jest zobowiazany dokona¢ uznania fundacji. Odmowa uznania fun-
dacji powotanej w sposob zgodny z prawem i spetniajacej wymagane przez
prawo warunki powoduje powstanie po stronie fundatora roszczenia o uznanie
fundacji®?.

Organami uprawnionymi do dokonania omawianego aktu sa: Regierungs-
prasident, Ministerium, Wirtschaftsministerium (Baden-Wiirttemberg)®?; Re-
gierung — odpowiednie Staatsministerium® (Bayern)®*; Senatsverwaltung
fir Justiz (Berlin)®®; Ministerium des Inneren (Brandenburg)®®; Senator fiir
Inneres und Sport (Bremen)®’: Justizbehérde (Hamburg)®®; Regierungsprasi-
dium (Hessen)®: Innenministerium (Mecklenburg-Vorpommern)!®: Minis-
terium fur Inneres (Niedersachsen)!®!; Innenministerium (Nordrhein-West-
fallen)!%?; Aufsichts- und Dienstleistugsdirektion Ministerium (Rheinland-
Pfalz)!%: Ministerium fir Inneres, Familie, Frauen und Sport (Saar-

land)'%%; Staatsministerium des Innern, Regierungsprasidien (Sachsen)®®;

8 gchiffer, dz cyt, s 277.

% § 80 Abs 2 BGB.

Schwarz Backert, dz. cyt, s. 322-323.

% § 3 StiftG.

¥ Reuter, dz. cyt, s. 859.

% Art. 6 BayStG.

% § 2 Abs 1 StiftG BIn.

% § 4 Abs 1 StiftGBbg.

% § 2 BremStiftG.

% Abschnitt. 11 Anordnung zur Durchfiihrung des Biirgerlichen Gesetzbuches und des
Hamburgischen Ausfilhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuch vom 23.6.1970, ,,Amtlicher
Anzeiger” S. 1073.

%811 Abs 1 wz §3 StiftG HE.

100 § 2 StiftG M-V.

101 § 3 NstiftG.

102 § 15 Abs 1 Stift NRW.

103 § 4 LStiftG.

104 § 2 StiftG SL.

105§ 3 Abs 1 SachsStiftG.
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Landesregierung (Sachsen-Anhalt)!%®; Innenministerium, w porozumieniu
z odpowiednim Ministerium, albo w szczegélnych przypadkach takze Finanz-
ministerium (Schleswig-Holstein)!%’: Innenministerium (Thiringen)°®.

IV. ,PRZEDFUNDACJA” (VORSTIFTUNG)

Zgodnie z przytoczona we wstegpie dyspozycja 8 80 Abs 1 BGB do po-
wstania fundacji majacej osobowos¢ prawng wymagana jest jednostronna
czynnoé¢ prawna fundatora w postaci aktu fundacyjnego oraz uznanie
fundacji dokonane przez uprawniony do tego organ pafhstwa zwiazkowego.
W doktrynie niemieckiej mozna spotkat sie z pogladem, ze w okresie od
dokonania aktu fundacyjnego do uznania fundacji istnieje pewien byt prawny,
ktéry mozna bytoby okreslic jako ,,przedfundacje” (Vorstiftung), innymi
stowy ,fundacje w organizacji”'%. Zapatrywanie takie wyprowadzane jest
poprzez analogiczne odniesienie do przepiséw dotyczacych spotek prawa
handlowego majacych osobowos¢ prawna, tworzonych w podobnym trybie jak
fundacja. Spokki takie jeszcze przed rejestracja maja zdolnos€ do wyste-
powania w obrocie prawnym i sa przez doktryne okreSlane mianem ,,przed-
spotek” (spotek w organizacji) (Vorgeselschaften). Zgodnie z prezentowanym
pogladem w odniesieniu do fundacji nalezy odpowiednio stosowact przepisy
dotyczace tworzenia spotek prawa handlowego*°.

Przewazajaca czeS¢ doktryny niemieckiej opowiada sig jednak za pogladem
przeciwnym, wedle ktérego nie istnieje taki byt prawny jak ,,przedfundacja”.

106 § 3 Abs 1 StiftBTG.

107 § 2 StiftG SH.

108 8 4 ThirstiftG.

199 poglad taki reprezentuja na przyktad: E. Schwinge; B u r g a r d, dz. cyt., s. 87; oraz
Ellenberger,Heinrichs, dz. cyt, s; 80.

Szczego6lna sytuacja, chociaz innego charakteru, do ktérej nalezatoby sig odnies¢ w kon-
tekScie omawianej problematyki, zachodzi — zdaniem U. Burgarda — wowczas, gdy dokonanie
aktu fundacyjnego nastepuje wskutek realizacji wielostronnej umowy przedwstepnej. W takim
przypadku, strony umowy staja sie ex lege cztonkami spotki cywilnej — ,,spotki przedfunda-
cyjnej” (,,Vorgriindungsgesellschaft”) majacej za cel swojej dziatalnoSci utworzenie fundacji.
Spotka taka ulega rozwiazaniu w momencie uznania fundacji. Zdaniem wspomnianego autora
z analogiczna sytuacja mamy do czynienia réwniez wéwczas, gdy dokonanie aktu fundacyjnego
jest wynikiem zawartej wcze$niej umowy fundacyjnej; B ur g ar d, dz. cyt.,, s. 104, 107.
Poglady cytowanego autora, jak sie wydaje stusznie, sa odosobnione w doktrynie.

W Buyrgard, dz. cyt, s. 87.
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Na jego poparcie przytaczane sg rézne argumenty. Przyktadowo, zdaniem
F. Rittnera fundacja powstaje wskutek dokonania tzw. podwojnego aktu
(Doppelakt) w odréznieniu od spétek prawa handlowego, ktére powstaja
w procesie'!!. Warte zauwazenia jest rowniez to, ze ,przedspotki” jeszcze
w okresie poprzedzajacym rejestracje musza rozporzadzi¢ co do powotania
organéw i swojego majatku oraz ponosza okre§lona prawem odpowiedzial-
nos§¢. W przypadku fundacji wspomniane czynnoéci dokonywane sa dopiero
po jej uznaniu, natomiast przed nim fundator nie ponosi zadnej odpowie-
dzialnosci, jaka mogtaby wyniknat dla niego z dziatah ,przedfundacji”**2.
Co wigcej, az do momentu zatwierdzenia fundacji jest on uprawniony do
cofniecia aktu fundacyjnego®*®.

Istnienie ,,przedfundacji” jest sprzeczne z wola historycznego ustawodawcy
oraz z wymaganiami obrotu prawnego. Jego zasadnosci nie mozna wywodzit
ani z analogii do procesu tworzenia jednoosobowej spdtki z o0.0., ani tez
z analogii do zasad funkcjonowania fundacji niesamodzielnych. W pierwszym
przypadku zachodzi roznica co do rozumienia interesow zatozyciela oraz
fundatora. Majatek fundacji, w odréznieniu od wydzielonego majatku spotki,
nie stuzy realizacji intereséw fundatora, wrecz przeciwnie — od momentu
zatwierdzenia stuzy on tylko i wylacznie realizacji celu fundacji jako
catkowicie odrebnego bytu prawnego. Drugi przypadek jest wykluczany z ta-
kich samych wzgledéw, jak wyzej przedstawione. Na zasadno$¢ pogladu
przyjmujacego istnienie ,,przedfundacji” nie wptywa réwniez fakt, iz fundator
czasami musi we wiasnym imieniu dokonywat pewnych czynnosci prawnych
zwigzanych z powotaniem fundacji. Fundacja nie jest bowiem sukcesorem
generalnym jego dziatah, a on sam, az do momentu zatwierdzenia fundacji,

moze — 0 Czym wspomniano juz powyzej — odwotaé akt fundacyjny*'.

*

Przepisy niemieckiego prawa fundacyjnego sprzyjaja powstawaniu nowych
samodzielnych fundacji prawa. Cechuje je poszanowanie autonomii woli fun-
datora przejawiajace sig¢ przede wszystkim w zagwarantowaniu nalezytej
swobody w ksztattowaniu istotnych elementéw fundacji, czyli jej celu,

M Rittner Die werdende juristische Person: Untersuchung zum Gesellschafts- und
Unternehmensrecht, Tlbingen 1973, s. 35 n., 52 n.; cyt. zaBurgard, dz. cyt, s. 87.

2B uyrgard, dz. cyt, s. 87-88.

113 § 81 Abs 2 BGB.

M Reuter, dz. cyt, s. 862-863.
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majatku i organizacji, a takze mozliwosci odwotania aktu fundacyjnego przez
fundatora przed uznaniem fundacji. Ograniczenia istniejagce w tej materii
wynikaja jedynie z najbardziej fundamentalnych zasad. Przyktadowo zasada
demokratycznego pahstwa prawa przejawia sie w zakazie uksztattowania celu
fundacji w sposob zagrazajacy dobru wspdlnemu i sprzeczny z porzadkiem
prawnym oraz konstytucyjnym, a zasada ochrony bezpieczefstwa obrotu
prawnego — w obligatoryjnosci powotania i okreSlenia sktadu zarzadu fun-
dacji. Ponadto ustawodawca niemiecki okreSla tylko minimalne wymagania
w odniesieniu do tresci aktu fundacyjnego oraz statutu i zarazem gwarantuje
szerokie spektrum mozliwosci jego dokonania, rozciagajace sie od indywi-
dualnego aktu fundacyjnego, dokonywanego w drodze jednostronnej czynno-
§ci prawnej inter vivos i mortis causa, do aktu fundacyjnego dokonywanego
przez wiele podmiotow w postaci aktu wspdlnego, umowy o dziedziczenie
czy tez umowy fundacyjnej.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz system niemieckiego prawa fundacyj-
nego, pomimo swojego federalnego charakteru, w odniesieniu do instytucji
prawnych zwigzanych z zaktadaniem fundacji, dobrze realizuje stawiane przed
nim zadania. Wniosek taki zacheca do podejmowania dalszych badah nad
fundacjami prawa prywatnego w prawie niemieckim i do prowadzenia stu-
diow prawnoporownawczych w tej materii, zmierzajacych do wzbogacenia
w ten sposob takze polskiej doktryny prawa fundacyjnego.

ESTABLISHMENT OF AUTONOMOUS FOUNDATIONS BASED
ON GERMAN PRIVATE LAW

Summary

The article describes the procedure which establishes autonomous foundations of private
law in Germany. The author discusses issues connected with the drafting, legal character and
content of a founding act and the status of such foundations. The acquisition of legal person-
hood by a foundation is also discussed. Moreover, the study mentions the question of recogni-
zing the existence of the so-called pre-foundation (G. Vorstiftung), that is a foundation within
an organization — an issue which is still being debated by foundation law doctrine specialists.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: zaktadanie fundacji, akt fundacyjny, statut fundacji, nabycie osobowosci
prawnej przez fundacje, przedfundacja — ,,Vorstiftung”, prawo niemieckie.
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