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IWONA BIEN-WEGLOWSKA

ZATRZYMANIE OSOBY
PODEJRZANEJ O POPELNIENIE WYKROCZENIA

Zatrzymanie osoby podejrzanej jest jednym ze Srodkdéw przymusu proce-
sowego, ktory w praktyce dziatania organéw Scigania wystepuje najczesciej.
Jest jednocze$nie najbardziej dolegliwym Srodkiem przymusu karnoproceso-
wego, poniewaz jego istota jest krotkotrwate pozbawienie wolnoSci osoby za-
trzymanej. Zatrzymanie jest instytucja, ktéra ma wiele odmian i nazw. Pod-
stawy prawne zatrzymania mozna spotkat w réznych ustawach, co powoduje,
Ze jego stosowanie ma wymiar wieloaspektowy. Omoéwienie zagadnienia za-
trzymania w postepowaniu w sprawach o wykroczenia wymaga analizy pro-
blematyki dotyczacej charakteru prawnego zatrzymania, jego funkcji i prze-
stanek oraz uprawnief zatrzymanej osoby podejrzanej. Istotne znaczenie,
z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci cztowieka, ma réwniez kontrola
stosowania zatrzymania.

1. POJECIE ,,ZATRZYMANIE”

Zatrzymanie jest czynnoScig procesowq, realizowang w stosunku do po-
dejrzanego, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnit on wykro-
czenie i jednocze$nie zachodzi obawa, ze sig ukryje, zatrze §lady popetnio-
nego czynu lub nie bedzie mozna ustali¢ jego tozsamosci. Zatrzymany jest
0sobg, ktéra swoim dziataniem wyczerpuje znamiona art. 45 k.p.w.!

Dr IWwONA BIEN-WEGEOWSKA — Katedra Prawa Technologii Informacyjnych i Komunikacy;j-
nych, Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawia II; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail:
iweglowska@kul.lublin.pl

! Osoby korzystajace z réznego rodzaju immunitetéw nie moga zostat zatrzymane. Za-
trzymanie, o ktérym mowa w art. 45 § 1, jest zatrzymaniem karnoprocesowym, a wigc jest ono



74 IWONA BIEN-WEGEOWSKA

Zatrzymanie podejrzanego w sprawie o wykroczenie mozliwe jest w wy-
padku ujecia go na goracym uczynku lub bezpoSrednio potem, jezeli wyste-
puje jedna z dwdch nastepujacych przestanek: zachodza podstawy do za-
stosowania wobec niego postgpowania przyspieszonego lub gdy nie mozna
ustali¢ jego tozsamoéci?. Zatrzymanie sprawcy wykroczenia na goracym
uczynku lub bezpoérednio potem pozwala w spos6b uzasadniony przypusz-
czat, ze sprawca jest okreSlona osoba fizyczna. Jednak samo przypuszczenie
dokonania czynu karalnego wydaje sig niewystarczajace. Jak twierdzi J. Sko-
rupka, pozytywna przestanka zatrzymania jest uzasadnione podejrzenie popet-
nienia wykroczenia, a nie uzasadnione przypuszczenie jego popeinienia. Za-
trzymanie zawsze musi by¢ czynnoscia uzasadniona i niezbedna w Swietle
towarzyszacych okolicznoéci. Podjecie decyzji o0 jego zastosowaniu nie moze
opierat sie na obawie abstrakcyjnej lub informacjach i danych uzyskanych
w sposob pozaprocesowy. Zawsze musi wynikat z okolicznosci ujawnionych
w postepowaniu®. Dlatego tak wazna jest ocena, czy zachodza wymienione
w przepisach pozytywne przestanki do zatrzymania podejrzanego i czy za-
trzymanie jest Srodkiem koniecznym, niezbednym dla uzyskania pozadanego
celu procesowego lub czy mozliwe bytoby osiagniecie takiego celu w inny,
mniej dolegliwy dla podejrzanego sposéb*.

Istotg zatrzymania jest krotkotrwate pozbawienie wolnosci fizycznej, co
oznacza pozbawienie swobody poruszania sie w og6le lub tez w pewnej prze-
strzeni. Podejrzany nie moze kontaktowac sig z innymi osobami, w tym z bli-
skimi, bez zezwolenia organu cigania®. Zatrzymanie jest jednym ze $rodkéw

niedopuszczalne w przypadku wystapienia przeszkod okreslonych w art. 5 § 1 k.p.w., ktéry
dotyczy m.in. immunitetow krajowych i zakrajowych, np. zatrzymaniu nie podlegaja osoby
nalezace do przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych pahstw obcych. Por.
J. Lewinski, Komentarz do Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2007,
s. 143.

2 Art. 45 k.p.w. stanowi: ,,§ 1. Policja ma prawo zatrzymaé osobe ujeta na goracym
uczynku popetnienia wykroczenia lub bezposrednio potem, jezeli: 1) zachodza podstawy do
zastosowania wobec niej postgpowania przyspieszonego, 2) nie mozna ustalic jej tozsamosci.
§ 2. Art. 243 Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio”.

3 Zob. J. Skorupka, Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej, ,,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr 11, s. 17.

4 J. Swét (Zatrzymanie sprawcy wykroczenia, ,,Gazeta Policyjna” 2004, nr 5, s. 11) zwraca
uwage, ze uprawniony organ zobowiazany jest do zastosowania najtagodniejszego srodka przy-
musu, jezeli wydaje sie on wystarczajacy do realizacji okre§lonej czynnosci procesowej.

SPor. Z. Mtynarczyk Osoba zatrzymana w Swietle przepiséw prawa o ruchu
drogowym, ,,Palestra” 1992, nr 11-12, s. 43.
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przymusu, ktéry ma na celu stworzenie i zabezpieczenie odpowiednich warun-
kéw do wykonywania czynnosci procesowych. Dla realizacji tych zadah do-
chodzi do ograniczenia niezaleznosci osoby zatrzymanej, a czasem takze
naruszenia jej nietykalnoéci osobistej®.

Z uwagi na cel, jaki ma spetniat zatrzymanie (obok zatrzymania proce-
sowego), wyrdznia sige rézne jego rodzaje: prewencyjne (porzadkowe) — maja-
ce stuzyt ochronie porzadku i bezpieczehstwa publicznego, stosowane wobec
0s0b stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub
mienia’; penitencjarne — stosowane wobec 0s6b pozbawionych wolnoéci, kto-
re na podstawie zezwolenia wiasciwego organu opuscity areszt §ledczy lub
zaktad karny i do niego nie powr6city®; administracyjne — stuzace doprowa-
dzeniu osoby do dyspozycji okre§lonego organu, np. umieszczenie zatrzyma-
nego w izbie wytrzezwien® lub w szpitalu psychiatrycznym?®®; oraz tzw. za-
trzymanie chwilowe — legitymowaniel!. Wymienione rodzaje zatrzymania
maja charakter pozaprocesowy, poniewaz pozostaja bez zwigzku z okre§lonym
postepowaniem i dokonywane sa z innych niz ustawowo okre§lone powo-
dow??.

6 Charakterystyczna cecha wspélna srodkéw przymusu jest postugiwanie sie przymusem
przez organy pahstwa. Ich celem jest zapewnienie prawidtowego toku postepowania.
Por. S. R 0 g u s k i, Prawo wykroczeh. Repetytorium, red. U. Labuz, Warszawa 2008, s. 187.

T Zatrzymanie prewencyjne przewidziano w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. nr 7, poz. 58 z p6zn. zm.) oraz w art. 12 ustawy
o0 strazach gminnych z 1997 r. (Dz. U. nr 123, poz. 779 z p6zn. zm.), a takze w art. 11 ust. 1
pkt 5 ustawy o Strazy Granicznej z 1990 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. nr 234, poz. 1997
z p6zn. zm.).

8 Do zatrzymania penitencjarnego uprawniony jest funkcjonariusz Policji na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

® Zatrzymanie administracyjne stosowane jest na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.).

10 Umieszczenie, a w nastgpstwie zatrzymanie w szpitalu psychiatrycznym wykonywane
jest zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 32 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdro-
wia psychicznego.

11 Do legitymowania 0séb w celu ustalenia ich tozsamosci uprawniony jest funkcjonariusz
Policji — zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

127ob. J. lzydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim
postepowaniu karnym, Krakéw 2002, s. 30. Autor wskazuje na dychotomiczny podziat instytucji
zatrzymania, wyroznia zatrzymanie procesowe, dokonywane dla celéw okreSlonego poste-
powania, oraz zatrzymanie pozaprocesowe, majace charakter porzadkowy.
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Zatrzymanie procesowe, zgodnie z Kodeksem postepowania w sprawach
0 wykroczenia, wystepuje w dwéch postaciach: pierwsza posta¢ to zatrzyma-
nie wiasciwe sensu stricto, druga - zatrzymanie obywatelskie. Zatrzymanie
wiaSciwe sensu stricto to zatrzymanie realizowane przez Policje na podstawie
art. 45 8 1 k.p.w. w stosunku do osoby ujetej na goracym uczynku lub bezpo-
§rednio po popetnieniu przez nig czynu zabronionego®®. Okreslenie ,zatrzy-
manie na goracym uczynku” oznacza, iz dana osoba moze by€ ujeta w czasie
popetnienia wykroczenia, a wigc w trakcie realizacji jego znamion. Goracy
uczynek popetnienia wykroczenia zachodzi bowiem w chwili rozpoczecia
realizacji znamion wykroczenia do momentu, w ktdrym zrealizowane zostana
ostatnie ze znamion usitowania wykroczenia lub jego dokonania. Zatrzymanie
bezposrednio po popetnieniu wykroczenia obejmuje natomiast czas od
momentu zakohczenia realizacji ostatniego ze znamion wykroczenia doko-
nanego lub znamion usitowania wykroczenia do chwili, w kt6rej uptywa czas
niezbedny i wystarczajacy do zatrzymania, co w praktyce oznacza pozbawie-
nie mozliwosci przemieszczania sie sprawcy'*. Zatrzymanie osoby bezposred-
nio po popetnieniu wykroczenia oznacza wiec warunek zachowania przez Po-
licje bliskosci czasowej miedzy chwila czynu a chwila ujecia — najczesciej
do takiego zatrzymania dochodzi w poScigu za sprawca. Poscig ten musi mieé
charakter indywidualny i bezpoéredni, majacy na celu schwytanie konkretnej
osoby bezpoSrednio po popetnieniu wykroczenia. Osoba Scigana nie musi by¢
znana Policji z nazwiska, Policja w trakcie poscigu nie musi mie¢ z nia takze
kontaktu wzrokowego. Wazne, aby poscig byt ciagly i nieprzerwany®.

Zwiazek przyczynowo-skutkowy przebiegu zatrzymania oraz zachowanie
sprawcy w okreSlonym czasie i okolicznoSciach majg istotne znaczenie, gdyz
umacniaja przestanke uzasadnionego przypuszczenia popetnienia przez niego
wykroczenia i aktywny w nim udziat oraz pozwalaja juz na poczatku czynno-
§ci procesowych zabezpieczy€ i odpowiednio wykorzysta¢ osobowe i rzeczo-

¥ por. L ewifski, Komentarz do Kodeksu, s. 141.

Ypor.l.LKobus,I.Dziugi et Zatrzymanie. Ujecie. Doprowadzenie. Sprowadzenie
osoby, Szczytno 2006, s. 121. Ponadto autorzy zaznaczaja, ze w praktyce nie ma potrzeby pre-
cyzowania w godzinach lub minutach maksymalnego czasu, niezbednego do ujecia osoby
w poscigu bezposrednio po popetnieniu wykroczenia lub usitowaniu popetnienia wykroczenia,
gdyz mato prawdopodobne wydaje sig, aby trwat on kilka godzin lub dtuzej. Natomiast ujecie
sprawcy w poscigu podjetym po wcze$niejszym jego przerwaniu jest niedopuszczalne ze
wzgledu na to, ze w takich okolicznoSciach nie zostaje spetniony warunek bezposredniosci
(tamze, s. 122).

15 Zob. S w 6 1, Zatrzymanie sprawcy, s. 11.
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we zrodta dowodowe w sposob poprawny kryminalistycznie. To wtaénie czyn-
noSci procesowo-dowodowe przeprowadzone na miejscu zdarzenia z udziatem
zatrzymanego decyduja o zasadnoSci zatrzymania i izolacji sprawcy zdarzenia.
Zatrzymanie osoby, jak sie czesto zdarza w praktyce dziatania organdw Sci-
gania, nie moze byt bowiem nastepstwem pochopnych decyzji, podejmowa-
nych w wyniku nadinterpretacji prawa i niepetnej analizy materiatu dowo-
dowego?®.

Nalezy podkreslic, iz prawo Policji do zatrzymania osoby jest uwarun-
kowane przede wszystkim podstawami do zastosowania wobec niej postgpo-
wania przyspieszonego lub niemoznoéci ustalenia tozsamoéci. Istnienie jedy-
nie uzasadnionego podejrzenia popetnienia wykroczenia nie stanowi wystar-
czajacej podstawy do zatrzymania whasciwego, obok takiej przestanki powinna
wystapi€ jeszcze jedna z przestanek pozytywnych, np. brak mozliwosci usta-
lenia tozsamosci osoby?’. Sytuacja taka ma miejsce, kiedy osoba zatrzymana
nie ma przy sobie dokumentu tozsamoéci, np. dowodu osobistego, paszportu
badz innego dokumentu pozwalajacego na identyfikacje, lub gdy okazany do-
kument wzbudzit u funkcjonariusza uzasadniona watpliwos¢ co do jego auten-
tycznoscil®. Nalezy zaznaczy¢ jednak, iz Policja ma wiele mozliwosci usta-
lenia tozsamoésci wybranej osoby i jej pierwszym obowiazkiem jest wykorzy-
stanie dostepnych $rodkéw w sposéb wyczerpujacy®. R. Zdybel podkresla,
ze w dobie rozwoju technik identyfikacyjno-rozpoznawczych ustalenie toz-
samoSci podejrzanego nie przysparza Policji wiekszych trudnoSci, pomimo
braku obowiazku posiadania przez nig indywidualnego dokumentu. Identyfi-
kacja takiej osoby moze nastapic na podstawie pordéwnania §ladéw linii
papilarnych w systemie AFIS (Automated Fingerprint Identification System),
ktéry polega na komputerowej identyfikacji §ladow daktyloskopijnych bazy
danych pamigci komputera ze §ladami daktyloskopijnymi zabezpieczonymi na
miejscu zdarzenia?®. Podstawa zatrzymania przez Policje moze byt jedynie

16 por. R. Z d y b e |, Zatrzymanie procesowe w $wietle rozwigzah Kodeksu postepowania
karnego oraz praktyki organéw 5Scigania, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 9, s. 79.

" por. Sk orupk a, Zatrzymanie procesowe, s. 22.

18 D. Kala (Zatrzymanie osoby jako srodek przymusu procesowego w Kodeksie postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 9, s. 114) przy wyjasnianiu poje-
cia ,,niemoznos¢ ustalenia tozsamosci” odwotuje sie do dorobku doktryny dotyczacego unormo-
wania zawartego w art. 244 § 1 k.p.k. Jego zdaniem przepis ten postuguje sie sformutowaniem
analogicznym do tego, ktére zostato uzyte w art. 45 § 1 pkt. 2 k.p.w.

19 Zob. Sk o ru p k a, Zatrzymanie procesowe, s. 24.

20 system AFIS wykorzystywany jest takze do kontroli na przejéciach granicznych, umoz-
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taka okolicznos¢, w ktérej pomimo wszelkich préb ustalenia tozsamosci nie
mozna zidentyfikowa¢ osoby zatrzymanej, bowiem pozbawienie wolnosci po-
dejrzanego nie moze byt srodkiem dla jego identyfikacji?®.

Przestanka do zatrzymania osoby podejrzanej jest takze podstawa do za-
stosowania wobec niej postepowania przyspieszonego. Warunkiem zastosowa-
nia tego trybu postepowania jest ujecie sprawcy na goracym uczynku lub
bezposrednio po popetnieniu wykroczenia??. Postepowanie przyspieszone
znajdzie swoje zastosowanie w stosunku do sprawcéw wykroczen, ktorzy do-
puscili sie zaktdcenia porzadku lub spokoju publicznego (art. 51 k.w.), nawo-
tywania do niepostuszenstwa prawu (art. 52a k.w.), niszczenia lub uszkadza-
nia rzeczy (art. 124 k.w.) albo urzadzef uzytku publicznego (art.143 k.w.)%,
ale réwniez gdy popetnione wykroczenie miato zwigzek z impreza masows,
nie tylko podczas takiej imprezy, lecz rowniez przed jej rozpoczeciem, po jej
zakohczeniu lub poza miejscem imprezy, takze w zwiazku z jej organizacja
oraz gdy wynika to z ustawy szczegélnej o bezpieczehstwie imprez maso-
wych?*. W tym wypadku organ procesowy, majac zamiar wystapi¢ z wnios-
kiem o ukaranie, musi byt przekonany, iz zatrzymany jest sprawca wykrocze-
nia; jeSli nie ma takiej pewnosci, powinien go zwolni¢ natychmiast po
ustaleniu tozsamosci, nie pozniej jednak niz w ciagu 24 godzin. W razie ist-
nienia watpliwosci co do tego, czy osoba schwytana dopuscita sie wykrocze-
nia, czas do ich wyjasnienia nie moze przekroczyt 48 godzin?®. Organ
uprawniony do zatrzymania i doprowadzenia moze odstapi¢ od zatrzymania
sprawcy, zobowiazujac go jednocze$nie do stawienia sie w sadzie w wyzna-
czonym czasie. JeSli osoba ta nie stawi sie, wyrok wydany pod jej nieobec-
nos¢ uwaza sie za zaoczny?®.

liwia réwniez poréwnywanie odciskow dtoni. Zob. Z d y b e I, Zatrzymanie procesowe,
S. 75-76.

2L Zdaniem S korup ki (Zatrzymanie procesowe, s. 24): ,[...] zatrzymanie osoby
podejrzanej, w celu ustalenia jej tozsamosci, moze stanowi¢ przestanke zatrzymania w wyjat-
kowych sytuacjach”.

2por. T.Grzegorczyk, Postepowanie szczegélne w sprawach o wykroczenia,
»Prokuratura i Prawo” 2002, nr 1, s. 41-42.

2 Art. 90 § 3 k.p.w.

24 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2009 r.,
nr 62, poz. 504 z pézn. zm.).

% por. A. Sk owron, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Gdansk 2006,s. 204.

% por, K a | a, Zatrzymanie osoby, s. 113-114.
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Druga postacia zatrzymania procesowego jest zatrzymanie obywatelskie.
Paragraf 2 art. 45 k.p.w. odsyta bezpoSrednio do art. 243 k.p.k., ktory
reguluje instytucje ujecia obywatelskiego?’. Zatrzymanie obywatelskie
oznacza, ze kazdy ma prawo ujat osobg na goracym uczynku wykroczenia
lub w poécigu podjetym bezpoSrednio po jego popetnieniu. Dotyczy to jednak
tych sytuacji, gdy zachodzi obawa, ze sprawca wykroczenia ukryje sig lub
gdy nie bedzie mozna ustalic jego tozsamoésci. Zatrzymanie obywatelskie
zaliczane jest do czynnoSci procesowych sensu largo, zawsze wyprzedza
postepowanie urzedowe i stanowi pierwsza lub jedna z pierwszych czynnoéci
podjetych w stosunku do sprawcy zaraz po popetnieniu przez niego czynu
zabronionego?.

Obywatelskie ujecie sprawcy wykroczenia moze odbywac sig jedynie we
wskazanych okolicznosciach, zawsze przy zachowaniu ciagtosci czasu i miej-
sca popetnienia wykroczenia?®. Rozpoznanie sprawcy jakié czas po dokona-
niu czynu nie stwarza prawa do zatrzymania obywatelskiego, daje jedynie
mozliwos€ zawiadomienia Policji o spostrzezeniach popetnienia wykroczenia
przez dana osobe. Osoba zatrzymujaca zobowiazana jest do niezwtocznego
przekazania sprawcy wykroczenia Policji, ktéra dokona stosownego zatrzy-
mania wiaéciwego. Ustawa nie okreéla czasu przetrzymywania osoby ujetej,
jak ma to miejsce przy zatrzymaniu wiaSciwym sensu stricto. Zatrzymanie
obywatelskie powinno trwa¢ tylko tyle czasu, ile jest to niezbedne do nie-
zwiocznego przekazania zatrzymanego w rece Policji. Czas zatrzymania okre-
§lony jest praktycznymi mozliwosciami wypetnienia tego obowigzku®C.
Nalezy podkreslic, iz ujecie naruszajace tres¢ art. 243 k.p.k. w zwiazku z art.
45 § 2 k.p.w. moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia karna®.

27 Art. 243 k.p.k. stanowi: ,§ 1. Kazdy ma prawo ujat osobe na goragcym uczynku prze-
stepstwa lub w posScigu podjetym bezpoSrednio po popetnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi
obawa ukrycia sig tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. 8§ 2. Osobe ujeta nalezy
niezwiocznie oddat w rece Policji”.

28 7ob. A. Z ac h uta, Wybrane relacje pomiedzy KPW i KPK w zakresie procesowych
zatrzymah uczestnikdw postgpowania karnego i postgpowania w sprawach o wykroczenia (po
nowelizacji obu porzadkéw procesowych), ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 1, s. 22.

2 por. Z d y b e |, Zatrzymanie procesowe, s. 79.

30 Zob. Z a ¢ h u t a, Wybrane relacje, s. 22.

31 Odpowiedzialnos¢ karna za bezprawne ujecie zostata uregulowana w dziale XXII1 Ko-
deksu karnego pt. ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci” w art. 189, ktéry brzmi: ,,8 1. Kto
pozbawia cztowieka wolnoéci podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. § 2.
Jezeli pozbawienie wolnosci trwato dtuzej niz 7 dni lub taczyto sie ze szczegélnym udre-
czeniem, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10”.
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2. PRAWO ZATRZYMANEGO DO INFORMACII

Zatrzymany ma prawo do informacji o przyczynach zatrzymania. Na pod-
stawie art. 46 § 1 k.p.w. organ procesowy zobowiazany jest poinformowac
go o podstawach prawnych i faktycznych zatrzymania, a takze o rodzaju
i kwalifikacji prawnej wykroczenia, o jakie jest podejrzewany. Fakt ustnego
przekazania informacji o przyczynach zatrzymania ma miejsce w trakcie tej
czynnoéci lub bezpoSrednio potem, poniewaz zgodnie z art. 46 8§ 1 k.p.w. in-
formacji udziela sie zatrzymanemu, a wigc osobie, ktéra zostata juz zatrzy-
mana®2. Tres¢ przekazywanych informacji przez organy procesowe jest nie-
zwykle wazna, juz na samym poczatku istotne znaczenie ma zasadnoS¢ przy-
taczanych przestanek i podstaw zatrzymania. Przyczyny zatrzymania nie moga
bowiem opiera¢ sie na domniemaniach, niesprawdzonych wersjach §ledczych
czy materiatach z czynnoéci operacyjno-wykrywczych, poniewaz nie stanowia
one dowodu w sprawie, a wiec nie stanowig 0 uzasadnionym przypuszczeniu
popetnienia wykroczenia®3.

Oprécz informacji o podstawach zatrzymania organ procesowy zobowia-
zany jest do udzielenia informacji o prawach przystugujacych podejrzanemu,
chot jego status nie jest do kofca prawnie okreSlony, poniewaz nie jest
strong ani uczestnikiem postgpowania. Zatrzymany nie jest osoba, ktorej
przedstawiono zarzuty lub przeciwko ktérej wniesiono wniosek o ukaranie,
dlatego uprawnienia, jakie przystuguja mu w trakcie czynnoSci zatrzymania,
sa znacznie ograniczone3*. Zatrzymanemu przystuguje prawo do kontaktu
z adwokatem lub radca prawnym i bezpoSredniej z nim rozmowy, jednak za-
trzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy rozmowie obecny. Nalezy zazna-
czyé€, iz adwokat lub radca prawny, z ktérym nawiazat kontakt zatrzymany,

32 Przepis art. 46 k.p.w. w pewnym stopniu odpowiada art. 244 § 2 i 3 oraz art. 245 k.p.k.
W procedurze karnej, analogicznie do wykroczeniowej, zatrzymanego nalezy natychmiast poin-
formowact o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu uprawnieniach oraz przestuchat
na okolicznos¢ zdarzenia, w zwiazku z ktérym nastapito zatrzymanie. Zob. Skowron, Kodeks
postepowania, s. 206.

33 Przestanki zatrzymania, oparte na materiale, ktory nie jest materialem procesowym, nie
moga nawet wskazywac na prawdopodobienstwo dokonania czynu zabronionego przez podejrza-
nego. O istnieniu przestanek prawno-faktycznych w chwili zatrzymania decyduje funkcjonariusz
dokonujacy tej czynnosci; jeSli nie ma on w tej materii wystarczajacego doSwiadczenia, to
moze dojs¢ do wielu btedéw dotyczacych nieprawidtowego przyjmowania i wdrazania ustawo-
wych przestanek zatrzymania. Zob. Z d y b e |, Zatrzymanie procesowe, s. 91.

% por.H.Skwarczyhnsk i, Obwiniony w nowym postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia, ,,Przeglad Policyjny” 2002, nr 3-4, s. 209-210.
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nie moze na tym etapie sprawy wystepowat jako jego obrofca® - istnieje
wiec watpliwos¢, w jakiej roli procesowej bedzie wystepowat. Przepisy
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie reguluja tej kwestii,
pozostawiajac problem nie rozstrzygniety. Mozna przyjac, ze osoba zatrzy-
mana wystepuje w roli zblizonej do pozycji procesowej podejrzanego,
w zwigzku z tym stosunek taczacy ja z adwokatem udzielajacym porady
prawnej mogtby mie¢ forme quasi-obroficza®. Na podstawie art. 46 k.p.w.
zatrzymany ma prawo do zawiadomienia osoby najblizszej i pracodawcy
0 swojej sytuacji®’, moze réwniez zlozyt osSwiadczenie na okolicznost
zatrzymania, ponadto przystuguje mu prawo wystuchania. Artykut 47 k.p.w.
daje zatrzymanemu mozliwos¢ wniesienia zazalenia do sadu. W zazaleniu
moze domagac sie zbadania zasadnosci, legalnosci i prawidtowoésci zatrzy-
mania. O wszystkich uprawnieniach organ procesowy zobowigzany jest poin-
formowat zatrzymanego®e.

Tres¢ informacji o podstawach zatrzymania oraz o wszystkich uprawnie-
niach podejrzanego powinna by¢é odnotowana w protokole zatrzymania®,
ktéry sporzadza sie po doprowadzeniu osoby zatrzymanej do jednostki Poli-
cji*®. W protokole, zgodnie z art. 46 § 2 k.p.w., nalezy podat dane
personalne i funkcje osoby dokonujacej czynnosci zatrzymania oraz imig
i nazwisko zatrzymanego, a w przypadku niemoznoSci ustalenia tozsamo&ci
— jego rysopis oraz dzief, godzing, miejsce i przyczyne zatrzymania z po-
daniem, o co podejrzewa sig zatrzymanego. W sporzadzonym protokole nale-
zy rowniez utrwalit treS€ ztozonego przez zatrzymanego oSwiadczenia. Za-

% Por. K a | a, Zatrzymanie osoby, s. 115.

% por. A, Ludwiczek, Problematyka kontroli zatrzymania w nowym Kodeksie
postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 11-12, s. 34.

37 Organ procesowy dokonujacy zatrzymania wiasciwego ma obowigzek niezwiocznie za-
wiadomi¢ osobe najblizsza dla zatrzymanego (moze to byt osoba wskazana przez niego) oraz
pracodawce, szkote lub uczelnig, a w przypadku zatrzymanego zotnierza — jego dowodce. Zob.
S korupk a, Zatrzymanie procesowe, s. 27-28.

% por. K a | a, Zatrzymanie osoby, s. 114-115.

39 Zatrzymanie podejrzanego w sprawie o wykroczenie ma charakter czynnosci realnej
(faktycznej), dokumentowane jest w formie protokotu bedacego pismem procesowym. Por.
R. A.Ste fahs ki, Zatrzymanie wedtug nowego Kodeksu postepowania karnego, ,,Prokura-
tura i Prawo” 1997, nr 10, s. 44. Nalezy jednak podkresli¢, iz pouczenie o prawach przy-
stugujacych podejrzanemu musi nastapi¢ w chwili zatrzymania, a nie w trakcie sporzadzania
protokotu. Zob. J. S w 6 t, Dokumentowanie, czas i rodzaje zatrzymania wedtug nowego
Kodeksu postepowania karnego, ,,Przeglad Policyjny” 1999, nr 4 (56), s. 96.

40 zZob. Z d y b e |, Zatrzymanie procesowe, s. 101.
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protokotowana tre$¢ oSwiadczenia nie powinna ograniczat¢ sie jedynie do
informacji 0 wymaganiach zatrzymanego dotyczacych realizacji jego upraw-
nien, ale winna takze odzwierciedla¢ stosunek tej osoby do samego zdarzenia
zatrzymania®.

W protokole zatrzymania nalezy precyzyjnie wskazat czas zatrzymania,
biorac pod uwage zwrot, jakim postuguje sie ustawodawca — ,,chwila ujecia”.
Nalezy przyja€, iz czas zatrzymania powinien by¢ okreslony co do minuty
- ma to istotne znaczenie pod wzgledem gwarancyjnym?*?, jest on bowiem
SciSle okreslony przez ustawe, liczy sie go od chwili ujecia dokonanego bez-
poSrednio przez organ do tego uprawniony. Chwila ujecia podejrzanego musi
by¢ doktadnie okreSlona, tak by czas zatrzymania byt prawidtowo liczony
i nie przekroczyt okresu ustawowego*®. Czas zatrzymania nie moze zasadni-
czo przekroczy€ 24 godzin, jezeli jednak zatrzymano osobe podlegajaca try-
bowi przyspieszonemu, czas ten nie moze by¢ dtuzszy niz 48 godzin**. Czas
zatrzymania nalezy liczy¢ od ujecia sprawcy przez Policje lub inny upraw-
niony organ w okolicznosciach wskazanych w art. 45 § 1 k.p.w.*® lub od
momentu przejecia sprawcy od osoby, ktéra dokonata tzw. zatrzymania oby-
watelskiego. Jezeli chodzi o zatrzymanie obywatelskie, to w tym wypadku
problematyczne staje sie okre$lenie czasu zatrzymania, a doktadniej okreSlenie

“ por. S w 61, Dokumentowanie, czas i rodzaje, s. 96. Oswiadczenia odnotowywane
w protokole zatrzymania moga mie¢ rézny charakter, sg to: oSwiadczenie wiedzy (informacja
przekazana organowi procesowemu przez zatrzymanego), oswiadczenie woli (komunikowanie
dazenia zatrzymanego), oSwiadczenia postulujace (wnioski, prosby), oSwiadczenia wiadcze
(np. polecenie, zobowigzanie zatrzymanego do podporzadkowania sige czynnosciom podej-
mowanym przez policjanta). Zob. t e n z e, Wystuchanie osoby podejrzanej, ,,Gazeta Policyjna”
2004, nr 3, s. 13.

42 7ob. K a | a, Zatrzymanie osoby, s. 115.

S por. Lewinsk i, Komentarz do Kodeksu, s. 144.

4 Lewifiski (tamze, s. 145) podkresla, iz nie ma zatrzymania na 24 lub 48 godzin. Jest
zatrzymanie, ktorego czas — w zaleznoSci od przyczyny zatrzymania — nie moze by¢ dtuzszy
niz 24 lub 48 godzin.

4 0d zasad dotyczacych czasu zatrzymania istnieja pewne wyjatki, np. osoby nietrzezwe,
ktore zostaty doprowadzone do izby wytrzezwieh lub jednostki Policji, pozostaja tam az do
wytrzezwienia, nie moze to jednak trwat dtuzej niz 24 godziny, co wynika z art. 40 ust. 3
ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Zatrzymanie do wytrzezwienia czesto jest powodem pro-
bleméw zwiazanych z prawidtowym okresleniem czasu zatrzymania. W policyjnej praktyce
podejmowane sa proby rozgraniczenia czasu na wytrzezwienie od czasu zatrzymania wiasci-
wego. Sporzadzanie raportow z zatrzymania do wytrzezwienia, po wytrzezwieniu za$§ protoko-
téw zatrzymania wiasciwego osoby jest nieprawidtowoscia. Por. S w 6 +, Dokumentowanie, czas
i rodzaje, s. 99-100.
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momentu, od ktérego nalezy go liczyt. D. Kala jest zdania, ze czas zatrzyma-
nia nalezy liczy¢ od chwili dokonanego ujecia, nie za§ od momentu przejecia
osoby przez Policje od obywatela, ktory sprawce schwytat. Terminu ,,ujecie
osoby” nie nalezy ogranicza¢ jedynie do ujecia dokonanego przez Policje (lub
inny uprawniony organ). Nalezy wzia¢ pod uwage réwniez to, ze okres prze-
bywania podejrzanego w dyspozycji obywatela to czasowe pozbawienie wol-
nosci, a wiec nalezatoby to uwzgledni¢ przy okreSlaniu momentu poczatko-
wego zatrzymania na tle art. 46 § 6 k.p.w.*® Trudnosci w ustaleniu momen-
tu ujecia obywatelskiego moga wynikat¢ réwniez z tego, ze czas podawany
przez zatrzymujacego i zatrzymanego moze sie rozni€, niejednokrotnie
znaczaco®’.

Zatrzymany ma prawo do natychmiastowego zwolnienia, jezeli ustata przy-
czyna lub uptynat dopuszczalny czas zatrzymania. Czas zatrzymania podej-
rzanego to okres, w ktérym pozostaje on do dyspozycji organu dokonujacego
zatrzymania. Po uptywie wskazanych przez ustawodawce terminéw, zatrzyma-
nego nalezy natychmiast zwolni¢*®. Okolicznosci uzasadniajace zwolnienie
zatrzymanego zachodza m.in. wtedy, gdy okaze sig, ze dana osoba nie jest
sprawca wykroczenia, stwierdzono brak przestanek do prowadzenia sprawy
W postepowaniu przyspieszonym, ustalono tozsamo$¢ zatrzymanego, sad
uwzglednit zazalenie na zatrzymanie, uznajac je za nielegalne lub bezza-
sadne®®. Obowiazek natychmiastowego zwolnienia podejrzanego w zwiazku
z ustaniem przyczyny zatrzymania w takim samym stopniu dotyczy Policji,
prokuratora czy sadu®.

Odpis protokotu zatrzymania dorgcza sie obligatoryjnie zatrzymanemu za
pokwitowaniem. Organy dokonujace zatrzymania w aktach czynnosci deponu-
ja jedynie kopie protokotu zatrzymania osoby, natomiast oryginat dokumentu
przekazuja dyzurnemu jednostki, ktéry pod nieobecnos¢ kierownika jednostki
Policji podpisuje nakaz osadzenia zatrzymanego®?.

46 Kala (zatrzymanie osoby, s. 116-117) zaznacza, ze dla zatrzymanego, czasowo pozba-
wionego wolnosci nie ma znaczenia, czy jego ujecia dokonat policjant, czy obywatel.

“por, Kobus, Dziugiet Zatrzymanie. Ujecie, s. 128.
“ por. Lewinsk i, Komentarz do Kodeksu, s. 144.

49 Zob. K a | a, Zatrzymanie osoby, s. 117.

%0 por. S w 6 }, Dokumentowanie, czas i rodzaje, s. 99.

L por. Z d y b e |, Zatrzymanie procesowe, s. 101.
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3. PRAWO DO WYSLUCHANIA

Wystuchanie osoby w zwiazku z zatrzymaniem jest obowigzkiem ustawo-
wym organu procesowego. Zatrzymany ma prawo zadac stworzenia mu mozli-
wosci do wypowiedzi, ktdra bedzie bezpoSrednia reakcja na podejmowane
dziatania przez zatrzymujacego. Zaden organ panstwowy nie moze nikogo
pozbawi¢ wolnosci, a tym samym naruszy€¢ prawa do nietykalnosci osobistej
bez wczedniejszego wystuchania zainteresowanego. Zatrzymany ma prawo
oczekiwat, ze zostanie wystuchany w momencie, kiedy bedzie sig chciat
wypowiedzie€, a wiec przedstawi¢ argumenty i okolicznosci, ktére mogtyby
ewentualnie doprowadzi¢ do jego zwolnienia. Organ procesowy nie moze
natomiast naciska¢ na osobe zatrzymana, aby ta sktadata wyjaSnienia whrew
swojej woli — zatrzymany nie jest do tego prawnie zobowigzany. Zatrzymany
w 0go6le nie powinien byt wypytywany o okolicznosci zdarzenia, o ktore jest
podejrzewany, a tym bardziej nie moze by¢ przestuchiwany w charakterze
Swiadka®2,

Instytucja wystuchania zatrzymanego budzi jednak zasadnicze watpliwoéci.
Z treéci art. 46 k.p.w. nie wynika, na jakie okolicznoéci zatrzymany moze
zostat wystuchany. Skoro dana osoba zostata zatrzymana na podstawie uza-
sadnionego przypuszczenia popetnienia wykroczenia, nalezy wnioskowat, ze
wystuchanie jej bedzie dotyczyto okolicznosci popetnienia czynu zabronio-
nego, o ktory jest podejrzewana. Wystuchanie zatrzymanego nie moze na
pewno naruszat jego niezbywalnych praw w zakresie braku obowigzku dowo-
dzenia swojej niewinnosci i dostarczania dowodoéw na swoja niekorzys¢ oraz
prawa do milczenia. Prawa te przystuguja kazdej osobie podejrzanej, sa po-
wszechnie uznanymi standardami miedzynarodowymi, ktére stanowig o rze-
telnoSci procedury karnej, w tym, oczywiscie, procedury wykroczeniowej®s.
Niestety, funkcjonariusze Policji nie maja obowigzku informowania o powyz-
szych prawach zatrzymanego. Obowiazek pouczenia przez organ procesowy
0 ciazacych obowigzkach, a przede wszystkim o przystugujacych uprawnie-
niach zatrzymanego nie jest prawnie okre§lony. Dzieje sie tak ze wzgledu na
niejasny status prawny osoby zatrzymanej. W obecnej regulacji prawnej status
strony ze wszelkimi uprawnieniami przystuguje jedynie osobie, ktérej przed-
stawiono zarzuty, przestuchano ja lub skierowano przeciwko niej wniosek

%2 por. Sk orupk a, Zatrzymanie procesowe, s. 26.
53 Tamze, s. 27.
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o ukaranie. Skorupka podkreSla, iz nalezy postulowat o natozenie na organy
procesowe obowiazku informowania zatrzymanego o0 jego uprawnieniach,
szczegOlnie o prawie do milczenia, gdyz w innym wypadku wystuchanie
moze dziatat antygwarancyjnie®*.

Wystuchanie zatrzymanego nie zostato wystarczajaco sprecyzowane przez
ustawodawce w zakresie formy owego wystuchania oraz ram formalnopraw-
nych. Obecnie istnieja jedynie watpliwosci, czy wystuchanie przy niejasnym
statusie osoby zatrzymanej moze byt odnotowane w protokole zatrzymania.
Problem ten wymaga regulacji prawnych, gdyz samo wystuchanie nie moze
by¢ dokumentowane w formie protokotu jako czynno$¢ procesowa®. Z wy-
stuchania Policja moze jedynie sporzadzi¢ notatke stuzbowa, w ktérej beda
zawarte informacje nie tylko o przyczynach zatrzymania, ale takze o prze-
biegu i okolicznosciach zdarzenia, o ktére dana osoba jest podejrzewana®®.

4. ZAZALENIE NA ZATRZYMANIE

Zatrzymanej osobie podejrzanej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
zatrzymanie do sadu zgodnie z art. 47 § 1 k.p.w.%’ Ustawa nie podaje zad-
nej legalnej definicji podmiotu uprawnionego do wniesienia zazalenia, nalezy
wiec przyja€, iz chodzi tu o podmiot, wobec ktoérego zastosowano ten Srodek
przymusu, wskutek czego zostat on czasowo pozbawiony wolnosci®®.

Whnoszacy zazalenie na zatrzymanie powinien wskazat w nim, czego sig
domaga. Jezeli zazalenie wnoszone jest z pominigciem organu zatrzymuja-
cego, winno zawierat dodatkowe informacje, takie jak: data i miejsce zatrzy-
mania, organ zatrzymujacy itp. Zazalenie powinno spetniat wymogi formalne,
przewidziane w art. 119 k.p.k.; w razie stwierdzenia brakow przez organ be-
dacy adresatem pisma, zazalenie nie moze otrzymat biegu, zatrzymanego

5 Tamze, s. 26.

5 Por. Zdy b e l, Zatrzymanie procesowe, s. 84-85.

6 por. Sk orupk a, Zatrzymanie procesowe, s. 27.

57 zdaniem A. Murzynowskiego (Krétki komentarz do nowych przepiséw o zatrzymaniu,
»Nowe Prawo” 1989, nr 9, s. 51) zazalenie ma podwdjny charakter prawny: jest odwotaniem
od wydanej w tej sprawie decyzji oraz jest skarga na czynnoS¢ realng, to znaczy na sposéb jej
wykonania. Nalezy zaznaczy¢, ze zazalenie nie przystuguje na zatrzymanie dokonane w trybie
art. 45 8 2 k.p.w., a wiec na zatrzymanie obywatelskie. Zob. S k o w r o n, Kodeks postepo-
wania, s. 209.

B por.Ludwiczek, Problematyka kontroli zatrzymania, s. 34.
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wzywa sig wowczas w terminie siedmiu dni do ich usuniecia. W przypadku
gdy zazalenie zostato wniesione po terminie lub przez osobg nieuprawniong
lub gdy byto niedopuszczalne z mocy ustawy, sad odmawia jego przyjecia.
Zatrzymany do czasu rozpoznania zazalenia ma prawo wycofa¢ je bez poda-
wania przyczyny>°.

Zatrzymany w ztozonym zazaleniu moze domagac si¢ zbadania zasadnoéci,
legalnoSci oraz prawidtowosci jego zatrzymania. Legalnos¢ zatrzymania
nalezy rozumiet jako zgodnoS¢ zatrzymania z obowiazujacym prawem, chodzi
wiec o uprawnienia danego organu do zatrzymania oraz podlegtosc zatrzy-
mania orzecznictwu sadu. Sad, badajgc kwestie zasadnosci zatrzymania, bierze
pod uwage konieczno&¢ i proporcjonalnos¢ zastosowania tego Srodka. Prawi-
dtowos€ zatrzymania oznacza natomiast poprawno$¢ dokonania wszystkich
czynnosci zwiazanych z zatrzymaniem, o ktérych mowa w art. 46 k.p.w.%°
Sad, rozpatrujac zazalenie, powinien ustali¢, czy: poinformowano osobg
0 przyczynach jej zatrzymania oraz przystugujacych uprawnieniach; wy-
stuchano zatrzymanego zgodnie z jego wolg; sporzadzono protokét z czyn-
nosci zatrzymania i jego odpis doreczono zatrzymanemu; o dokonanej czyn-
noSci procesowej zawiadomiono na zadanie zatrzymanego osobe dla niego
najblizsza oraz pracodawce; umozliwiono zatrzymanemu nawigzanie kontaktu
z adwokatem lub radca prawnym. Przy rozpatrywaniu prawidtowosci zatrzy-
mania nalezy wzig€¢ pod uwage réwniez ocene warunkdéw panujacych w miej-
scu zatrzymania®®.

Zatrzymany wnosi zazalenie na ogolnych zasadach zgodnie z treScia art.
108 k.p.w., tj. w terminie siedmiu dni od daty dokonania zatrzymania®.
Wspomniany termin ma charakter zawity, co oznacza, ze podlega on przy-
wréceniu, jezeli jego niedotrzymanie wynikato z przyczyn od zatrzymanego
niezaleznych®®. Osoba zatrzymana bedzie mogta wnies¢ zazalenie na akt

% policja w postepowaniu zazaleniowym nie jest uprawniona do oceny i kwestionowania
treSci zazalenia, natomiast powinna lojalnie udzieli¢ zatrzymanemu pomocy przy sporzadzaniu
zazalenia na piSmie, w tym wskaza¢ obowiazujace wymogi formalne. Inaczej jest w przypadku
osoby, ktéra juz odzyskata wolnos¢ — Policja nie ma obowiazku udzielania jej pomocy w sfor-
mutowaniu zazalenia. Por. Ko bus, D ziugiet Zatrzymanie. Ujecie, s. 57.

8 por. L e wins ki, Komentarz do Kodeksu, s. 146.

b1 por. K a | a, Zatrzymanie osoby, s. 118-119.

62 Art. 108 k.p.w. brzmi: ,Zazalenie wnosi sie na pismie w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia rozstrzygniecia albo ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia, a gdy podlega
ono doreczeniu, od daty dokonania zaskarzonej czynnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

8 Termin ma charakter zawity na podstawie art. 38 k.p.w. w zwiazku z art. 122 § 2
k.p.k., ktéry brzmi: ,Zawite sa terminy do wnoszenia $rodkéw zaskarzenia oraz inne, ktére
ustawa za zawite uznaje”.
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zatrzymania zaréwno wtedy, gdy odzyskata juz wolnos¢ wskutek zwolnienia
przez organ procesowy lub gdy uptynat ustawowy czas zatrzymania, jak
rowniez w warunkach pozbawienia wolnosci®*. Zazalenie wnosi sie do sadu,
w okregu ktorego nastgpito zatrzymanie, a nie do sadu, do ktérego wptynat
whniosek o ukaranie. W zwiazku z powyzszym moze zaistniet nastepujaca sy-
tuacja: w tym samym czasie jeden sad rejonowy bedzie rozpoznawat zazale-
nie na zatrzymanie, a drugi sad sprawe o wykroczenie popetnione przez
zatrzymanego®®. Organ dokonujacy zatrzymania zobowiazany jest przekaza¢
zazalenie do wiasciwego sadu niezwtocznie po jego otrzymaniu®®.,
Zazalenie na zatrzymanie rozpoznawane jest przez sad na posiedzeniu po
ewentualnym wczeSniejszym przeprowadzeniu czynnoéci wyjasniajacych. Za-
trzymanemu i jego petnomocnikowi przystuguje prawo do wzigcia udziatu
w posiedzeniu sadu. Jezeli zatrzymany nie ma adwokata, wowczas zostaje on
wyznaczony z urzedu. Sad na wniosek zatrzymanego zarzadza sprowadzenie
go na posiedzenie w przypadku, gdy obecnost adwokata nie jest wystarcza-
jaca®’. Rozpoznajac zazalenie, sad stosuje odpowiednio przepisy art. 246
§3 i § 4 kp.k.5® Oznacza to, ze w przypadku uznania bezzasadnosci lub
nielegalnosci zatrzymania zarzadza natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.
Natomiast w razie stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalnosci lub istotnych
nieprawidtowosci zatrzymania sad zawiadamia organ nadrzedny nad tym, kto-
ry dokonat zatrzymania®®. Jezeli sad uwzgledni zazalenie osoby w trakcie
zatrzymania, to wydaje w tej sprawie postanowienie, ktére wymaga uzasad-
nienia. Cho¢ nie jest ono zaskarzalne, to jednak sad winien odnies¢ sie do
zarzutéw wniesionych przez zatrzymanego oraz okreSli€ uchybienia, jakich
dopuszczono sie w trakcie czynnoéci zatrzymania’®. Sad, rozpoznajac zaza-
lenie w czasie, kiedy zatrzymanego juz zwolniono, w przypadku uznania

8 por. Ludwiczek, Problematyka kontroli zatrzymania, s. 39.

85 Zob. L e wi fi s k i, Komentarz do Kodeksu, s. 146.

% Sadem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na zatrzymanie bedzie sad rejonowy miej-
sca zatrzymania lub miejsca prowadzenia czynnosci wyjas$niajacych w sprawie o wykroczenie.
Por. Ludw i c z ek, Problematyka kontroli zatrzymania, s. 40.

5 Por. Sk o rup k a, Zatrzymanie procesowe, s. 28.

58 Art. 246 § 3 i § 4 k.p.k. brzmi: ,,§ 3. W razie uznania bezzasadnosci lub nielegalnosci
zatrzymania sad zarzadza natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. § 4. W wypadku stwier-
dzenia bezzasadnosci lub nielegalnosci zatrzymania albo powaznych nieprawidtowosci w jego
wykonaniu, sad zawiadamia o tym prokuratora i organ przetozony nad organem, ktéry dokonat
zatrzymania”.

89 Zob. L e wi fi s k i, Komentarz do Kodeksu, s. 146.

" por. S k o wr o n, Kodeks postepowania, s. 210.
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zatrzymania za bezzasadne lub nielegalne nie wydaje decyzji o jego natych-
miastowym zwolnieniu, ogranicza sig¢ jedynie do stwierdzenia niezasadnoSci
lub nielegalno&ci zatrzymania. Inaczej jest w przypadku uznania zazalenia za
niezasadne. Sad wowczas odpowiednio uznaje zatrzymanie za zasadne, legalne
lub prawidtowe, nie wydaje jednak postanowienia o utrzymaniu w mocy lub
uchyleniu decyzji o zatrzymaniu, poniewaz zazalenie na zatrzymanie jest
zazaleniem na czynnoé¢ faktyczna'>.

Osobie, ktora byta niewatpliwie niestusznie zatrzymana, przystuguje sto-
sowne odszkodowanie od Skarbu Pahstwa za poniesiona szkode i zadoS¢uczy-
nienie za doznang krzywde w trybie okrelonym w rozdziale XIl k.p.w."
Zatrzymany moze takze dochodzi¢ ochrony swoich praw w ramach procesu
cywilnego w trybie powddztwa o ochrone ddbr osobistych. Sad cywilny jest
zobowiazany do zbadania, czy zatrzymanie nie nastgpito z ewidentnym naru-
szeniem przepisow okre$lajacych stosowanie tej instytuciji’®.

Nalezy podkresli€, iz Srodek przymusu w postaci zatrzymania regulowany
jest nie tylko przez przepisy k.p.w. oraz k.p.k., ale wchodzi on réwniez w za-
kres regulacji art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, zapewniajacego kazdemu nietykal-
nos¢ i wolnoS¢ osobista, oraz art. 41 ust. 3, zapewniajacego sadowa kontrole
zatrzymania’®. Kazde pozbawienie wolnosci musi byt takze zgodne z celem
art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej
cyt. Konwencja), a wigc zgodne z ochrong cztowieka przed arbitralnoscia wia-
dzy”. Zatrzymanie wiasciwe stanowi ograniczenie wolnosci osobistej, dlatego
wszelkie przestanki zatrzymania nalezy interpretowat w sposob niesprzeczny

M 7ob. Lewins ki, Komentarz do Kodeksu, s. 147.

2 por. K a | a, Zatrzymanie osoby, s. 119.

3 pow6dztwo moze byt wniesione na podstawie art. 23 i 24 k.c. Por. Zdybel,
Zatrzymanie procesowe, s. 103.

4 Konstytucja RP gwarantuje nietykalnos¢ osobista, ktéra oznacza wolnosé od $rodkéw
przymusu oraz wolnoS¢ osobista, czyli wolnos¢ dysponowania swoja osoba. Pozbawienie lub
ograniczenie obu form wolnoSci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreSlonym
w ustawie i przy poszanowaniu zasad proceduralnych wyrazonych w ustawie zasadniczej. Na-
tomiast w zakresie stosowania prawa represyjnego nalezy stosowat gwarancje przewidziane
w art. 41 ust. 3. Zgodnie z tym artykutem zatrzymany musi byt przekazany do dyspozycji sadu
w ciggu 48 godzin. Por. P. Sarnec ki, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2008, s. 112-113.

™ Por. S korupk a, Zatrzymanie procesowe, s. 16. M. A. Nowicki (Wokét Konwencji
Europejskiej, Warszawa 1992, s. 22) podkresla, iz art. 5 Konwencji ma chroni¢ przed arbitral-
nym zatrzymaniem lub aresztowaniem. Pojecia ,,wolno$¢” i ,,bezpieczenstwo” odnosza sie do
fizycznej wolnosci cztowieka i jego bezpieczehstwa osobistego. WolnoS¢ osoby jest wiec wol-
noscig od zatrzymania lub aresztowania, a bezpieczehstwo osobiste chroni przed arbitralng
ingerencja w sferg tej wolnosci.
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z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP i art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji’®. Legalnos¢
zatrzymania procesowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji zaktada brak
arbitralnosci decyzji. Oznacza to, ze dla legalnosci zatrzymania podejrzanego
nie wystarczy, by byto ono zrealizowane zgodnie z prawem, musi by¢ ono row-
niez niezbedne w Swietle towarzyszacych okolicznosci. Zatrzymanie cztowieka,
a wigc pozbawienie go wolnosci, moze byt zastosowane tylko wtedy, gdy inne
mniej dolegliwe Srodki zostang uznane za niewystarczajace dla zabezpieczenia
interesu publicznego lub interesu indywidualnego’’.

Zatrzymanie jest jednym z najdotkliwszych Srodkéw przymusu, ktéry
w najwigkszym stopniu wkracza w sfere praw i wolnoSci obywatelskich.
ZtozonoSt tego Srodka powoduje, ze jego wiasciwa regulacja prawna ma
bardzo wazne znaczenie spoteczne. Zatrzymanie z jednej strony powinno
Swiadczy¢ o poszanowaniu konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci
obywatelskich, z drugiej za§ — o sile pahstwa i jego skutecznosci w zapew-
nieniu porzadku i fadu publicznego.

Zatrzymanie jest instytucja, ktéra wymaga ciagtych zmian legislacyjnych
i doskonalenia przepisébw w tym zakresie. Na szczegblng uwage zastuguje
pozycja prawna zatrzymanego, ktéra doznaje wielu ograniczef. Zatrzymany
zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia nie
jest strong postgpowania, poniewaz na tym etapie nie przedstawiono mu
zarzutéw, jak réwniez nie wniesiono przeciwko niemu wniosku o ukaranie.
Uprawnienia, jakie przystuguja podejrzanemu w trakcie zatrzymania, sa
znacznie ograniczone. Ze wzgledu na niejasny status prawny zatrzymanego
réwniez organ procesowy nie ma prawnego obowiazku informowania go o je-
go uprawnieniach i obowigzkach procesowych. W rzeczywistosci wigkszosé
0s0Ob zatrzymanych nie zna swoich praw. Wskazane bytoby zatem, aby organ

6 Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszefstwo przed ustawa w przypadku, gdy usta-
wy tej nie da sig pogodzi¢ z umowa. Nalezy wiec przyja€, ze og6lna pozytywna przestanka
zatrzymania wihasciwego jest zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji uzasadnione podejrzenie
popetnienia czynu zabronionego, a nie uzasadnione przypuszczenie popetnienia czynu zabro-
nionego wyrazone w przepisach procedury karnej. Por. S k o r u p k a, Zatrzymanie procesowe,
s. 20-21.

" Zob.B.G ron o ws k a Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasbur-
gu z dnia 4 kwietnia 2000 r., sygn. 26629/95, w sprawie Witolda Litwy przeciwko Polsce —
problem legalnosci zatrzymania w izbie wytrzezwief, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8,
s. 144,
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procesowy doktadnie informowat ich o tak zasadniczych uprawnieniach, jak
wolnos¢ od samooskarzania — realizowana przez prawo do milczenia, brak
obowiazku dostarczania dowodow przeciwko sobie, prawo do wystuchania,
a takze mozliwos¢ skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej w chwili
zatrzymania poprzez kontakt z radca prawnym lub adwokatem. Ostatnie
uprawnienie zatrzymanego jest niestety unormowaniem kodeksowym wysoce
niedoskonatym, poniewaz na etapie zatrzymania osobie podejrzanej o po-
petnienie wykroczenia przystuguje jedynie, na jej zadanie, mozliwos¢
rozmowy z adwokatem lub radca prawnym, ktéry nie moze wystepowac w ro-
li jej obrofcy. Sytuacja taka w skrajnych wypadkach moze prowadzi¢ do
naduzyt w zakresie bezzasadnosci i nielegalnoéci zatrzymania oraz naruszenh
praw i wolnosci obywatelskich. Podsumowujac, nalezy stwierdzi€, ze przepisy
procedury wykroczeniowej w zakresie zatrzymania osoby podejrzanej nie
zawieraja podstawowych gwarancji procesowych, ktére w sposob prawidtowy
zabezpieczatyby prawa zatrzymanego.

DETENTION OF A SUSPECT
Summary

Detention of a person suspected of an offence is one of the harshest means of judicial du-
ress, which interferes with the liberties of a citizen. Detention is an institution whose appro-
priate regulation has a major social impact. The presented article analyses the legal aspect of
detention, its functions and guidelines for application, as well as the legal status of detainee,
with due regard to restrictions of his or her ability to exercise procedural rights and obliga-
tions. The provisions of misdemeanour procedure regarding detention are far from perfect.
They do not contain significant guarantees which would rightly secure the rights of the de-
tainee with respect to being informed about due entitlements and the right to use a counsel for
defence. The article indicates a need for legislative changes and ongoing perfection of the
provisions of the Code of Misdemeanour Procedure regarding the institution of detention.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: zatrzymanie osoby podejrzanej w k.p.w., prawo do informacji, prawo do
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