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KWESTIA MOMENTU
PROCESOWEGO UZNANIA POZWANEGO NIEOBECNYM
W PROCESIE O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

Punktem wyj$cia niniejszego studium jest art. 138 Instrukcji procesowej
Dignitas connubii (DC)!, ktory w § 1 zawiera podstawowy zapis dotyczacy
ogtoszenia nieobecnosci strony pozwanej w procesie. Przedmiotem tej reflek-
sji nie jest jednak sama instytucja ogloszenia nieobecnosci w procesie, ile
raczej szczegdl natury dynamicznej, mianowicie kwestia, w ktorym momencie
procesu sedzia powinien rozpatrzy¢ sprawe nieobecnos$ci i wydaé stosowny
dekret, jesli — jak stwierdza to sam art. 138 § 1 DC — ,;strona pozwana wlas-
ciwie wezwana nie stawia si¢ ani nie przedstawia usprawiedliwienia nieobec-
nosci, albo nie odpowie” w mys$l wymogu wyrazonego w wezwaniu sado-
wym. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawaé, ze jest to kwestia pozor-
na, jesli si¢ wezmie pod uwage, iz wspomniana Instrukcja jest w tym wzgle-
dzie jednoznaczna, stanowiac w tymze art. 138 § 1, ze w sytuacji braku
aktywnosci strony pozwanej ,,przewodniczacy lub ponens winien orzec jej
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nieobecnos¢ w sadzie”, z zachowaniem oczywiscie postanowien zawartych
w §§ 2 1 3 tego samego artykutu.

Sformutowanie tekstowe art. 138 § 1 DC nie pozostawia wigc watpliwosci
co do momentu procesowego ogloszenia nicobecnosci w procesie strony po-
zwanej. W sytuacji modelowej braku wtasciwej reakcji strony pozwanej na
pierwsze wezwanie, rozumianej jako vocatio in ius, ogloszenie nieobecnosci
W procesie jawi si¢ jako natychmiastowa, w gruncie rzeczy, i konieczna de-
klaracja tego faktu. Dopiero po wydaniu tego dekretu sprawa ma by¢ prowa-
dzona dalej — az do wydania wyroku.

Watpliwosci co do konieczno$ci natychmiastowego wszczecia procedury
ogltoszenia nicobecnosci w procesie rodza si¢ jednak na kanwie lektury in-
nych artykutéw Instrukcji. I tak, m.in. art. 95 § 1 DC stwierdza z wielkim
realizmem, ze ,,w celu tatwiejszego odkrycia prawdy i lepszego zagwaranto-
wania prawa do obrony, jest bardzo wskazane, aby obydwoje matzonkowie
wzieli udziat w procesie o niewazno$¢ matzenstwa”. Co wigcej, ta sama
Instrukcja jednoznacznie podkresla obowiazek udzielenia odpowiedzi ze
strony matzonka, ktéry zostat zgodnie z prawem wezwany do sadu (art. 95
§ 2). Z kolei sedzia jest zobowiazany do tego, by w przypadku niemozliwosci
pogodzenia stron zachgcit matzonkow, by szczerze wspotpracowali w poszuki-
waniu prawdy obiektywnej (art. 65 § 2 DC). Czy tres$¢ tego ostatniego wymo-
gu wyczerpuje sie, w kontek$cie materialnej (jeszcze nie zadeklarowanej
formalnie przez sgdziego) nieobecnos$ci strony pozwanej, spetnieniem wymogu
art. 138 § 2 DC, w mysl ktérego przewodniczacy lub ponens powinni si¢ za-
troszczy¢ o to, by pozwany odstapit od niestawiennictwa?

Na to ostatnie pytanie nie mozna udzieli¢ tuta conscientia odpowiedzi
twierdzqcej. Nalezy sig bowiem liczy¢ z psychologicznymi reperkusjami,
w osobie pozwanej, ogloszenia jej nieobecna w procesie, co bynajmniej nie
sprzyja jej pozniejszemu wiaczeniu si¢ do procesu. Ten aspekt jest szcze-
gblnie wazki w tych sprawach, w ktérych strona pozwana jest w posiadaniu
istotnych dowoddéw niewaznos$ci matzenstwa. Z drugiej jednak strony posta-
wione pytanie nie moze spotkac si¢ z jednoznaczna odpowiedzia negatywnq,
biorac pod uwage tenor art. 138 DC, ktory zdaje si¢ nie tylko usprawiedli-
wia¢ natychmiastowe ogloszenie przez sedziego nieobecnosci w procesie stro-
ny pozwanej, ale wrgcz to nakazuje, o ile zostaty spetnione warunki, o kto-
rych mowa w §§ 2 1 3 tego samego artykutu.

Bardziej kompleksowa lektura przepisow zawartych w instrukcji Dignitas
connubii nasuwa wigc watpliwos¢, czy natychmiastowa deklaracja nieobecno-
§ci w procesie strony pozwanej, zwlaszcza jesli ma miejsce w fazie wstepnej
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procesu, jest faktycznie wskazana. Kwestia ta zastuguje na refleksje, jako ze
wykracza daleko poza sama interpretacj¢ tekstu wspomnianej instrukcji,
dotyczac roznych aspektéw — tak teoretycznych, jak i praktycznych spraw
sadowych o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa.

Przed zajeciem si¢ istotnymi elementami instytucji uznania strony po-
zwanej jako nieobecnej w procesie nalezy zaznaczy¢, ze — jak wynika to
z samego tytutu tego artykutu — niniejsza refleksja jest dwojako zawezona:
a) do stwierdzenia niecobecno$ci samej tylko strony pozwanej w procesie?
i b) do spraw o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.

1. INSTYTUCJA UZNANIA POZWANEGO
JAKO NIEOBECNEGO W PROCESIE

Obecna posta¢ deklaracji strony jako nieobecnej w procesie zostata wpro-
wadzona w kodeksie Kos$ciota tacinskiego w kan. 1592-1595, zastepujac tra-
dycyjna instytucj¢ deklaracji strony jako contumax (por. kan. 1842-1851
CIC17). Zaré6wno w prawie dawnym, jak i w obecnym prawodawstawie ta sa-
ma jest sytuacja modelowa, mianowicie brak wtasciwej reakcji strony pozwa-
nej na pierwsze wezwanie sadowe, rozumiane jako vocatio in ius. Przez reak-
cje ,,wlasciwa” rozumiemy tu pisemna odpowiedz lub stawienie si¢ w siedzi-
bie trybunatu w zaleznosci od tenoru cytacji’. Cze$ciowo pokrywaja sie row-
niez przestanki ogloszenia danej osoby jako contumax (dawniej) czy nieobec-
nej w procesie (obecnie): upewnienie si¢ przez sedziego co do faktycznego
dorgczenia wezwania i brak wystarczajacego usprawiedliwienia owej nieaktyw-
nosci strony*. Dodatkowy element, konieczny do ogloszenia nieobecnosci

2 W ramach procesu spornego prawodawca ustanowil odrebne przepisy odnosnie do nie-
obecnosci w sadzie strony pozwanej (kan. 1592-1593), jak i strony powodowej (kan. 1594).
Pewna odmiang przepiséw o nieobecnosci stron w procesie sg normy odnoszace si¢ do nieobec-
no$ci oskarzonego w kanonicznym procesie karnym (kan. 1412 1 1724 § 2); zob.
R.Sztychmiler, Proces sporny, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V,
ksigga VII: Procesy, red. J. Krukowski, Poznan: Pallottinum 2007, s. 248.

3 Osobiste stawienie si¢, mimo wezwania do pisemnej odpowiedzi, jest tez reakcja
wlasciwa, cho¢ zapewne utrudnia prace trybunalu. Strona moze bowiem zlozy¢ deklaracje
ustna, ktéra notariusz sadowy winien spisac.

4 Przedmiotem naszego zainteresowania nie jest tu omawianie spraw praktycznych dotycza-
cych catoksztattu deklaracji nieobecnosci w procesie. Warto jednak zasygnalizowaé, ze prawo-
dawca reguluje ogdlnie kwesti¢ zawiadomien o aktach sadowych w kan. 1509. Biorac pod uwa-
ge, ze w aktach sprawy winien znajdowaé si¢ dowdd dokonanego powiadomienia (kan. 1509
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W procesie, wprowadzita natomiast instrukcja Dignitas connubii, ktéra wyma-
ga, by przed wydaniem stosownego dekretu przewodniczacy lub ponens zatro-
szczyli sig, aby strona pozwana odstapita od niestawiennictwa (art. 138 § 2).

Wspomniane elementy wspdlne nie oznaczaja jednak, ze mamy do czynie-
nia z ta sama instytucja procesowa, inaczej tylko nazwana. Najpowazniejsza
chyba réznica dotyczy interpretacji znaczenia braku wtasciwej aktywnos$ci
strony pozwanej i w konsekwencji wydzwigku idacego za tym dekretu se-
dziowskiego. Contumacia wywodzi si¢ z prawa rzymskiego (zwtaszcza okresu
justynianskiego), w ktérym oznaczala niepostuszenstwo polegajace na nie-
stawieniu si¢ w sadzie. Takie rozumienie zostato przejete w prawie kano-
nicznym, rozciagnigte nastepnie (od XVI w.) na jakiekolwiek niepostuszen-
stwo wobec sedziego koscielnego stusznie czego$ wymagajacego. Kodeks
z 1917 r. zaklada znaczenie wezsze pojecia contumacia, mianowicie Oowo
justynianskie’. Tak czy inaczej, termin contumacia stygmatyzowal niepo-
shuszenstwo wobec sedziego i1 zlekcewazenie jego autorytetu, co stanowito,
jak mowiono, delictum personale®. Nic wigc dziwnego, ze kodeks z 1917 r.

§ 2), prof. R. Sztychmiler stusznie uwaza, iz ,,dowodem powiadomienia jest podpisane przez
pozwanego potwierdzenie dorgczenia przesylki. Moze to by¢ [tez] potwierdzenie poczty,
proboszcza lub postanca kurialnego czy sadowego” (Proces sporny, s. 146). Biorac jednak pod
uwage, ze dokonywanie zawiadomien listem poleconym, przez proboszcza lub kuriera kosciel-
nego, nieraz pociaga za soba trudnos$ci natury praktycznej, dekret rotalny coram Erlebach
z dnia 28 stycznia 2010 stoi na stanowisku, iz akceptowalna jest réwniez praktyka zawia-
domien listami zwyklymi, a jedynie wtedy gdy strona nie reaguje, nalezy dokona¢ nowego
powiadomienia, uzywajac jednego ze sposobdw dajacych dowod faktycznego dokonania zawia-
domienia (Katovicen., B. 16/2010, nr 3).

SPor. I. Gordon, De iudiciis in genere, t. 1I: Pars dynamica, Romae: PUG 1972,
s. 87, nr 371; F. M. C a p p e 1 1 o, Summa iuris canonici, t. I1I: De processibus, delictis et
poenis, Romae: PUG 19554 s. 278, nr 309. Niektérzy autorzy réwniez po wejsciu w zycie ko-
deksu z 1917 r. uzywali rozumienia ,,contumacia” w obu tych znaczeniach; zob. np. nastepu-
jaca definicj¢ tego terminu: ,,generatim omnis inoboedientia commissa erga iudicem legitime
iubentem, speciatim vero est inoboedientia erga iudicem ecclesiasticum legitime vocantem, cum
pertinacia commissa” (A. Vermeersch,J. Creus e n, Epitome iuris canonici cum
commentariis ad scholas et ad usum privatum, t. 111, Mechliniae—Romae: Dessain 1925, s. 87,
nr 214). Obszerng relacje na temat rozwoju historycznego tej instytucji zawiera studium
C. Moran: La parte voluntariamente ausente en el proceso de nulidad, [w:] Curso de derecho
matrimonial y procesal candnico para profesionales del foro, t. XVIII, red. M. Cortés Diéguez,
J. S. José Prisco, Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca 2007, s. 108-135.

® Tak whasnie stwierdzil Lega-Bartoccetti: ,,in contumacia [...] attendi inobedientia erga
iudicem eiusque auctoritatis contemptum, unde contumacia dicta fuit delictum personale”
M.Lega, V.Bartoccetti Commentarius in iudicia ecclesiastica, t. 11, Romae: ALCI
1950, s. 863, nr 1).
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dopuszczat nawet mozliwo§¢ wymierzenia sankcji karnej osobie, ktora upor-
czywie nie reagowata wlasciwie na wezwanie sedziowskie (kan. 1845).
W kazdym badz razie, juz samo ogtoszenie pozwanego jako contumax miato
wydzwigk sankcji i pozwalalo na dalsze prowadzenie procesu pod nieobec-
nos$¢ strony niepostusznej. W podobny sposob, cho¢ bez wzmianki o mozli-
wosci wymierzenia sankcji karnej, regulowata t¢ kwesti¢ instrukcja Provida
Mater w art. 897,

Regulacja prawna zawarta w kodeksie z 1983 r. dokonata gruntownej zmia-
ny kursu®. Podstawowe w tej materii kan. 1592-1595 abstrahuja od aspektu
niesubordynacji strony wezwanej. Juz sama zmiana terminologii, przewidujaca
mozliwo$¢ deklaracji strony jako nieobecnej w procesie, zdaje si¢ przesuwac
akcent na przyjecie do wiadomosci, ze strony sedziego, stanu faktycznego co
do pozycji procesowej strony pozwanej. Interpretacje doktrynalne widza w
takiej postawie strony faktycznie nicobecnej w procesie wyraz jej autonomii
procesowej wyrazajacej si¢ w zrzeczeniu si¢ obrony swoich uprawnien’.

Kanoni$ci jednoglo$nie podkreslaja konieczno$¢ rozrdznienia migdzy
faktem nieobecnoS$ci strony pozwanej w procesie, w sensie nieusprawiedli-
wionego braku jej wlasciwej reakcji na wezwanie sadowe, a formalna dekla-
racja tego faktu ze strony sedziego. Jedynie z deklaracja sedziowska sa
zwiazane pewne specyficzne skutki okreslone prawem.

Jesli chodzi o skutki prawne formalnego stwierdzenia nicobecnosci strony
w procesie, modyfikujace uprawnienia skadinad przystugujace stronom na
mocy prawa, instrukcja Dignitas connubii wyraznie okresla, ze stronie nie-
obecnej w procesie podaje si¢ do wiadomosci formute watpliwosci 1 wyrok,

7 AAS 28(1936), s.332; por. S. B i s k u p s k i, Prawo malzenskie Kosciola rzymskokato-
lickiego, t. 11: Proces malzenski, Olsztyn: Kuria Biskupia Warminska 1960, s. 184, nr 294-295.

8 Ta radykalna zmiana spotkata sie ze zréznicowanymi opiniami kanonistéw na temat
ciaglosci tej instytucji procesowej, mianowicie czy mamy do czynienia jeszcze z ta sama
instytucja, mimo iz zrewidowana, czy juz z instytucja nowa (polaryzacje, jaka zaistniata
w pierwszych latach po ogloszeniu nowego kodeksu, omawia J. L. Acebal Lujan — La ausencia
en el proceso de nulidad matrimonial, [w:] Curso de derecho matrimonial y procesal canonico
para profesionales del foro, t. 1X: Estudios en honor del Prof. Dr. Don Juan Sdnchez
y Sdanchez, Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca 1990 s. 414-415). Na gruncie
polskim Sztychmiler, omawiajac niewstawiennictwo stron, uwaza, ze ,,wigcej argumentow
przemawia za tym, iz jest to nowa instytucja prawna” (Proces sporny, s. 248).

% Por. P. A. Bonnet Ad cann. 1592-1593, [w:] Comentario exegético al Cédigo de
derecho candnico, t. IV/2, Pamplona: EUNSA 20023, s. 1463: J.J. Garcia Failde,
Tratado de Derecho Procesal Canonico, Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca 2005,
s. 160.



186 KS. MARCIN BIDER, KS. GRZEGORZ ERLEBACH

z tym jednak zastrzezeniem, ze je$li ta strona oswiadczyla, iz odmawia
przyjecia jakiejkolwiek informacji o sprawie, wtedy uwaza sig, ze tez nie
chce otrzymac egzemplarza wyroku. Wowczas, z zachowaniem prawa party-
kularnego, mozna jej zakomunikowa¢ tylko czg$¢ dyspozycyjna wyroku (art.
141, 134 § 3; 258 § 3)'°. Strona nieobecna w procesie ma wigc jedynie za-
gwarantowane prawo do otrzymania powiadomienia o przedmiocie sprawy
i do uzyskania tekstu wyroku, o ile z niego nie zrezygnowata!!. Wniesienie
nowego tytutu niewazno$ci w trakcie trwania instancji wymaga oczywiscie
nowej cytacji strony pozwanej i powiadomienia jej o zmienionym przedmio-
cie sporu'?. Nic nie stoi oczywiscie na przeszkodzie ze strony prawa, by
strona wilaczyta si¢ czynnie do procesu w pozniejszej jego fazie, rowniez
w tej samej instancji, w mys$l art. 139 § 1 DC.

W ten sposdb instytucja deklaracji strony pozwanej jako nieobecnej
W procesie stanowi wyraz kompromisu migdzy zasada spornosci, na ktorej
opiera si¢ rowniez proces sadowy o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa,
a prawem strony powodowej do legalnego dochodzenia swoich uprawnien na
forum sadowym w rozsadnych ramach czasowych'’.

Majac na uwadze te ustalenia wstgpne, podejmujemy blizsza refleksje nad
najwazniejszymi aspektami szczegétowymi, ktére potencjalnie moga mie¢ zna-
czenie w kwestii wyboru najbardziej wlasciwego momentu procesowego dla
wszczgceia procedury zmierzajacej do ogltoszenia strony jako nieobecnej
W procesie.

10 Ograniczenia uprawnien strony niecobecnej w procesie nie wychodza obecnie poza in-
stancje sadowa (,,instantia litis”), w ktorej zostala ogloszona nieobecna. Dlatego przystuguja
jej srodki prawne przeciw wydanemu wyrokowi (ograniczone w kan. 1880, 8°, CIC17);
a w kolejnej, ewentualnie, instancji nalezy ja ponownie wezwa¢ do procesu.

' Czasem mowi sie rowniez o pewnej korzysci udzielonej stronie nicobecnej w procesie,
mianowicie mozliwo$¢ zaskarzenia niewaznos$ci usuwalnej wyroku w mysl kan. 1622, 6°. Nale-
zy jednak zauwazyC, ze to ostatnie uprawnienie pozostaje poza zakresem naszego zaintereso-
wania, jako ze przystuguje jedynie stronie, ktorej nieobecnos¢ nie byta zawiniona, cho¢ strona
nie byla w stanie usprawiedliwi¢ tej niecobecnosci w trakcie trwania instancji sadowej (por.
art. 139 § 2 DC). Dekret sedziowski, ktorym zostata zadeklarowana jej nieobecno$¢, byt wiec
faktycznie pozbawiony podstawy i tym samym byl niestuszny, mimo iz sedzia nie zdawat sobie
Z tego sprawy.

12 Jesli strona nie zechce odstapi¢ od swojej nieobecnosci w procesie po powiadomieniu
jej o nowej petycji strony powodowej, nie jest wtedy konieczne ponowne wszczecie procedury
formalnego ogloszenia jej jako nicobecnej w procesie.

13 70b.C.Gullo,A.Gullo, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullita del
matrimonio, Terza edizione aggiornata con I’Instr. ,,Dignitas Connubii” del 25 gennaio 2005,
Citta del Vaticano: LEV 2009, s. 110.
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2. ANALIZA NAJWAZNIEJSZYCH ASPEKTOW
MOMENTU PROCESOWEGO OGLOSZENIA
NIEOBECNOSCI STRONY POZWANEJ

2.1. ARGUMENT LEGALNY

Najwazniejszym argumentem, ktory mozna by przytoczy¢ za koniecznos$cia
natychmiastowego wszczgcia procedury zmierzajacej do formalnego stwierdze-
nia nieobecnos$ci strony pozwanej w procesie, gdy ta nie reaguje na wezwanie
sadowe, jest argument zaczerpnigty z art. 138 DC. W § 1 stwierdza si¢ tam
jednoznacznie, ze jezeli strona pozwana wlasciwie wezwana nie stawia si¢ ani
nie przedstawia usprawiedliwienia nieobecnos$ci albo nie odpowie zgodnie
z art. 126 § 1, przewodniczacy lub ponens winien orzec jej nieobecnos¢.

W swietle przytoczonego art. 138 § 1 DC deklaracja nieobecnosci w pro-
cesie jawi sie jako czynno$é¢ konieczna'® — wskazuje na to coniunctivus hor-
tativus czasownika declarare (declaret), ktéry w tekstach prawnych oznacza
wezwanie obowiazujace, de facto nakaz — i wzglednie natychmiastowa. Mo-
wimy ,,wzglednie natychmiastowa”, gdyz wymaga dwoch czynno$ci wstep-
nych: sedzia winien zatroszczy¢ si¢, by pozwany odstapit od niestawiennictwa
1 — zanim zostanie wydany dekret deklarujacy niecobecno$¢ w procesie —
nalezy stwierdzi¢, w razie potrzeby przez nowe wezwanie, iz wezwanie do-
konane zgodnie z przepisami prawa dotarto w uzytecznym czasie do strony
pozwanej (art. 138 §§ 2-3 DC)'.

Jako zrédto, w art. 138 §§ 11 3 DC jest wskazany kan. 1592. Z poréwna-
nia tekstow kan. 1592 z art. 138 §§ 1 i 3 DC faktycznie wynika, ze pomija-
jac oczywiste adaptacje minoris momenti do spraw matzenskich czy poprawki
redakcyjne, w instrukcji Dignitas connubii dokonano w tym miejscu wiernej
recepcji normy kodeksowej; Dignitas connubii zdaje si¢ wigc opiera¢ tutaj na
autorytecie kodeksu.

Watpliwo$¢ zasygnalizowana w poprzednim zdaniu (przez owo ,,zdaje si¢”)
wynika z faktu, ze struktura obowiazujacego dzi$ kodeksu nie pozwala na

14 Zob. réwniez ponizej, nr 2.4.

15 Nie bez powodu wiec prof. Henryk Stawniak SBD stwierdza, iz ,,z art. 139 wynika, ze
sedzia nie powinien spieszy¢ si¢ z wydaniem dekretu o nieobecnosci pozwanego” (Wprowadze-
nie sprawy, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut,
Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu 2007, s. 210).
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Lautomatyczne” aplikowanie norm o postgpowaniu sadowym w ogdlnosci
1 norm zwyklego procesu spornego do procesd6w o niewazno$¢ matzenstwa.
Ten ostatni proces cieszy si¢ bowiem autonomia i ma normatywe wilasna,
mimo iz ograniczona do kan. 1671-1690. Jedynie na sposéb pomocniczy kan.
1691 nakazuje stosowa¢ w pozostatych kwestiach dotyczacych sposobu poste-
powania kanony o procesie w ogoélnosci i kanony o zwyczajnym procesie
spornym z zastosowaniem jednak dwoch ,,filtréw™: (1) jesli nie sprzeciwia sig¢
temu natura rzeczy i (2) z zachowaniem norm specjalnych co do spraw
o stanie o0soOb i spraw odnoszacych si¢ do dobra publicznego. Wtasciwe
uchwycenie tego kryterium hermeneutycznego, pltynacego z kan. 1691'¢, ma
ogromne znaczenie przy ustalaniu norm kodeksowych faktycznie dzi§ obowia-
zujacych w sprawach sadowych o niewazno$é matzenstwa'’.

Jesli zwrocimy uwage na normy wiasne procesow sadowych (zwyczajnego
i dokumentalnego) o niewazno$¢ matzenstwa zawarte w kan. 1671-1690, to
nie znajdziemy w nich regulacji braku aktywnosci procesowej strony pozwa-
nej. Ale co ciekawsze, dynamika fazy wstepnej procesu, okreslona w kan.
1677, odbiega w pewnych szczegdtach od tej ze zwykltego procesu spornego.

1 por. F.Daneels. Unaintroduccién general a la Instruccion ,,Dignitas connubii”,
[w:] Procesos de nulidad matrimonial. La Instruccion ,, Dignitas connubii”, red. R. Rodriguez-
Ocafa, J. Sedano, Pamplona: EUNSA 2006, s. 29: ,,.La precedencia de los canones especificos
del proceso especial de nulidad matrimonial sobre los canones procesales generales es obvia”.

Duzy nacisk ktadzie na to Grzegorz Erlebach, ktory zasygnalizowat to kryterium hermeneu-
tyczne w komentarzu do kan. 1691 (Niektore procesy specjalne. Procesy malzenskie, rozdz. 1:
Sprawy o orzeczenie niewaznosci malzenstwa, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. V, ksigga VII: Procesy, s. 371), a poézniej omawiajac pojecie tytutu niewaznos$ci, naszkicowat
pokrotce meandry nabywania autonomii procesu o niewazno$¢ malzenstwa, poczynajac od
wspolnego punktu wyjscia, mianowicie §redniowiecznego procesu uroczystego, przez pozniejsza
tendencje¢ do stosowania procedury uproszczonej w sprawach malzenskich, specyficzne unor-
mowanie niektorych jej aspektow, zwlaszcza w wiekach XVIII i XIX, po czym ta rosnaca
autonomia zostata zredukowana w kodeksie z 1917 r. (gdzie punktem odniesienia byl proces
sporny, a jedynie tyt. XX sekcji De iudiciis in genere zawieral normy szczegdlne wlasciwe dla
spraw matzenskich) i na nowo zaczela odzywac dzigki instrukcji Provida Mater, co zostato
usankcjonowane w obowiazujacym dzi$§ kodeksie (,, Capo di nullita” secondo la giurisprudenza
della Rota Romana, ,,Quaderni dello Studio Rotale” 19(2009), s. 132-134).

17 Ten cel miat zreszta przy$wiecaé redakcji instrukcji Dignitas connubii. Z pewnym opty-
mizmem Benedykt XVI uznat to w swoim przemoéwieniu do Roty Rzymskiej z 28 stycznia
2006 r. jako fakt dokonany: ,Il maggior contributo di questa Istruzione [...] consiste
nell’indicare in che misura ¢ modo devono essere applicate nelle cause di nullitd matrimoniale
le norme contenute nei canoni relativi al giudizio contenzioso ordinario, in osservanza delle
norme speciali dettate per le cause sullo stato delle persone e per quelle di bene pubblico”
(AAS 98(20006), s. 139).
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Mianowicie, w mys$l kan. 1677 § 1, sedzia, po przyjeciu skargi powodowej,
ma przystapi¢ do wezwania strony pozwanej w mysl kan. 1508, po czym § 2
kan. 1677 stanowi, ze po uptywie pigtnastu dni od zawiadomienia sgdzia
powinien z urzedu sformutowaé formute watpliwosci, chyba ze ktéras ze
stron prositaby o sesj¢ celem zawiazania sporu. Kanon 1677 § 2 przyjmuje
wigc jako typowa te sytuacje, w ktorej sedzia okre$la przedmiot sporu na
podstawie skargi powodowej i ewentualnych wypowiedzi stron uzyskanych
na skutek wezwania sadowego (vocatio in ius). Jedyna przestanka konieczna
tego dekretu sedziowskiego jest cytacja stron i umozliwienie stronom
wypowiedzenia si¢, zwlaszcza udzielenie tego uprawnienia stronie pozwanej,
by mogta wyrazi¢ swoje zdanie po zapoznaniu si¢ ze skarga powodowa albo
przynajmniej z cytacja. Znamienny jest tu termin pigtnastu dni (kan. 1677
§ 2), ktéry musi uplyna¢ od powiadomienia stron, by sedzia mdgt przystapic
do ustalenia przedmiotu sporu.

Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, czy w wezwaniu strony pozwanej sedzia
ma ja zobowiaza¢ do wypowiedzenia si¢ lub do stawienia na zawiazanie
sporu w my$l kan. 1507 § 1. Innymi stowy, nasuwa si¢ kwestia, czy kan.
1507 § 1 powinien by¢ stosowany w sprawach sadowych o niewazno$¢ mat-
zenstwa w tym, co dotyczy wymagania od strony pozwanej wspomnianego
dziatania. Instrukcja Dignitas connubii zdaje si¢ zaktada¢ odpowiedz afir-
matywna (por. art. 126 § 1); de facto nie wida¢ jednak racji, ktore by to
usprawiedliwiaty. Zasadniczym celem wezwania sadowego, o ktorym w kan.
1677 § 1, jest bowiem wezwanie strony pozwanej do procesu (prima citatio,
vocatio in ius), co stusznie daje do zrozumienia tekst tacinski art. 126 § 1
DC, w wyrazeniu in iudicium vocare seu citare. W ten sposob strona
pozwana zostaje poinformowana o wniesionej i przyjetej skardze sadowej, co
z natury rzeczy umozliwia jej dziatanie w sprawie. Ustosunkowanie si¢ do
skargi powodowej nie jest bynajmniej konieczne do dalszego postgpowania
ze strony sedziego; nieodzowna do ustalenia przedmiotu sporu jest jedynie
skarga powodowa.

Jesli si¢ przyjmie ten tok rozumowania °, to — salva reverentia wobec
instrukcji Dignitas connubii — nie wida¢ przekonywajacych racji, dla ktérych
zostata wprowadzona w art. 126 § 1 DC konieczno$¢ nakazywania stronie po-
zwanej w pierwszym wezwaniu sadowym, by odpowiedziata na pismie lub
stawita si¢ w trybunale celem zawiazania sporu. Zdaje si¢ to stanowic

18

18 Taka pozycja zostata zajeta w: E r 1 e b a ¢ h, Niektore procesy, s. 344.
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nadinterpretacje¢ norm kodeksowych w tym sensie, ze w procesie o niewaz-
no$¢ matzenstwa zostata zastosowana fout court norma wilasciwa dla zwyczaj-
nego procesu spornego, co zreszta nie jest usprawiedliwione kan. 1691, bo
ratio procedendi nie wymaga odwolania si¢ do kan. 1507 § 1 w tym, co do-
tyczy nakazania stronie pozwanej, by si¢ wypowiedziata lub stawita w sadzie.
Co wigcej, z tresci kan. 1677 §§ 1-2 wynika raczej, ze w fazie wstepnej
spraw o niewazno$¢ matzenstwa nie ma w ogdle miejsca na problematyke
ogloszenia strony pozwanej jako nieobecnej w procesie, bo sedzia z zasady
winien okre$li¢ przedmiot sporu z urzedu po wystuchaniu stron, jesli sig
wypowiedziaty, albo po prostu po nieuzytecznym uptywie terminu pigtnastu
dni, ktéry zostat udzielony stronom do wypowiedzenia si¢, jak to zakltada
kan. 1677 § 1. Jest to jak najbardziej zgodne z duchem tego typu spraw,
ktére naleza do kategorii spraw dobra publicznego, i w ktorych przedmiot
dochodzenia nie jest dobrem, ktérym dysponuje strona pozwana. Tym samym
argument legalny, zaczerpnigty z art. 138 § 1 DC, za wzglednie natychmia-
stowym ogloszeniem niecobecnos$ci strony pozwanej w procesie, jesli nie
dostosuje si¢ juz do pierwszego wezwania sadowego, okazuje si¢ watpliwej
wartosci.

Istnieje oczywiscie pewna racja praktyczna wezwania strony pozwanej
W pierwszej cytacji, by wypowiedziala si¢ na pismie wobec sadu po otrzy-
maniu skargi powodowej. Dzigki temu sedzia i inne osoby uczestniczace
w procesie beda by¢ moze miaty utatwione zadanie w sformulowaniu kwestii
szczegotowych do przestuchan stron i §wiadkow. Ten aspekt praktyczny nie
usprawiedliwia jednak wystarczajaco uzycia nakazu wypowiedzenia sie lub
stawienia w sqdzie (a wigc recepcji tej czesci kan. 1507 § 1, w art. 126 § 1
DC) i ogloszenia strony nieobecnej w procesie, jesli nie podporzadkuje sig
wezwaniu. Gdyby chodzilo jedynie o te racje praktyczna, wystarczytoby
w zupelno$ci, by sedzia wezwat strong do wypowiedzenia si¢ w sensie in-
tensywnej zachety, co byloby zreszta bardziej skuteczne w wigkszosci przy-
padkow niz uzycie postawy imperatywnej. Ewentualny brak odpowiedzi stro-
ny pozwanej w fazie wstgpnej procesu nie usprawiedliwiatby uzycia tak
nosnego w skutkach $rodka, jakim jest deklaracja nieobecnos$ci w procesie.

Za wierng aplikacja art. 126 § 1 DC (w tym, co dotyczy nakazania stronie
pozwanej odpowiedzi pisemnej lub stawienia si¢ w sadzie na zawiazanie
sporu) i art. 138 DC w przypadku niesubordynacji strony wezwanej mogtby
kto§ odwota¢ si¢g do autonomicznego autorytetu instrukcji Dignitas connubii,
biorac pod uwage, ze w niejednym miejscu ta instrukcja wychodzi poza dys-
pozycje kodeksowe i cieszy si¢ aprobata papieza. Jak wiadomo, kwestia
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waloru prawnego instrukcji Dignitas connubii zostala juz szeroko przedy-
skutowana i1 nie ulega watpliwosci, ze jest to instrukcja sui generis. Bez
wchodzenia w t¢ problematyke wydaje si¢ jednak konieczne dokonanie roz-
réznienia wstgpnego miedzy bezposrednia recepcja tekstu kodeksowego, co
w poszczegolnych artykutach tej instrukcji jest zaznaczane bezposrednim
odwotaniem do poszczegolnych kanondéw kodeksu (oczywiscie z koniecznymi
adaptacjami), a normami uzupetniajacymi, ktére nie maja swojego zrodta
w KPK. Nie ulega watpliwosci, ze z tekstu i kontekstu wynika, iz art. 126
§ 1iart. 138 § 1 DC stanowia, w zamysle komisji redakcyjnej, bezposrednia
recepcje norm kodeksowych, do ktorych si¢ odwotuja wspomniane artykuty.
Nic tez nie wskazuje, by wspomniana komisja usitowata wprowadzi¢ co$ no-
wego. Nalezatoby tu wigc obstawac za deklaracja dokonana we wstepie tej
Instrukcji, w mys$l ktérej normy ,,procesowe Kodeksu Prawa Kanonicznego
dotyczace deklaracji niewaznosci matzenstwa pozostaja integralnie obowia-
zujace i do nich wypada zawsze odnie$é si¢ w interpretacji Instrukcji”!’.
Jesli wige poprawna jest wyzej dokonana interpretacja o zasadniczej nie-
aplikowalno$ci instytucji ogloszenia strony nieobecnej w procesie w kon-
tek$cie kan. 1677 § 2, nalezatoby doj$¢ do konkluzji, ze interpretacja norm
kodeksowych dokonana w art. 126 § 1 DC i art. 138 § 1 DC nie znajduje
oparcia w KPK, wynikajac chyba z niedopatrzenia albo raczej niedocenienia
konsekwencji wynikajacych z kan. 1691, przez co ,,zasada koniecznej kontes-
tacji sporu”, pod sankcja ogtoszenia strony nieobecnej w procesie i ewen-
tualnych reperkusji tego faktu w siedzibie rozstrzygnigcia sprawy, ,,w peini
zrozumiata w zwyczajnym procesie spornym, zostata w Dignitas connubii za-
stosowana [...] rowniez do spraw o niewazno$¢ matzenstwa”?’. Jest to tym
dziwniejsze, ze jeszcze przed Soborem Watykanskim II, gdy w mysl kodeksu
z 1917 r. rzeczywiscie miaty zastosowanie w sprawach o niewaznos¢ matzen-
stwa kanony 1715 § 1 i 1842, znany kanonista Vittorio Bartoccetti, podse-
kretarz Kongregacji Sakramentow, twierdzit wprost, ze w procesach o niewaz-
no$¢ matzenstwa czesto contumacia strony pozwanej jest improprie dicta®'.

19 Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz:
Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu 2007, s. 21.

20 Erleb ach, Niektore procesy, s. 343, nr 5.

2l Tak mianowicie pisal V. Bartoccetti w swoim komentarzu do art. 89 instrukcji Provida
Mater: ,notetur [...] rei contumaciam improprie dictam saepe haberi in processibus matrimo-
nialibus, quia verum contradictorium saepe non extat [...]; quod in aliis iudiciis contentiosis
numquam evenit quia ibi reus citatur praecise ut aliquid praestet, solvat etc. proindeque eius
contumacia statim accipit figuram confessionis sui debiti vel inconsistentiae iuris sui ab actore
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2.2. PRAWO DO OBRONY I ZASADA SPORNOSCI

W literaturze kanonistycznej, zajmujacej si¢ ogloszeniem strony jako
nieobecnej w procesie, nieraz zwraca si¢ duza uwage na prawo do obrony
strony nieobecnej. Czasem podejmuje sie studium tej kwestii wprost??,
innym razem stanowi ona zasadnicze tlo omawianej nieobecnosci®® albo
wchodzi w zakres tematu nieobecnosci procesowej jako jeden z aspektow
szczegdtowych?*. Kwestia ta jest niewatpliwie godna uwagi, jesli sie wez-
mie pod uwage skutki procesowe ogtoszenia strony jako nieobecnej w proce-
sie. W tym kontek$cie wybér momentu ogloszenia strony jako nieobecnej
W procesie nie pozostaje oczywiscie bez znaczenia dla mozliwosci wykony-
wania prawa do obrony tejze strony.

Prawo do obrony, wedtug dawnych przekonan zakorzenione w prawie natu-
ralnym?>, a dzi§ opierane przede wszystkim na godnosci osoby ludzkiej®®,
musi by¢ jednak koniecznie osadzone w kontek$cie procesu o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze proces o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa
(czy to zwyczajny, czy dokumentalny, czy nawet administracyjny®’) ma na
celu stwierdzenie istnienia, lub nie, okreslonego faktu prawnego (por. kan.
1400 § 1, 1°). Biorac pod uwage naturg postulowanego przez strong powo-
dowa faktu prawnego, powodujacego niewaznos¢ matzenstwa, przedmiot tego

vindicati” (De causis matrimonialibus, [w:] M. L e ga, V.Bartoccetti, Commentarius
in iudicia ecclesiastica, t. 111, Romae: ALCI 1950, s. 155%).

2 por.S.Villeggiante,Lo,ius defensionis denegatum” e il diritto di difesa della
parte dichiarata assente, ,Monitor ecclesiasticus” 111(1986), s. 189-205.

B Por. M. F.P om p e d d a, Lassenza della parte nel giudizio di nullita di matrimonio.
Garanzie del contraddittorio e del diritto di difesa, [w:] t e n z e, Studi di diritto processuale
canonico, Milano: Giuffre 1995, s. 87-117.

2 Por. Acebal L ujan, La ausencia, s. 431-433; M or an, La parte volun-
tariamente ausente, s. 153-162.

25 Bylo to whasciwe zwlaszcza dla orzecznictwa rotalnego. Wyrok coram Wynen z dnia
9 marca 1955 stwierdza wrecz, ze ,,omnem partem [...] habere ius sese [...] defendendi, et hoc
ius provenire ex ipsa lege naturali, est adeo obvium et certum, ut amplius probari non debeat”
(RRDec. t. XLVII, s. 220, n. 8).

% por. Z.Grocholewski, I fondamenti del diritto di difesa, [w:] Il diritto di
difesa nel processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano: LEV 2006, s. 9-18.

27 Por. art. 5 § 2 DC.
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typu postgpowania sadowego domaga si¢ zakwalifikowania go do spraw od-
noszacych si¢ do dobra publicznego (por. kan. 1691).

Sami malzonkowie sa w tego typu sprawach stronami prywatnymi nieza-
leznie od tego, czy sprawa o niewaznos$¢ malzenstwa zostanie wniesiona przez
jednego z malzonkdw, czy przez promotora sprawiedliwosci. Jesli w typowej
sytuacji wazno$¢ matzenstwa zostanie zaskarzona przez jednego z matzonkéw,
drugi z matzonkéw moze zaja¢ dowolna pozycj¢ procesowa: sprzeciwié sig
petycji strony powodowej albo sta¢ si¢ wspotaktorem, moze nie sprzeciwiaé
si¢ wprost, ale chcie¢ uczestniczy¢ czynnie w procesie lub na odwrét: zdac
si¢ na sprawiedliwo$¢ sadu wzglednie w ogole nie uczestniczyé w procesie.
Niezaleznie od mozliwych pozycji procesowych stron prywatnych, prawodaw-
ca oparl strukture procesu sadowego niewaznos$ci matzenstwa o zasade spor-
nosci (por. kan. 1425 § 1 1°), polegajaca na umozliwieniu zainteresowanym
matzonkom, ktérych zgoda matzenska jest poddana orzeczeniu sadowemu,
wzigcia czynnego udziatu w procesie sadowym jako strony. Zasada spornosci
(principium contradictorii) nie wymaga wigc faktycznej spornosci migdzy
stronami; raczej polega na takiej predyspozycji instrumentow procesowych ze
strony prawodawcy i ich aplikacji w dynamice procesu ze strony sedziego,
by strony mogty dochodzi¢ i broni¢ swoich praw na forum sadowym w ra-
mach stusznego procesu (por. kan. 221 §§ 1-2). Wida¢ tu $cisty zwiazek
migdzy zasada spornosci, jako fundamentalna zasada, na ktdérej opiera sig
struktura procesu spornego, a prawem do obrony, naleznym matzonkom jako
stronom procesowym. Prawo do obrony stanowi w pewnym sensie rewers za-
sady spornosci, jej ukonkretnienie w odniesieniu do stron procesowych?®,
co na plaszczyznie dynamiki procesowej przejawia si¢ w szeregu uprawnien
szczegdtowych, ktérymi dysponuja strony procesowe?’. Nie jest jednak ko-
nieczne, by strony faktycznie korzystaly z tych uprawnien, moga z nich
nawet wyraznie zrezygnowac¢. W rozréznieniu dwoch ostatnich sytuacji upa-
truje si¢ kryterium pozwalajace na odréznienie nieobecnosci w procesie (brak
wykonywania prawa do obrony, milczace zrzeczenie si¢ tego prawa) od zda-

28 Jan Pawet I okreslit w Przemowieniu do Roty Rzymskiej z 26 stycznia 1989 r. spor-
no$¢ (,,contaddittorio”) jako ,.concreta possibilita concessa a ciascuna parte nella causa di
essere ascoltata e di poter conoscere ¢ contraddire le richieste, le prove e le deduzioni addotte
dalla parte avversa o «ex officion” (AAS 81(1989), s. 923, nr 3); szerzej na ten temat por.
G.Leszczyns ki, Prawo do obrony w przeméwieniach Jana Pawla Il do Roty Rzymskiej,
»Jus matrimoniale”, 13(2008), nr 19, s. 103-104.

2 Do sedziego i ewentualnych obroncéw nalezy udzielenie stronom odpowiednich
informacji o przystugujacych im uprawnieniach.
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nia si¢ na sprawiedliwo$¢ sadu (wyrazne zrzeczenie si¢ wykonywania prawa
do obrony)?°.

Zasada spornosci jest wigc konieczna w sprawach sadowych o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa; nalezy ona do porzadku dobra publicznego. Nato-
miast wykonywanie prawa do obrony nie jest konieczne. Strona nie moze si¢
wprawdzie zrzec samego prawa do obrony, moze jednak zrezygnowac
z korzystania z tego prawa lub wyraznie si¢ zrzec jego wykonywania jako
dobra nalezacego do sfery dobra prywatnego.

Stwierdzenie tego faktu ma wazne konsekwencje dla omawianej tu kwestii
ogloszenia nicobecnosci w procesie a prawa do obrony. Zasadniczo strona
pozwana zostaje postawiona w stan mozliwosci wykonywania swojego prawa
do obrony z chwila nalezycie dokonanej pierwszej cytacji ze strony sadu
(vocatio in ius). Brak wtasciwej aktywnos$ci procesowej z jej strony, trwajacy
mimo udzielenia jej odpowiednich dodatkowych informacji, m.in. na temat
konsekwencji prawnych wynikajacych z ogloszenia jej nieobecna w procesie,
nie bez racji postrzegane jest na ogdl przez autorow jako milczace zrzeczenie
si¢ wykonywania prawa do obrony. Tym samym idace za tym stwierdzenie
jej nieobecnos$ci w procesie nie stanowi bynajmniej naruszenia prawa do
obrony strony pozwanej, ale szczegdlne podkreslenie pozycji zajetej w pro-
cesie przez tg strong. Z tego punktu widzenia nic nie stoi na przeszkodzie do
natychmiastowego wszczecia postgpowania zmierzajacego ku formalnemu
ogloszeniu tej nieobecnosci, gdy strona nie reaguje (wlasciwie) na obowia-
zujace wezwanie sadowe.

Pozostaje jednak pytanie, czy ogdlne zasady procesowe, majace zasto-
sowanie w procesach o niewazno$¢ malzenstwa, wymagaja imperatywnego
wezwania strony pozwanej do procesu. Ostatnia kwestia dotyczy glowne;j
przestanki ogloszenia strony jako nieobecnej w procesie, w przypadku jej
niestawiennictwa lub braku odpowiedzi’'. OdpowiedZ na to ostatnie pytanie

30 Zob. ,,La renuncia expresa al ejercicio del derecho de defensa es la que tiene lugar en
la sumision a la justicia del tribunal, mientras que la renuncia tacita es la que se presumird
para proceder a la declaracion de ausencia del demandado” (Acebal Lujan, La
ausencia, s. 433).

31 Nie jest to oczywiscie przestanka jedyna. W praktyce mogtoby si¢ bowiem zdarzy¢, ze
sedzia dokona wezwania strony do procesu, przesylajac jej regularnie skarge powodowa i za-
checajac jedynie strong pozwana do wypowiedzenia sig¢ na piSmie, na co strona pozwana
mogtaby wyrazi¢ zdecydowana dezaprobatg wobec wszczetego procesu i kategorycznie daé
zna¢, ze w zadnym wypadku nie wezmie jakiegokolwiek udziatu w procesie. W takiej sytuacji
sedzia mogtby wszcza¢ postepowanie zmierzajace do ogloszenia tej strony jako nieobecnej
W procesie.
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nie moze ograniczy¢ si¢ do lektury tekstu kodeksowego, w szczegdlnosci kan.
1507 § 1. Nalezy mie¢ natomiast na uwadze konfiguracj¢ strony pozwanej
prywatnej w tego rodzaju sprawach. W odréznieniu od zwyczajnego procesu
spornego, powdd nie przedstawia w skardze powodowej roszczenia skierowa-
nego do strony pozwanej, ale kieruje je do sedziego, aby stwierdzit dane
matzenstwo za niewazne. Z punktu widzenia zasady spornos$ci strona pozwana
jest natomiast wezwana in ius jako potencjalnie zainteresowana ze wzgledu
na to, ze przedmiot petycji powoda dotyczy posrednio sfery praw drugiej
strony, mianowicie wspotmalzonka. Zasada spornos$ci wymaga wigc jedynie,
by strona pozwana zostata postawiona w stan mozliwosci wykonywania swo-
jego prawa do obrony. Skoro moze jednak z niego zrezygnowac i — z drugiej
strony — jej wypowiedzenie si¢ co do przedmiotu skargi powodowej nie jest
bynajmniej konieczne do ustalenia przedmiotu postgpowania sadowego, bo to
strona powodowa jest zobowiazana do przedstawienia koniecznych do tego
elementdéw, to ani zasada sporno$ci, ani prawo do obrony nie wymagaja
imperatywnego tenoru cytacji strony pozwanej w sprawach o niewaznos¢
matzenstwa.

W praktyce moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze na podstawie samej skargi
powodowej sedzia ma trudno§¢ w okresleniu przedmiotu sporu, i to moze by¢
racja, dla ktorej potrzebuje wspodlpracy strony pozwanej juz w fazie wstgpnej
procesu. Wydanie imperatywnej cytacji mogtoby by¢ wtedy formalnie uspra-
wiedliwione, ale ogloszenie strony pozwanej jako nieobecnej w procesie
byloby woéwczas przejawem ogromnego formalizmu, jesli si¢ uzmystowi, ze
ow charakter imperatywny nie wynikat z racji samego procesu, tylko byt
spowodowany okre$lonym brakiem w aktywnos$ci strony powodowej, a moze
i mato rozwaznego kroku samego sedziego.

Mozna wigc powiedzie¢, ze cho¢ samo ogtoszenie strony jako nieobecnej
juz w fazie poczatkowej procesu, w razie braku wilasciwej aktywnosci na jej
cytacje in ius, nie stanowi naruszenia jej prawa do obrony i nie koliduje
bynajmniej z zasada spornosci, to jednak niemale watpliwosci dotycza
przestanki tego ogltoszenia, zwiazane z aktywno$cia sedziego, mianowicie
stosowno$¢ charakteru imperatywnego pierwszej cytacji. Zasada spornosci,
w tym, co dotyczy jej aplikacji do spraw sadowych o niewazno$¢ matzen-
stwa, nie wymaga bowiem domagania si¢ przez sg¢dziego, by strona pozwana
koniecznie miata si¢ wypowiedzie¢ lub stawi¢ na sesj¢ zawiazania sporu.
Wystarczy jesli sedzia poinformuje strong pozwana o mozliwosci wypowie-
dzenia si¢ albo ja do tego zacheci.
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2.3. USTALENIE PRAWDY JAKO CEL PROCESU

Nawet w jezyku potocznym dziatalno$¢ sadowa jest nazywana wymiarem
sprawiedliwos$ci, co jest stuszne w tym, co si¢ odnosi do ochrony sadowe;j
praw oséb fizycznych i prawnych, nie wyltaczajac spraw o niewazno$¢ mal-
zenstwa. Te ostatnie sa jednak specyficzne, bowiem prawa podmiotowe osoby
wnoszacej sprawe o stwierdzenie niewaznos$ci swojego matzenstwa, jak np.
prawo do zawarcia nowego matzenstwa albo inne konsekwencje chronione
prawem a wynikajace z takiego a nie innego stanu osobowego (dotyczy to tez
oczywiscie drugiej strony), sa podporzadkowane waznosci lub nie okreslonego
aktu prawnego, jakim jest zgoda matzenska, wyrazona swego czasu przez da-
nych matzonkéw. Ten akt prawny, a tym samym jego waznos$¢ lub niewaz-
nos$¢, wychodza poza sfer¢ dobra prywatnego zainteresowanych matzonkow
i dotycza dobra publicznego. W procesie o niewazno$¢ malzenstwa nalezy
mie¢ oczywiscie na uwadze dobro stron, tacznie z ich dobrem duchowym (sa-
lus animarum®?), ale nie mozna zapominaé, ze ma by¢ réwniez integralnie
zachowane prawo Boze, szczegdlnie w tym, co odnosi si¢ do nierozerwalno-
$ci matzenstwa. Wyrok sadowy w tego typu sprawach moze wigc mie¢ jedy-
nie charakter deklaratywny, nigdy natomiast konstytutywny.

Sama deklaracja, zawarta w wyroku, co do stwierdzonej lub niestwier-
dzonej niewaznos$ci matzenstwa, nie ma charakteru absolutnego — sedzia nie
stwierdza, ze malzenstwo jest wazne lub niewazne, a przynajmniej nie
powinien tego nigdy czyni¢; ma natomiast charakter deklaracji procesowe;j:
niewazno$¢ zostata lub nie zostala udowodniona, co zaktada oczywiscie
osiagnigcie lub nieosiagnigcie pewnosci moralnej co do przedmiotu sporu.
Naczelnym dobrem bezposrednim w procesach o niewazno$¢ matzenstwa jest
wigc ustalenie prawdy co do wartos$ci prawnej kwestionowanej zgody matzen-
skiej. Ta prawda, ustalona w procesie, jawi si¢ w gruncie rzeczy jako prawda
procesowa; zadaniem sedziego jest jednak dazenie do prawdy obiektywne;j*
co do waznosci lub nie danego matzenstwa. Ustalenie prawdy obiektywnej co
do waznosci lub nie danego matzenstwa jest wigc wartoscia nadrzedna w tego
typu procesach, skutkujaca nastgpnie w sferze praw danych matzonkow.

32 Por. kan. 1752.

B Por.A.Brzemia-Bon ar ek, Objektive Wahrheit in Prozessen mit dem Klage-
grund des Konsensmangels, [w:] ,lustitia et iudicium”. Studi sul diritto matrimoniale e pro-
cessuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, red. J. Kowal, J. Llobell, t. III, Citta del
Vaticano: LEV 2010, s. 1795-1811.
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Ten profil procesu o niewazno$¢ malzenstwa sprawia, ze wszystkie za-
angazowane w nim osoby, cho¢ kazda w sposob wlasciwy dla swojej roli czy
funkcji, zobowiazane sa do dziatania zmierzajacego do naswietlenia i na-
stepnie definitywnego ustalenia prawdy co do ewentualnej niewaznosci
malzenstwa bedacego przedmiotem procesu®*. Dotyczy to zaréwno pracow-
nikdw sadu i obroncow stron, jak i samych matzonkéw, bedacych stronami
procesowymi’’, a nawet $wiadkéw i innych osob zaangazowanych tak czy
inaczej w procesie. Stad wezwanie, by sedzia zachecit malzonkéw, aby
szczerze wspotpracowali w poszukiwaniu prawdy obiektywnej, tak jak tego
wymaga natura spraw matzenskich (art. 65 § 2 DC).

W tym kontek$cie w nowym $wietle jawi si¢ zasada sporno$ci i prawo do
obrony stron prywatnych. Prawo do obrony wychodzi w tego typu procesie
poza aspekt czysto prywatny, stajac si¢ narzedziem procesowym mozliwie
pelnego poznania prawdy co do przedmiotu sporu, ktorym postuguje sig
prawodawca, ksztaltujac proces o niewazno$¢ matzenstwa na kanwie procesu
spornego. Innymi stowy, z tego punktu widzenia zasada spornosci i prawo do
obrony stanowia nie tylko mozliwo$¢ obrony wilasnych praw osobowych
W procesie, ale stanowia rowniez $rodek, dzigki ktoremu sedzia moze wyrobié
sobie zdanie co do przedmiotu sporu dzigki aktywnos$ci stron w procesie,
zwlaszcza dzigki wniesionym dowodom i dyskusji, cho¢by tylko ograniczonej
do wypowiedzi stron po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, jak to czesto ma
miejsce w tych Kos$ciotach lokalnych, w ktérych nie ma adwokatow kosciel-
nych albo sa nieliczni. Sporno$¢ faktyczna, byle tylko powodowana umito-
waniem prawdy a nie wzajemna niechgcia czy wrecz wrogoscia (por. art. 65
§ 3 DC), nie jest bynajmniej elementem utrudniajacym proces, wrecz prze-
ciwnie, utatwia uzyskanie elementéw dowodowych i nastgpnie racjonalnych
(w fazie dyskusyjnej), potrzebnych do wydania stusznego wyroku. Dlatego
tez instrukcja Dignitas connubii nie tylko przytacza zasade, ze matzonek,

34 Bardzo silnie podkreslit ten aspekt procesu o niewazno$¢ matzenstwa Pius XII w swoim
przeméwieniu do Roty Rzymskiej z dnia 2 pazdziernika 1944 r. (AAS 36(1944), s. 281-290).

35 Salvatore Berlingd nie tylko przypisuje stronom swoiste officium w procesie o niewaz-
no$¢ matzenstwa (S. B e r 1 i n g 0, Le parti in causa (artt. 92-113), [w:] 1l giudizio di nullita
matrimoniale dopo I’Istruzione ,,Dignitas connubii”, Parte seconda: La parte statica del proces-
so, red. P. A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano: LEV 2007, s. 242), ale i w tym duchu wi-
dzi ogloszenie nieobecnosci w procesie jako postepowanie, ktére ma wyj$¢ naprzeciw ,,ad una
dismissione dal ruolo di compartecipe nella ricerca della verita e quindi, in definitiva, ad un
sostanziale depauperamento delle risorse istruttorie a disposizione dell’officium iudiciale”
(tamze).
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ktéry zostat zgodnie z prawem wezwany do sadu, powinien odpowiedzie¢
(art. 95 § 2) (czyli zasade zaczerpnigta z kan. 1476 1 majaca swa podstawe
w wymogu witasciwego postuszenstwa sedziemu kos$cielnemu), ale podaje
rowniez inna racj¢ (por. tacinskie ideo w art. 95 § 2 DC) obowiazku odpo-
wiedzi strony pozwanej, mianowicie — aby tatwiej byto odkry¢ prawde i le-
piej zagwarantowa¢ prawo do obrony stron. Stad zapis w art. 95 § 1 DC:
W celu tatwiejszego odkrycia prawdy i lepszego zagwarantowania prawa do
obrony jest bardzo wskazane, aby obydwoje matzonkowie wzigli udziat
W procesie o niewazno$¢ matzenstwa”.

Tak rozumiany obowiazek do udziatu w procesie — a mamy tu do czynie-
nia z prawdziwym obowiazkiem, mimo iz nazywanym nieraz tylko obowiaz-
kiem moralnym z powodu braku sankcji karnej jego nierespektowania — nie
dopuszcza oczywiscie prawa do nieobecnosci w procesie o niewaznos$¢ mat-
zenstwa’®.

Jesli jednak strona pozwana mimo wszystko nie reaguje wlasciwie na
wezwanie sedziowskie, to czy nalezy wszcza¢ natychmiast postgpowanie
zmierzajace do ogtoszenia jej nieobecna w procesie, wzywajac ja ewentualnie
na nowo (art. 138 § 3 DC) i doktadajac staran, by odstapita od swej nie-
obecnosci materialnej (art. 138 § 2 DC)?

Z punktu widzenia poznania prawdy jako celu procesu, co z natury rzeczy
wymaga mozliwie peilnego udzialu obu stron w procesie, wydaje sig, ze
formalne ogloszenie niecobecnosci juz w fazie wstgpnej procesu, na skutek
nieusprawiedliwionego braku wtlasciwej reakcji na pierwsza cytacje, jest
bardzo niewskazane. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze pewne aspekty natury
praktyczno-psychologicznej. Nieraz si¢ zdarza, ze strona pozwana nie wie, jak
ustosunkowac si¢ pisemnie do pism sadowych, ale stawi si¢ pézniej na prze-
stuchanie®’; zdarza sie réwniez, ze otrzymanie wezwania sadowego, a tym
samym wiadomos$¢ o wszczetej sprawie o niewazno$¢ wtasnego matzenstwa,
wywotuje bardzo negatywna reakcje psychologiczna, czasem nawet kryzys,
ktérego strona nie potrafi albo i nie chce uzewnetrzni¢ wobec sadu, co nie

36 Acebal Lujan referuje zdanie C. Gullo, ze stronom nie przystuguje prawo do nie-
obecnosci w procesie, bo maja obowiazek wspodtpracy w mysl kan. 1477 (La ausencia, s. 421).

37 Potwierdza to Paul von Wirth, wedtug ktorego kan. 1592 § 1, w kontekscie kan. 1507
§ 1, nie odpowiada praktyce sadowej: ,,Nicht selten reagiert die belangte Partei nicht auf die
Ladung, ist aber dann doch auf eindringliches Ersuchen des Richters zu einer Vernehmung oder
Abgabe einer schriftlichen AuBerung bereit” (P. von W i r t h, Die Prozefabwesenheit, [w:]
luri Canonico Promovendo. Festschrift fiir Heribert Schmitz zum 65. Geburtstag, Hrsg.
W. Aymans [et.al.], red. L. Miiller, Regensburg: Pustet 1994, s. 347).
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wyklucza jednak, ze po uptywie pewnego czasu ta sama osoba zechce jednak
wspotpracowacé 1 wzia¢ udzial w sprawie. Natychmiastowe, tj. juz w fazie
wstepnej procesu, ogloszenie tej strony jako niecobecnej w procesie
1 w zwiazku z tym dalsze pominigcie jej w sprawie, spowodowatoby wtedy
jednostronne ograniczenie materiatu dowodowego, a czasem wregcz niemozli-
wos¢ udowodnienia niewaznosci, zwlaszcza jesli chodzitoby o wade zgody
ze strony pozwane;j.

Pozostaje oczywiscie mozliwo$¢, ze strona pozwana, ogtoszona jako nie-
obecna w procesie, samoczynnie uaktywni si¢ w trakcie procesu. W praktyce
jest to jednak mato prawdopodobne. Zreszta juz sam dekret stwierdzajacy
nieobecnos¢ w procesie, dorgczony z koniecznosci tejze stronie, moze tatwo
wywota¢ dodatkowa reakcje negatywna, konsolidujaca od strony psychicznej
zajeta pozycje.

Dlatego majac na uwadze wtasnie poznanie prawdy jako nadrzedny cel
procesu, w niektérych sadach koscielnych we Wtoszech przechodzi si¢ do
porzadku dziennego nad ewentualnym brakiem reakcji strony pozwanej na
pierwsza cytacje, podaje jej si¢ nastepnie do wiadomosci dekret ustalajacy
przedmiot sporu, po czym wzywa si¢ ja na przesluchanie. Dopiero uporczywe
i nieusprawiedliwione niestawienie si¢ na przeshuchanie, czy brak innej formy
wspotpracy w instrukcji sprawy, sprawia, ze taka strona zostaje ogloszona
jako nieobecna w procesie.

Poznanie prawdy nie jest jednak jedyna warto$cia procesowa, mimo iz jest
wielkiej wagi. Przejdzmy wiec teraz do innego jeszcze aspektu, mianowicie
do racji praktyczno-procesowej formalnego stwierdzenia nieobecno$ci w pro-
cesie strony wezwanej.

2.4. EKONOMIA PROCESOWA

Nie ulega watpliwos$ci, ze najrézniejsze moga by¢ powody nieobecnosci
strony pozwanej w procesie, poczynajac od irracjonalnej nadziei uniknigcia
procesu albo i checi wyrzadzenia szkody powodowi®®, idac przez takie czy
inne racje natury praktycznej®’, a koficzac wrecz na motywach wskazanych
jako racjonalne i stuszne*®. Tu wystarczy odnotowaé tylko fakt mozliwego
wachlarza motywow, ktérymi kieruje si¢ strona nieobecna.

3 Zob. Pompedd a, L’assenza, s. 110.
3 Por. von Wi rth, Die Prozefiabwesenheit, s. 345.
40 Zob. M o rt & n, La parte voluntariamente ausente, s. 145,
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Niemata trudno$¢ sprawia autorom wyjasnienie imperatywnego wymiaru
kodeksu czy instrukcji Dignitas connubii co do formalnego ogloszenia nie-
obecnos$ci w procesie strony materialnie nieobecnej. M. Lega i V. Bartoccetti
wskazuja wrecz, ze ttem kan. 1844 CIC17 byta niemozliwo$¢ dalszego po-
stepowania w sprawie, bez ogloszenia strony jako contumax, jesli byta
uporczywie niepostuszna*!. Dzisiejsi kanonisci nie podchodza jednak tak
radykalnie do tej kwestii, nawet jesli uznaja konieczno$¢ formalnego
ogloszenia nieobecno$ci w procesie strony materialnie niecobecnej. Przytacza
si¢ np. konieczno§¢ mechanizmu, ktéry by umozliwiat stronie powodowe;j
dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, pomimo przeszkody wynikaja-
cej ze strony nicobecnej*’, albo konsekwencje wynikajace z zawiazanej
przez pierwsza cytacje relacji procesowej, przez co proces wchodzi we
wlasciwa sobie dynamike*. Inni wreszcie neguja imperatywny charakter
kan. 1592%.

W zadnym wypadku nie mozna jednak negowac instytucji ogloszenia nie-
obecnosci w procesie. Jaka jest zatem jej ratio? Jakim warto§ciom pro-
cesowym ma stuzy¢?

Rozne moga by¢ racje lezace u podstaw instytucji formalnego ogloszenia
strony pozwanej jako nieobecnej w procesie, np. stygmatyzacja pozycji
procesowej zajetej przez strong pozwana, aktualizacja procesowa prawa strony

41 Zob.: ,,canonis intentio est statuere non posse procedi ad iudicii prosecutionem reo
absente nisi hic declaretur contumax” (L e ga, Bartoccetti, Commentarius, s. 869).
Niewiele rozni sig, co do konkluzji, opinia innego znanego kanonisty w odniesieniu do kan.
1592 § 1: ,hoy no se podria proseguir en una causa hasta la sentencia en ausencia simple o
material de las partes” (A cebal L ujan, La ausencia, s. 425).

42 Por. ,,assenza [...] non pud oltre misura bloccare il corso del processo, per rispetto delle
esigenze di certezza che si devono supporre in chi chieda una pronuncia giudiziale di accer-
tamento” (A. M. Punzi Nic ol o, La fase introduttiva del processo matrimoniale cano-
nico nella recente Istruzione ,,Dignitas connubii” (artt. 114-142), [w:] 1l giudizio di nullita
matrimoniale dopo [’Istruzione ,,Dignitas connubii”, Parte terza: La parte dinamica del pro-
cesso, red. P. A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano: LEV 2008, s. 20).

# Moran wyjasnia: ,,de modo que no se vera paralizado por la eventual incomparecencia
del demandado” (La parte voluntariamente ausente, s. 140).

4 Zob. sumaryczna relacje, ktora przedstawia von Wirth: Die Prozefiabwesenheit s. 347,
przyp. 9. Na uwage zastuguje rowniez teza dzisiejszego Promotora sprawiedliwosci Sygnatury
Apostolskiej, ktory nawiazujac do kan. 1592 § 1, pisze: ,,Pur avendo un’espressione prescrittiva
(«declaret»), la previsione codiciale non pare imporre al giudice una siffatta dichiarazione.
Nulla sembra impedire de se che il giudice continui a notificare gli atti processuali alla parte
semplicemente assente” (G. P. M o n t i n i, De iudicio contentioso ordinario. De processibus
matrimonialibus. Pars dynamica, Romae: PUG 2004, s. 76).
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powodowej do procesu czy aplikacja procesowa skutkdw przypisanych przez
prawodawce nieobecnos$ci strony pozwanej. Tak czy inaczej, ten ostatni
aspekt z pewnos$cia ma miejsce, bo na mocy kan. 1592 § 1, wraz z ogtosze-
niem strony jako nieobecnej w procesie, sedzia ma zarzadzi¢ w tym samym
dekrecie, by sprawa, przy zachowaniu tego, co nalezy zachowac, byla pro-
wadzona az do wydania ostatecznego wyroku. Komentatorzy tego kanonu nie
byli w petni zgodni co do rozumienia wymogu zachowania tego, co nalezy
zachowac®. Te trudnosci szcze$liwie rozwiata instrukcja Dignitas connubii,
ktéra wyraznie stwierdzita w art. 134 § 3, Zze stronie, ktora zostata uznana za
nieobecna w procesie, beda podane do wiadomosci formuta watpliwosci 1 wy-
rok definitywny ,,salvo art. 258 § 3”, a wigc z mozliwos$cia zakomunikowania
tej stronie samej tylko czes$ci dyspozycyjnej wyroku, jesli strona przedtem
oswiadczyta, ze odmawia przyjecia jakiejkolwiek informacji o sprawie.

Ewidentny jest wigc efekt ogloszenia nieobecnosci w procesie dla ekono-
mii procesu. Fakt, ze stronie powodowej nie trzeba podawa¢ do wiadomosci
zadnych pism procesowych migdzy zawiazaniem sporu a wyrokiem, utatwia
niewatpliwie praceg sadu i w pewnych momentach procesowych moze pozwo-
li¢ na szybsze prowadzenie procesu. Z tych racji wskazane jest, by strona,
ktéra faktycznie nie chce bra¢ udzialu w procesie, zostala niezwlocznie
ogltoszona przez sedziego nieobecna w procesie, z zachowaniem oczywiscie
art. 138 §§ 2-3 DC.

3. PROBA PODSUMOWANIA

Przedstawiony wyzej przeglad kilku istotniejszych aspektow ogloszenia
nieobecnosci strony pozwanej w procesie, mimo takich czy innych ograni-
czen, prowadzi jednak do wniosku, ze konkluzja co do najbardziej witasci-
wego momentu procesowego wydania dekretu o nieobecnos$ci strony pozwanej
nie jest bynajmniej jednoznaczna. Tekst instrukcji Dignitas connubii, od
ktérego mozna bylo oczekiwa¢ wskazan w tej materii, jest w tym zakresie
kontrowersyjny albo wrecz trudny do przyjecia. Inne aspekty sa neutralne, jak
np. profil prawa do obrony, inne z kolei moglyby sugerowa¢ krancowo od-

451 tak np. Sebastiano Villeggiante byl zdania, Ze stronie pozwanej nalezy podaé¢ do
wiadomosci dekret publikacji akt ze wzgledu na wymdg prawa do obrony (Lo ,,ius defensionis
denegatum”, s. 203), inni jednak to negowali (por. np. Acebal L ujan, La ausencia,
s. 440-441).
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mienne rozwiazania. I tak, prawda jako nadrzedny cel procesu o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa sugeruje mozliwie jak najpdzniejsze stwierdzenie
nieobecnosci w procesie albo nawet uniknigcie takiego dekretu, podczas gdy
ekonomia procesowa niewatpliwie postuluje, by sedzia nie tracit niepotrzebnie
czasu ani wysitku, tylko mozliwie natychmiast wydatl wspomniany dekret, gdy
tylko nabierze pewnosci, ze strona zostata nalezycie powiadomiona i nie
reaguje na wezwanie, mimo podjetych wysitkow zmierzajacych do przekona-
nia strony pozwanej, by wzigla czynny udziat w procesie. To jednak nie
zwalnia nas od konieczno$ci dokonania swoistego bilansu owych zréznicowa-
nych wartosci, przynajmniej w ogolnym zarysie, pamigtajac, ze w praktyce
sadowej moga zaistnie¢ trudne do przewidzenia sytuacje, w ktorych szcze-
gotowe elementy moga sugerowaé inne jeszcze rozwiazania jako bardziej
zgodne z duchem obowiazujacego prawa.

Majac na uwadze wspomniane zatozenia i obwarowania wydaje sig¢, ze
mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

1) W sprawach o niewazno$¢ malzenstwa sedzia powinien unika¢ taksa-
tywnego wezwania strony pozwanej, w pierwszej cytacji, do wypowiedzenia
sie na pismie lub do stawienia w siedzibie sadu na zawiazanie sporu®’.
Wskazane jest natomiast udzielenie odpowiednich informacji na temat roz-
poczynajacego si¢ procesu i zachecenie strony pozwanej, by wypowiedziata
si¢ pisemnie na temat tresci skargi powodowej 1 wskazala ewentualnie inne
powody niewazno$ci. W ten sposob brak odpowiedzi strony pozwanej nie be-
dzie pozwalat na wszczgcie procedury prowadzacej do ogloszenia jej nieobec-
nosci w sadzie, chyba ze strona pozwana kategorycznie wyrazi swoja wolg
niebrania udziatu w procesie. Ale i w tym ostatnim przypadku bardziej roz-
tropnym rozwiazaniem wydaje si¢ niezareagowanie na taka deklaracje¢ strony,
przestanie jej dekretu o przedmiocie sporu i wezwanie jej na przestuchanie.
Wraz z tym wezwaniem sgdzia powinien stara¢ si¢ wplynac na strong pozwa-
na w mys$l art. 138 § 2 DC.

2) Nawet jesli sedzia uzna za wilasciwe taksatywne wezwanie strony po-
zwanej, w pierwszej cytacji, by wypowiedziata si¢ na pismie lub stawita na
zawiazanie sporu, a strona wezwana nie podporzadkuje si¢ bez podania wy-
starczajacego usprawiedliwienia, sedzia nie powinien wszczyna¢ procedury
formalnego stwierdzenia tej niecobecnosci w procesie, ale przej$¢ do ustalenia

4 Von Wirth jest zdania, ze wezwanie stron do osobistego stawienia si¢ celem ustalenia
przedmiotu sporu powinno by¢ czyms$ wyjatkowym w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa (Die
Prozeffabwesenheit, s. 345).
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przedmiotu sporu, zanotyfikowania go stronie pozwanej, a nastgpnie do in-
strukcji procesowe;j.

3) Jesli strona wezwana nie stawi si¢ na zlozenie zeznan bez wystarcza-
jacego usprawiedliwienia, s¢dzia winien wezwac ja na nowo, UZywajac row-
noczesnie $rodkéw przewidzianych w art. 138 § 2 DC*. Jesli jednak i to
wezwanie okaze si¢ nieskuteczne, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania
normy, o ktéorej mowa w kan. 1528. Dopiero bezskuteczne wyczerpanie §rod-
kow zmierzajacych do uzyskania udzialu strony pozwanej w instrukcji pro-
cesowej stanowi okoliczno$é przemawiajaca za natychmiastowym*® oglosze-
niem jej nieobecnosci w procesie®’.

4) Stronie formalnie ogtoszonej jako nieobecna w procesie z zasady nie
nalezy posyta¢ powiadomien poza ramami przewidzianymi w art. 134 § 3
DC, chyba ze zaistnieja okolicznosci dajace uzasadniona nadziejg, iz w ten

sposob bedzie mozna uzyskaé jej odstapienie od nicobecnosci®’.

47 Berlingd mocno podkresla, ze sedzia winien tu zaangazowaé sie¢ w petni i uzy¢ catego
swojego autorytetu i troski, jakie sa wlasciwe organowi sadowemu w tego typu procesach (Le
parti in causa, s. 242).

48 7darza sie, ze sady deklaruja nieobecno$é w procesie dopiero przed wydaniem dekretu
o publikacji akt. Takie dzialanie nie jest jednak wskazane, bo z jednej strony zatraca sig
zwiazek miedzy nieobecno$cia materialng i formalna w procesie, a drugiej strony wydanie
dekretu nieobecnosci dopiero w tym momencie moze by¢ zinterpretowane przez strong jako
sankcja majaca na celu uniemozliwienie jej zapoznania si¢ z aktami sprawy.

4 Wielkim autorem takiego wiasnie postgpowania jest von Wirth, ktéry twierdzi, ze
bardziej niz formalna odpowiedz na cytacje we wstepnej fazie procesu istotne jest to, czy
strona pozwana chce przyczyni¢ sie do ustalenia prawdy czy to przez poddanie si¢ przestucha-
niu, czy to przez ztozenie pisemnej deklaracji w mysl kan. 1528. W przypadku takiej gotowo-
$ci, nie mozna oglosi¢ strony jako nieobecnej w procesie. Dopiero gdy ,,Weigert sich der
Belangte, zur Vernehmung zu erscheinen oder eine hinlidngliche Erkldrung abzugeben, so sind
die Voraussetzungen fiir eine Abwesenheitserkldrung vorhanden” (Die Prozeflabwesenheit,
s. 345).

501, Gordon, idac za sugestia konferencji Oficjatéw niemieckich, w ktorej brali udziat
rowniez reprezentanci sadéw koscielnych z szesciu krajow osciennych (Entschliessungen der
Deutschen Offizialenkonferenz 1966 zur Reform des Eheprozessrechts, ,Periodica” 58(1969),
s. 579, nr 12), podzielal zdanie, ze wtasnie dalsze informowanie strony ,,si fortasse tandem
aliquando ad collaborandum alliciatur” moze by¢ najlepszym sposobem na uzyskanie odstapie-
nia od nieobecnosci w procesie (De iudiciis in genere, t. 11, s. 88, nr 378). W podobnym duchu
wypowiada si¢ rowniez obecny Dziekan Roty Hiszpanskiej, ktory jest zwolennikiem notyfiko-
wania stronie pozwanej dekretu publikacji akt, ,,ya que por ello podria ser ocasion para que
la parte depusiera su actitud pasiva” (M o r a n, La parte voluntariamente ausente, s. 177).
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PROCEDURAL DECLARATION OF THE RESPONDENT’S ABSENCE
IN A NULLITY CASE

Summary

The study discusses the question at which procedural stage a party is to be declared absent
in a cause if the party does not respond to the summons. The provisions of the Code of Canon
Law, adopted and rendered more precise by Article 138 of the Dignitas connubii instruction,
seem to be unequivocal, however a more attentive reading of the Instruction will raise some
doubts.

In order to resolve this question, the Authors analyse a legal argument which favours a
relatively immediate declaration of absence, which however seems weak in the light of Canon
1691. Then article focuses on the right to defence and the principium contradictorii determi-
nation of truth as the goal of the proceedings (which favours the declaration of absence to be
delayed as late as possible), and finally the economy of the process.

The Authors postulate it necessary to avoid the imposition in the citation of an absolute
obligation upon the respondent either to provide a reply or to appear in the Tribunal. In the
event of the party’s non-appearance it is correct declare it absent from the proceedings only
when all attempts to induce participation have failed.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: ogloszenie strony jako nieobecnej w procesie, prawo do obrony, zasada
spornosci, ustalenie prawdy, ekonomia procesu, wezwanie strony.

Key words: declaration of a party absent from proceedings, right to defence, principium
contradictori, determination of truth, economy of the process, summons.



