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SRODKI POJEDNAWCZE
ZMIERZAJACE DO ZAPOBIEZENIA POWSTANIU
SPORU ADMINISTRACYJINEGO

Nowoscia w KPK z 1983 w stosunku do KPK z 1917 r. sa $rodki pojed-
nawcze, majace na celu zapobiezenie powstaniu sporu administracyjnego.
Projekt wprowadzenia do porzadku prawnego w Kosciele tego rodzaju $rod-
koéw zostat wysuniety przez Komisje ds. Rewizji KPK w schemacie De proce-
dura administrativa z 1972 1." Z polecenia papieza Pawta VI projekt ten
wczesniej zostal przedlozony do aprobaty uczestnikom pierwszego Synodu
Biskupow w 1967 r. Biskupi uznali, ze $rodki odwotawcze — majace charak-
ter raczej pastoralny anizeli $ci§le jurydyczny — bardziej odpowiadaja
duchowi Kosciota, bedacego wspdlnota kierujaca si¢ mitoScia braterska
w stosunkach istniejacych nie tylko migdzy wiernymi chrzes$cijanami, ale
rowniez migdzy nimi a hierarchia. Postulujac wprowadzenie srodkéw pojed-
nawczych, autorzy projektu siegneli do tradycji kanonistycznej. W prawie
kanonicznym w $redniowieczu istniat bowiem $rodek odwotawczy przeciwko
decyzjom administracyjnym, wnoszony do przetozonego, bedacego autorem
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nakazu wyrzadzajacego adresatowi szkode przez nalozenie na niego ,,nadmier-
nego cigzaru” (gravamen), w celu uchylenia si¢ od obowiazku wykonania go.
Srodek ten nazywany byt ,,suplikacja” (suplicatio), a nastepnie ,,remonstracja”
badz ,,rekursem taski”.

Realizacja tego postulatu nastapita w KPK z 1983 w nastgpujacej dyspo-
zycji: ,,Bardzo polecana rzecza jest, azeby ilekro¢ ten, kto uwaza si¢ za
pokrzywdzonego dekretem, i autor tegoz dekretu, podjeli wspolnym wysil-
kiem starania zmierzajace do znalezienia stusznego rozwiazania zaistniatej
migdzy nimi réznicy zapatrywan, a takze zwrocili si¢ do powaznych ludzi
o przeprowadzenie mediacji i do starannego rozwazenia sprawy tak, aby na
odpowiedniej drodze zapobiec zaistnieniu sporu lub rozstrzygna¢ go” (kan.
1733 § 1).

W ten sposob najwyzszy ustawodawca koscielny ,,usilnie poleca”, a wtas-
ciwie nakazuje adresatowi konkretnego dekretu administracyjnego, ktéry uwa-
za si¢ za nadmiernie obciazonego (gravamen), jak rowniez autorowi tegoz
aktu, aby wspolnym wysitkiem zastosowali §rodki majace na celu sluszne
rozwiazanie (aequa solutio) w postgpowaniu polubownym. Niewatpliwie jest
to kanonizacja ewangelicznego nakazu pojednawczego zapobiegania powsta-
waniu sporow (Mt 5, 9; 18,15-16; Mk 9, 49). Dlatego ustawodawca kodek-
sowy nakazuje zastosowanie kolejno dwoch srodkow odwotawczych: 1) pros-
by adresata do autora dekretu o ponowne rozpatrzenie w celu odwotania lub
poprawienia go; 2) zwrdcenia si¢ stron do mediatorow.

1. PROSBA O PONOWNE ROZPATRZENIE SPRAWY
1.1. POJECIE PROSBY

Zanim adresat konkretnego aktu administracyjnego, uwazajacy si¢ za po-
krzywdzonego dekretem administracyjnym, wniesie rekurs hierarchiczny, po-
winien najpierw skierowa¢ prosbe do przelozonego bedacego autorem aktu
o dobrowolne odwolanie lub poprawienie go (kan. 1734 § 1). Prosba ta po-
winna speinia¢ warunki dotyczace formy i terminu wniesienia go, oraz wy-

wolywaé okreslone skutki prawne?.

K. Krukowski, Administracja w Kosciele, Lublin 1985, s. 205.
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Prosba do autora aktu, ktéra w dawnym prawie byla zwana ,,suplikacja”
lub ,,rekursem taski”, jest najprostszym sposobem zapobiegania zaistnieniu
sporu administracyjnego. Nie jest to jednak zwykta prosba o taske, gdyz po
stronie autora aktu rodzi obowiazek ponownego ustosunkowania si¢ do cato-
ksztattu sprawy bedacej przedmiotem aktu. Nie jest to rowniez rekurs w $cis-
lym tego stowa znaczeniu, gdyz jest tylko warunek konieczny do spelnienia
przed wniesieniem rekursu hierarchicznego (kan. 1734 § 1). Motywem tej
prosby ma by¢ przekonanie adresata aktu administracyjnego, ze ,,zostat po-
krzywdzony” (kan. 1733 § 1). Zrédtem takiego pokrzywdzenia moze by¢ nie-
legalno$¢ badz wadliwos¢ merytoryczna aktu.

Prosbe do autora aktu nalezy wnie$¢ w formie pisemnej (kan. 1734 § 1);
nie moze wigc rodzi¢ skutkéw prawnych prosba wyrazona tylko ustnie.

Prosba ta moze by¢ wniesiona w dziesigciodniowym terminie uzytecznym,
liczac — wedtug reguty okreslonej w kan. 202 § 2 — od dnia otrzymania przez
adresata aktu zawiadomienia o wydaniu go (kan. 1734 § 2). Jednakze uzasad-
nienie pros$by moze by¢ dotaczone w pdzniejszym terminie.

Sam fakt wniesienia takiej prosby jednocze$nie nalezy pojmowac jako prosbe
o zawieszenie wykonania aktu bedacego przedmiotem prosby (kan. 1734 § 1).
Jednakze wniesienie tej prosby powoduje zawieszenie wykonania aktu tylko
w tych wypadkach, w ktérych wniesienie rekursu hierarchicznego rodzi sku-
tek zawieszajacy na mocy samego prawa (kan. 1736 § 1).

Ten obowiazek wniesienia prosby do autora aktu administracyjnego
o uchylenie lub poprawienie go przed zgloszeniem rekursu hierarchicznego
nie jest absolutny. Ustawodawca w kan. 1734 § 3 okre$la bowiem wyjatki od
spetnienia wymogow okreslonych w § 1-2 tegoz kanonu, wyliczajac takie
przypadki, w ktérych nie ma obowiazku wniesienia prosby do autora aktu,
a fakt wniesienia jej nie powoduje zawieszenia wykonania aktu, a mianowicie
gdy: a) przedmiotem rekursu hierarchicznego zgtoszonego do biskupa diece-
zjalnego jest dekret wydany przez organ witadzy podlegajacy mu (kan. 1734
§ 3, n. 2), np. rekurs wniesiony do biskupa diecezjalnego przeciwko dekre-
towi wydanemu przez wikariusza generalnego lub wikariusza biskupiego.

Gdy przedmiotem prosby jest dekret negatywny, zwany ,,milczeniem admi-
nistracyjnym”, tzn. gdy kompetentny organ wtadzy koscielnej nie wydat aktu
administracyjnego, do czego byl zobowiazany na mocy ustawy, mimo uptywu
trzech miesigcy od otrzymania w tej sprawie prosby (kan. 57 § 311734 § 3
n. 3);

Gdy rekurs hierarchiczny dotyczy dekretu administracyjnego negatywnego,
tj. gdy przetozony hierarchiczny nie udzielit odpowiedzi na prosbe o zmiang
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lub poprawienie aktu administracyjnego, mimo uplywu trzydziestu dni od
wniesienia prosby do autora aktu o zawieszenie wykonania go (kan. 1374,
§ 3, n. 3 oraz kan. 1735).

Natomiast prosba skierowana do dykasterii Kurii Rzymskiej o zmiang lub
poprawienie dekretu rozstrzygajacego spor administracyjny, zwana beneficium
novae audientiae, rozpatrywana jest wedtug norm okreslonych w Regulaminie
Generalnym Kurii Rzymskiej (por. art. 134-138 RGCR).

1.2. TERMINY DOTYCZACE ROZPATRZENIA PROSBY

Ustawodawca okreslit rowniez termin na rozpatrzenie prosby wniesionej
do autora aktu o odwotanie lub poprawienie go oraz nastgpstwa naruszenia
tego terminu (kan. 1735).

1. Jezeli w ciagu trzydziestu dni, liczac od dnia, w ktorym prosba dotarta
do autora aktu, petent otrzymatl nowy dekret, w ktérym poprzedni dekret zo-
stal poprawiony lub prosba zostata odrzucona, zaczyna biec termin do wnie-
sienia rekursu, liczac od dnia otrzymania przez petenta nowego dekretu.
Opcje wynikajace z tego postanowienia sa nastgpujace: a) gdy dekret zostanie
odwotany, ustaje przedmiot wniesienia nowego rekursu; b) gdy dekret zosta-
nie poprawiony, petent sam ocenia, czy wnosi¢ rekurs hierarchiczny, jezeli
nie satysfakcjonuje go wprowadzona zmiana; c¢) gdy nastapito odrzucenie
prosby, petent moze wnie$¢ rekurs hierarchiczny; d) gdy w ciagu trzydziestu
dni petent nie otrzymat decyzji dotyczacej meritum wniesionej prosby, stosuje
si¢ norm¢ zawarta w kan. 57, tzn. ze otwarta jest droga do wniesienia rekursu
hierarchicznego®.

2. Jezeli za§ w ciagu trzydziestu dni autor zaskarzonego aktu niczego nie
postanowit, termin na wniesienie rekursu uptywa, liczac od dnia trzydzie-
stego. Postawienie takiej reguty przez prawodawce kodeksowego oznacza, ze
przyjmuje zasadg, iz milczenie autora aktu administracyjnego w terminie,
w jakim na mocy ustawy byt zobowiazany do wydania aktu, jest jednoznacz-
ne z wydaniem aktu negatywnego®.

3G.M on tin i, Komentarz do kan. 1735, [w:] Codice di Diritto Canonico Comentato,
Milano 2004, s. 1321.

“7.Krukowsk i, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1. Poznan 2003,
s. 120-121; te n z e, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V, Poznan 2007,
s. 426-428.
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2. ZWROCENIE SIE STRON DO MEDIATOROW

W sytuacji, w ktérej prosba adresata aktu skierowana do jego autora
okazata si¢ bezskuteczna, poniewaz autor aktu administracyjnego nie odwotat
go lub wnidst tylko takie zmiany, ktéore nie satysfakcjonuja petenta,
ustawodawca usilnie poleca, aby petent i jego autor aktu wspolnym wysitkiem
starali si¢ znalez¢ ,,shluszne rozwiazanie” zaistniatej migdzy nimi réznicy
w zapatrywaniach w tej kwestii i ,,zwrocili si¢ do powaznych oséb o prze-
prowadzenie migdzy nimi mediacji i staranne rozwazenie sprawy tak, aby na
odpowiedniej drodze zapobiec zaistnieniu sporu lub doprowadzi¢ do zakon-
czenia go, jesli juz zaistnial” (kan. 1733 § 1).

Ustawodawca kodeksowy usilnie zachgca wigc strony, aby w celu zapobie-
zenia powstaniu sporu na tle wadliwego aktu administracyjnego zwrocity sig
do mediatorow, tj. wybranych przez siebie powaznych osob, cieszacych sig
autorytetem, o pomoc w pokojowym rozstrzygnigciu zaistnialej migdzy nimi
réznicy w zapatrywaniach co do roszczen wynikajacych z danego aktu admi-
nistracyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze takie porozumiewanie si¢ stron w sprawie
skierowania sprawy do mediatorow w celu zapobiezenia powstaniu sporu
moze mie¢ miejsce nie tylko w fazie poprzedzajacej jego powstanie, ale na
kazdym etapie sporu toczacego si¢ po wniesieniu rekursu do przetozonego
hierarchicznego lub skargi do trybunatu administracyjnego.

Strony — tzn. autor i adresat danego aktu — powinny zawrze¢ migdzy soba
umowe¢ o przekazaniu sprawy do rozstrzygnigcia w drodze kompromisu przy
pomocy jednego lub kilku mediatoréw. Nalezy w tym celu uwzgledni¢ prze-
pisy zawarte w kan. 1713-1716 KPK z 1983 r. okreslajace mozliwosci zwrd-
cenia si¢ do mediatoréw, aby nieporozumienia i kontrowersje w KoSciele
rozstrzyga¢ z pominigciem drogi sadowej. Jednakze nie w kazdej sprawie
strony moze mie¢ zastosowanie ten $rodek. Nalezy tu uwzgledni¢ klauzule
ograniczajaca przedmiot rozwigzania sporu za posrednictwem mediatorow
(por. kan. 1715)°.

SKrukows ki, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V, s. 398-399.
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3. ODWOLANIE SIE STRON DO URZEDU
LUB DO KOMISJI POJEDNAWCZEJ

W debacie nad schematem De procedura administrativa z 1972 r., przygo-
towanym przez Papieska Komisj¢ ds. Rewizji KPK, zwrdécono uwage, ze dla
udoskonalenia systemu sprawiedliwosci administracyjnej w Kos$ciele ustawo-
dawca nie powinien poprzesta¢ na ,,poboznym zyczeniu”, aby strony dla unik-
nigcia sporu strony same zwrécity si¢ do mediatorow powotanych przez nich
ad hoc do polubownego zakonczenia konkretnego konfliktu. Wysunigto wigc
postulat, aby do tego celu na szczeblu Kos$ciotow partykularnych na sposob
staty zostaly ustanowione nowe organy w formach odpowiadajacych tradycji
danego kraju lub regionu pod nazwa komisji, rady pojednawczej lub specjal-
nego urzedu®.

Uwzgledniajac powyzsze postulaty ustawodawca kodeksowy w kan. 1733
§ 2 ustanowit norm¢ kompetencyjna o charakterze fakultatywnym, upowaznia-
jaca konferencje biskupdw do: 1) podjecia decyzji, aby w kazdej diecezji
podlegajacej danej konferencji, ustanowiony zostal na sposéb staty organ
pojednawczy — urzad lub rada; 2) wydania norm postgpowania przed tym
organem.

Gdyby konferencja biskupow nie wykorzystata swoich kompetencji legi-
slacyjnych w tym przedmiocie, ustawodawca kodeksowy powierzyl rowniez
fakultatywne kompetencje poszczegolnym biskupom diecezjalnym. Takie same

® Informacje na temat projektéw ustanowienia tego rodzaju organdéw pojednawczych:
V.R o vera, Episcopi ,sacrum ius et coram divino officium iudiciale faciendi”. De
oppotunitate instituendi Consilium Dioecesanum lustitiae, ,,Periodica” 60 (1971), s. 573-590;
H. Straub, De quodam tribunali administrativo in Germania erigendo, ,Periodica”
60(1971), s. 591-597; P. W e s e m a n n, Fora arbitrii conciliationis et tribunalia admini-
strativa in Germania, ME 10 (1975), s. 189-194; E. M. E g a n, De consiliis administrativis
in Civ. Foed. Amer. Sept. constitutis, ,,Periodica” 67 (1978), s. 593-606; M. R. Quinlan,
De schemate commisionum administrativorum in Britannia et sic dicto ,,ombudsman” a Nova
Zelanda proposito, ,,Periodica” 67(1978), s. 607-625; P. Wesemann, K. Lidicke,
De organis iustitiae administrativae in dioecesibus Reipublicae Foederis Germaniae statutis.
Fora arbitrii concilaitionis. Trubunalia administrativa, ,,Periodica” 67(1978), s. 731-736;
K. D. McK o n e, Ecclesiasticus ,,ombudsman” tamquam concilitor, ,,Periodica” 67(1978),
s. 737-739. Niektore sposrod tych propozycji uzyskaty aprobate Stolicy Apostolskiej i weszly
w zycie, np. projekt Konferencji Biskupow Stanéw Zjednoczonych Ameryki Polnocnej zostat
zaaprobowany w 1971 r. Por. I. Z v a n a z z i, Tribunali amministrativi a livello particolare,
[w:] La giustzia nell attivita amministrativa della Chiesa. 1l contenzioso amministrativo, Milano
2000, s. 142-143.
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kompetencje przystuguja réwniez zwierzchnikom kosciotéw partykularnych
zréwnanych z biskupem diecezjalnym.

Zadaniem tego rodzaju organu pojednawczego, ustanowionego na szczeblu
konferencji biskupéw badz na szczeblu diecezji, ma by¢ ,,poszukiwanie
1 sugerowanie stusznych rozwiazan”, zmierzajacych do zapobiezenia powsta-
niu sporu administracyjnego.

Ustawodawca zobowiazat osobe, ktoéra uwaza si¢ za zbyt obciazona aktem
administracyjnym, aby w sytuacji, w ktérej zastosowanie srodkow pojednaw-
czych, jakimi sa prosba do autora aktu administracyjnego badz proba po-
jednania za posrednictwem mediatorow — przed wniesieniem rekursu hierar-
chicznego, zwrdcita si¢ do statego organu pojednawczego majacego charakter
urzedu lub rady na szczeblu konferencji biskupow lub na szczeblu diecezji
(kan. 1733 § 1) tam, gdzie biskup taki organ ustanowit.

Zadaniem tego rodzaju organu pojednawczego jest podjecie staran o za-
pobiezenie zaistnieniu sporu szczegolnie woéwczas, gdy prosba do autora
dekretu o poprawienie lub odwotanie go nie zostala speilniona i nie uptynat
termin wyznaczony na wniesienie rekursu (kan. 1734).

Przetozony hierarchiczny, do ktorego zostat wniesiony rekurs, przed przy-
jeciem go, ma obowiazek zacheci¢ wnoszacego rekurs i autora dekretu do
zwrdcenia si¢ do organu pojednawczego, jezeli dostrzega szansg osiagnigcia
dobrego wyniku, czyli pojednania stron w drodze takiego postgpowania.

Taki organ pojednawczy nie jest wyposazony w kompetencje do wydania
decyzji definitywnie rozstrzygajacej konflikt. Jego decyzje nie maja mocy
wigzacej ani wiernego, ktory uwaza sig¢ za pokrzywdzonego aktem administra-
cyjnym, ani przetozonego koscielnego bedacego autorem aktu. Natomiast moze
on wezwac adresata aktu do pogodzenia si¢ z decyzja przelozonego badz au-
tora aktu do poprawienia lub odwotania go. Jednakze — w odroznieniu od sadu
arbitrazowego — nie moze on wydac¢ decyzji bezwzglednie wiazacej strony.

Skutki wniesienia prosby o odwolanie aktu administracyjnego

Nasuwa si¢ pytanie, czy z wniesienia srodka odwotawczego do autora aktu
administracyjnego wynikaja skutki prawne, a mianowicie: 1) skutek przeka-
zujacy (effectus devolutivus) — polegajacy na przejeciu kompetencji nad
zaskarzona sprawa przez organ hierarchicznie wyzszy, do ktérego zostat
wniesiony §rodek odwolawczy; 2) skutek zawieszajacy (effectus suspensivus)
— polegajacy na tym, iz w okresie trwajacym od wniesienia srodka odwotaw-
czego do wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe sporna zabronione jest
wykonywanie zaskarzonego aktu?
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W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze akt administracyjny z natury rzeczy
cieszy si¢ domniemaniem legalnosci. Dlatego sam fakt wniesienia prosby do
autora aktu administracyjnego o zmiang lub odwotanie aktu moze wywotaé
skutek przekazujacego sprawe do ponownego rozpatrzenia; natomiast z reguty
nie wywotuje on skutku zawieszajacego, chyba ze ustawodawca w okreslo-
nych wypadkach wyposazyt ja w taki skutek lub przetozony dotaczyt do niej
taki skutek specjalnym dekretem. Trzeba tu uwzgledni¢ dyspozycje kan. 1736
§ 1, w ktoérej ustawodawca stanowi, ze prosba do autora aktu o odwotlanie lub
poprawienie aktu administracyjnego wywoluje skutek zawieszajacy na mocy
prawa w tych samych sprawach, w ktérych prawo taczy taki skutek z rekursem
hierarchicznym. To znaczy, ze skutek zawieszajacy wywiera prosba dotyczaca:
a) dekretu wydalajacego cztonka instytutu zycia konsekrowanego (kan. 700);
b) dekretu wymierzajacego kare (kan. 1353, w zwiazku z kan. 1319, 1342 § 1
oraz kan. 1720); c) dekretu pozbawiajacego urzedu koscielnego, chyba ze
w poszczegdlnych wypadkach w prawie inaczej zostanie zastrzezone (kan. 143
§ 2); d) dekretu biskupa pozbawiajacego proboszcza parafii, gdyz w czasie
trwania rekursu biskup nie moze zamianowa¢ nowego proboszcza, ale tymcza-
sowo administratora parafii (kan. 1747, § 3 oraz kan. 1752).

W tych wypadkach, w ktérych prawo nie przywiazuje skutku zawieszaja-
cego do prosby o zmiang lub poprawienie dekretu, zawieszenie moze nasta-
pi¢: 1) na mocy dekretu wydanego przez autora zaskarzonego aktu; 2) na
mocy dekretu przetozonego hierarchicznego autora zaskarzonego aktu, ktory
moze to uczyni¢ w dwoch przypadkach: a) na prosbe adresata aktu wniesiona
w ciagu dziesigciu dni od otrzymania odmownej decyzji autora aktu (kan.
1736 § 2); taki dekret moze by¢ wydany tylko wtedy, gdy zostaty przedto-
zZone powazne przyczyny oraz po zwrdceniu uwagi na to, aby zbawienie dusz
nie poniosto szkody (kan. 1736 § 2); b) takze wtedy, gdy nie bylo prosby
0 zawieszenie wykonania aktu, ale zaistnialy powazne przyczyny; i przy
zachowaniu troski o to, aby nie ucierpialo na tym zbawienie dusz (kan. 1736
§ 2; 1737 § 3).

W kazdym wypadku motywem wydania przez przelozonego hierarchiczne-
go dekretu zawieszajacego wykonanie zaskarzonego aktu moze by¢ tylko ,,po-
wazna przyczyna”. Rozpoznanie tej przyczyny nalezy do roztropnej oceny
przetozonego hierarchicznego. Nalezy sadzi¢, iz decyzje zawieszajaca moze
on podjac¢ przede wszystkim w celu zapobiezenia powstaniu szkody publiczne;j
lub prywatnej, ktéra trudno bytoby naprawi¢ po uchyleniu mocy wiazacej
zaskarzonego aktu.
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Trwanie zawieszenia wykonania zaskarzonego aktu administracyjnego za-
lezy od nastgpujacych warunkéw: a) jesli wniesiono rekurs do przelozonego
hierarchicznego, to moze on potwierdzi¢ lub odwota¢ uprzednie zawieszenie
go (kan. 1736 § 3), biorac pod uwage catoksztalt okolicznosci; b) jesli
W zawitym terminie nie zostanie przedstawiony rekurs hierarchiczny, auto-
matycznie ustaje zawieszenie (kan. 1736 § 4)’.

Zastosowanie powyzszych srodkéw pojednawczych przez adresata aktu ad-
ministracyjnego, ktéry czuje si¢ nim pokrzywdzony, jest obligatoryjne.
Dykasterium Kurii Rzymskiej nie przyjmie rekursu hierarchicznego, jezeli
strona uwazajaca si¢ za pokrzywdzona aktem administracyjnym nie podjeta
W ustawowym terminie staran o zapobiezenie powstaniu sporu administracyj-
nego przez zastosowanie wyzej wymienionych §rodkéw pojednawczych, cho-
ciaz jej starania nie odniosty zamierzonych skutkéw na szczeblu diecezjalnym
lub konferencji biskupow. Staba strona tej regulacji jest brak normy obli-
gujacej konferencj¢ biskupow do ustanowienia komisji pojednawcze;.

CONCILIATORY MEASURES TO PREVENT ADMINISTRATIVE DISPUTES
Summary

As opposed to the Code of Canon Law of 1917, the Code of 1983 introduces norms
regarding the administrative procedure and settlement of administrative disputes that occurred
as a result of defective administrative acts. The main novelty in this respect is the establish-
ment of conciliatory measures between the recipient of an administrative act and its author.
These are: 1) requesting the author of the act to re-examine the case, 2) turning to mediators
for a peaceful settlement of the difference of opinion concerning claims resulting from a given
administrative act, and 3) the parties applying to an institution or conciliary commission.
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