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WYCZERPANIE SUMY GWARANCYJINEJ
W UMOWACH UBEZPIECZENIA OBOWIAZKOWEGO
W KONTEKSCIE DLUGU
I ODPOWIEDZIALNOSC UBEZPIECZYCIELA
WOBEC POSZKODOWANEGO

Niniejszy artykut poswigcony jest zagadnieniu skutkow wyczerpania sumy
gwarancyjnej w zakresie dtugu i odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela wzgledem
poszkodowanego. Umowy ubezpieczenia obowiazkowego musza bowiem
zZ mocy prawa zawiera¢ postanowienie dotyczace tej sumy, do ktorej ponosi
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciel — art. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'. Przedmiotowy
artykut odnosi si¢ wigc wytacznie do sytuacji, gdy kwota $§wiadczen wypta-
conych przez ubezpieczyciela jest jednoczesnie suma gwarancyjna okreslona
w art. 36 ust. 1 ustawy, wigc strony nie objely umowa odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela do wyzszej kwoty. Oznacza to, ze ten element stosunku
zobowiazaniowego migdzy ubezpieczonym, ubezpieczycielem i poszkodowa-
nym ma charakter ustawowy, nie umowny. Jest to element stosunku zobowia-
zaniowego migdzy poszkodowanym a ubezpieczycielem, cho¢ swoje zrédto
ma w ustawie.

Powstaje problem w przypadku, gdy ubezpieczyciel wyptaci na tyle wy-
soka kwote z tytulu ubezpieczenia, ze wyczerpie ona cala sumeg gwarancyjna.
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950 Lublin.

' Dz.U. z 2003 r. nr 124 poz. 1152 ze zm. — dalej cyt. ustawa.



134 MICHAL SKWARZYNSKI

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w takiej sytuacji wygasa zobowiazanie ubez-
pieczyciela wobec poszkodowanego. Wygasnigcie ma nastgpowac, poniewaz
ubezpieczyciel wykonat swoje zobowiazanie poprzez zaplatg Swiadczenia
w wysoko$ci sumy gwarancyjnej. Jednak nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zaptata swiadczenia w kwocie odpowiadajacej sumie gwarancyjnej rzeczywis-
cie powoduje wykonanie zobowiazania? Zaktadajac powyzszy poglad, ze zo-
bowiazanie by istniato, mozliwe by bylo stosowanie klauzuli rebus sic
stantibus nawet po wyplacie §wiadczenia w wysoko$ci sumy gwarancyjne;j.
Sama mozliwo$¢ stosowania klauzuli rebus sic stantibus w stosunku do sumy
gwarancyjnej zostata przesadzona przez Sad Najwyzszy w dwodch orzecze-
niach: w Postanowieniu z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie sygn. akt III
CZP 140/07 (LEX nr 359439) oraz w Wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r.
w sprawie sygn. akt IV CSK 385/08 (LEX nr 485916); Sad Najwyzszy roz-
strzygnat w taki sposob, pomimo ze jest to element ustawowy stosunku zobo-
wiazaniowego, a nie ma on charakteru umownego. Wydaje sig¢, ze skoro suma
gwarancyjna jest elementem ustawowym stosunku zobowiazaniowego, to
zmiana wysokosci tej sumy zasadniczo nastgpuje w drodze nowelizacji,
a wigc ustawodawca w przepisach intertemporalnych decyduje o ewentualnym
stosowaniu nowej, z reguty wyzszej sumy do stosunkow powstatych przed
nowelizacja. W przypadku ubezpieczen obowiazkowych polski ustawodawca
zdecydowal, ze zmiana sumy gwarancyjnej nie oznacza jednoczesnie, iz nowa
wyzsza suma stosuje si¢ do stosunkéw powstatych wezesniej. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy uznat, iz cel sumy gwarancyjnej (o czym dalej) uzasadnia
mozliwo$¢ ingerencji w taki element stosunku zobowiazaniowego poprzez
klauzule rebus sic stantibus. Wskazuje to na specyficzna natur¢ sumy
gwarancyjne;j.

Problem skutku wyptaty §wiadczenia w wysokos$ci sumy gwarancyjnej za-
sadza si¢ w istocie na zwiazku dtugu ubezpieczyciela z jego odpowiedzial-
noscia wobec poszkodowanego. Przez dtug nalezy rozumie¢ powinnos$¢, poj-
mowana jako obowiazek spelnienia §wiadczenia. W przypadku ubezpieczycie-
la jest to z reguly Swiadczenie pienigzne, np. w postaci odszkodowania, renty
itp. Odpowiedzialno$cia natomiast jest przymusowa realizacja powyzszego
obowiazku, czyli co do zasady poddanie si¢ lub znoszenie egzekucji, cho¢
mozliwe jest rowniez dobrowolne spelnienie swiadczenia w ramach odpowie-
dzialno$ci® i wtedy egzekucja nie jest konieczna.

2 Szerzej zob. A.O h a n o w i ¢ z, Zobowiqzania zarys wedlug Kodeksu cywilnego, Czes¢
ogolna, Warszawa—Poznan 1965 s. 39-42; Zobowiqzania, Zarys wykladu, red. W. Czachorski,
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Aby zobowiazanie zostato wykonane, konieczne jest speilnienie obowiazku
— powinnosci, wygasa zatem dtug, a wraz z nim odpowiedzialnos$¢. Jesli dtug
ma szerszy zakres od odpowiedzialnos$ci, co wyjatkowo w systemie prawnym
jest dopuszczalne, samo ustanie odpowiedzialnos$ci nie wystarcza do wykona-
nia zobowiazania. Dlatego konieczne jest ustalenie, w jakich granicach
ubezpieczyciel ma dlug i w jakich granicach ponosi za niego odpowiedzial-
no$¢ wobec poszkodowanego oraz czy zakres dtugu i odpowiedzialnosci
w wypadku ubezpieczen obowiazkowych jest taki sam.

I. W pierwszym rzedzie nalezy okresli¢, jaka odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczyciel. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy ,,umowa ubezpieczenia obo-
wiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilna
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikte z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, o ile nie sprzeciwia si¢ to ustawie lub wlasciwosci (naturze)
danego rodzaju stosunkow”, natomiast art. 13. ust. 2 ustawy okre$la, iz
,»W obowiazkowychubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowa-
nie wyptaca si¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotdw objetych
ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokosci sumy gwarancyjnej
ustalonej w umowie [wszystkie wyrdoznienia w artykule — M. S.]”. Z kolei
art. 36 ust. 1 ustawy’ stanowi, ze ,,Odszkodowanie ustala si¢ i wyplaca
w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz rownowar-
to§¢ w zlotych: 1) w przypadku szkéd na osobie — 5 000 000 euro w odnie-
sieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem
bez wzgledu na liczbg poszkodowanych; 2) w przypadku szkéd w mieniu —
1 000 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbg poszkodowanych”. Najwazniejszy jest
jednak tutaj art. 7 ustawy, ktory wprost stanowi, ze ,,umowa ubezpieczenia
obowiazkowego okresla sume¢ gwarancyjna lub sume¢ ubezpieczenia stano-
wigcg goérng granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela”.

Warszawa 2004, s. 63-65; A. K 1e in, Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego,
Wroctaw 2005, s. 40-52.

3 Wskazany przepis dotyczy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ale
identyczna tre$¢ ma norma okreslajaca sume¢ gwarancyjna: ubezpieczenia OC rolnikéw — art.
52 ustawy.
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Wskazane wyzej przepisy konstruuja norme¢ modelowa sumy gwarancyjne;j.
Podkresli¢ nalezy, ze norma ta obowiazuje w niezmienionej tresci, pomimo
ze ustawodawca w uchylonych aktach normatywnych postugiwal si¢ innymi
wyrazeniami. Jako przyktad wskaza¢ mozna juz nieobowiazujace Rozporza-
dzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r. (Dz. U. z 1990 r., nr 89,
poz. 527) ,,w sprawie ogolnych warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku
z ruchem tych pojazddéw”, w ktorym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela byta
okreslona w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody (§ 12 ust. 1 Roz-
porzadzenia), a ryzyko z ubezpieczenia OC jest gwarantowane odpowiedzial-
noscia ubezpieczyciela do sumy ubezpieczenia (§14 ust. 1 Rozporzadzenia).

Konstrukcja jurydyczna odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec poszko-
dowanego polega na tym, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ w za-
kresie odpowiedzialnosci ubezpieczonego, i to jest zasada. Suma gwarancyjna
okresla jedynie granice — sume¢ odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze ubezpie-
czyciel co do zasady odpowiada tak jak ubezpieczony sprawca szkody, tj. za
cata szkode. Art. 363 § 1 k.c. okresla, ze szkoda powinna by¢ naprawiona
w cato$ci. Sprawca ma do wyboru albo przywroci¢ stan poprzedni, albo za-
ptaci¢ odszkodowanie. Jezeli bowiem szkode da si¢ okre§lic jako sumg
pienigzna i jednoczesnie sprawca szkody chce ja naprawi¢ poprzez zaplate
odpowiedniej sumy pieni¢znej lub nie da si¢ przywrocic¢ stanu poprzedniego,
sprawca szkody winien naprawi¢ szkode w cato$ci — niezaleznie od wysoko-
$ci tej odpowiedniej sumy. Sprawca szkody ma wigc dtug wobec poszkodo-
wanego polegajacy na zaptacie sumy pienigznej odpowiadajacej wysokosci
szkody. Sprawca szkody za ten dtug ponosi odpowiedzialnosé¢, i to catym
swoim majatkiem.

Natomiast w przypadku ubezpieczyciela chodzi oczywiscie o naprawienie
szkody poprzez zaptate sumy pienieznej, poniewaz ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnosci, gdy przywrdcenie stanu poprzedniego jest mozliwe i nie
pociaga ono za soba nadmiernych kosztow lub trudnos$ci. Jednakze sama
zasada naprawienia szkody w calo$ci nie ulega zmianie, nawet w sytuacji jej
naprawienia poprzez zaptate odpowiedniej sumy.

Suma gwarancyjna jest natomiast granica kwotowa odpowiedzialnosci, kto-
ra jednak nie zmienia zasady odpowiedzialnosci za cala szkode. Ten poglad
zdaje si¢ prezentowa¢ Sad Najwyzszy, ktory w Postanowieniu z dnia 24 lu-
tego 2006 r.* przyjat, iz ,,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela sigga tak daleko

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie sygn. akt 1[I CZP
91/05, LEX nr 180671.
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(z ograniczeniami dotyczacymi zaptaty jako rodzaju $wiadczenia i sumy
gwarancyjnej) jak odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego”.

Powstaje jednak pytanie, jaki jest zakres znaczenia pojecia ,,odpowie-
dzialno$ci” wedtug tej ustawy. Nalezy pamigta¢, ze polski ustawodawca jest
wysoce niekonsekwentny w uzywaniu tych samych wyrazen, korzysta z tych
samych stow na okre$lenie roznych instytucji. Dlatego sam fakt postugiwania
si¢ przez prawodawce wyrazeniem ,,odpowiedzialno$¢” nie oznacza jeszcze,
ze chciat on oddzieli¢ tym wyrazeniem odpowiedzialno$¢ od dlugu, chociaz
— zgodnie z aksjomatem racjonalnosci prawodawcy — tak by¢ powinno.

Zasadniczo przyja¢ nalezy, ze ubezpieczyciel, ponoszac odpowiedzialno$¢
gwarancyjna wobec poszkodowanego, jest jego dtuznikiem. Wraz z dtugiem
ubezpieczonego powstaje nowy odrgbny dtug ubezpieczyciela, poniewaz jego
zrédlem jest inny tytutl prawny niz dlug sprawcy szkody. Jest to logiczna
konsekwencja faktu, iz w obecnie obowiazujacym prawie polskim nie ma od-
powiedzialnos$ci bez dtugu. Skoro po zmaterializowaniu si¢ odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela staje sig ona niezalezna od odpowiedzialno$ci ubezpieczonego
(poza skutkiem wykonania zobowiazania in solidum), jasne jest, ze dtugi te
powinny by¢ niezalezne. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, ktory
przyjat, iz z chwila gdy zachodzi wypadek ubezpieczeniowy, nastgpuje ,,zmia-
na odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela w konkretny dhug”.
W tym kontekscie warto podkresli¢, ze odpowiedzialno§¢ gwarancyjna ubez-
pieczyciela konkretyzuje si¢ w odrebny od dhugu ubezpieczonego, konkretny
dtug ubezpieczyciela.

Problematyczny jest jednak w takiej konstrukcji zakres dlugu ubezpie-
czyciela wobec poszkodowanego. Jest to o tyle rudymentarna kwestia, ze
tylko spetnienie powinnosci — dtugu powoduje wygasnigcie zobowiazania.

Oczywiste jest, ze w obecnym polskim porzadku prawnym nie moze ist-
nie¢ odpowiedzialnos¢ bez dtugu, dlatego przeanalizowa¢ nalezy tylko dwa
warianty.

Pierwszy zaktadajacy, ze dtug ubezpieczyciela wobec poszkodowanego ma
taki sam zakres jak dtug sprawcy, czyli polega on na obowiazku naprawienia
catej szkody, wigc dlug ubezpieczyciela jest ,,szerszy” niz jego odpowie-
dzialnos$¢, ktéra ograniczona jest suma gwarancyjna. Wariant drugi natomiast
polega na przyjeciu, ze zakres dtugu ubezpieczyciela jest taki sam jak zakres
jego odpowiedzialnos$ci, czyli jest ograniczony do sumy gwarancyjne;j.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2003 r., w sprawie sygn. akt V CKN
1733/00, LEX nr 80249.
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Rozstrzygajac to zagadnienie, nalezy wskaza¢ argumenty przemawiajace
za pierwsza i druga koncepcja i je skonfrontowac.

Za przyjeciem, iz dlug ubezpieczyciela polega na powinnos$ci naprawienia
catej szkody, przemawia w pierwszej kolejnosci tres¢ przepisow. Ustawodaw-
ca expressis verbis wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ,,obejmuje
odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia” —
art. 9 ust. 1 ustawy; inne artykuly przewiduja natomiast granice odpowie-
dzialno$ci — sumg¢ gwarancyjna. Co wigcej, redakcja przepisow dotyczacych
sumy gwarancyjnej nie jest jednoznaczna. W art. 7 ustawy suma gwarancyjna
stanowi ,,gérna granic¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela”, w art. 13 ust. 2
i art. 36 ust. 1 ustawy sumg¢ gwarancyjna odnosi si¢ natomiast do ustalenia
wysokosci odszkodowania, a nie do odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Usta-
wa w tym zakresie jest niekonsekwentna. Nie podano definicji legalnej ,,0d-
powiedzialno$ci” wedtug tej ustawy, a konstrukcja przepisow tego nie wy-
jasnia. Relacja przepisow o sumie gwarancyjnej migdzy soba i do art. 9 ust. 1
ustawy wskazuje raczej, ze wola ustawodawcy bylo odniesienie sumy gwaran-
cyjnej jedynie do okreslenia granicy wysokosci odszkodowania (§wiadczenia),
co wskazywatoby, iz chciat on jedynie ograniczy¢ wylacznie odpowiedzialnosé¢
ubezpieczyciela, a nie jego dtug, ktéry winien podlega¢ zasadzie ogdlne;j.

Ponadto skoro zasada jest odpowiedzialno$¢ za cata szkode — to diug,
W znaczeniu powinnosci, obowiazku, polega na naprawieniu calej szkody,
a wigc rowniez wyjatki od takiej zasady powinny by¢ wprost okreslone. No-
wy dhug ubezpieczyciela wobec poszkodowanego, mimo iz jest niezalezny od
dtugu sprawcy szkody, dotyczy tego samego zakresu, tj. obowiazku naprawy
calej szkody. Wykladnige te umacnia aksjomat racjonalnego ustawodawcy, ktd-
ry zdecydowat si¢ na uzywanie pojecia ,,odpowiedzialnos¢”. Ponadto przema-
wia za tym wyktadnia teleologiczna art. 363 § 1 k.c. Oznacza to, ze prawo-
dawca w art. 7, 13 ust. 2 1 36 ust. 1 ustawy ograniczyl suma gwarancyjna
wylacznie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, nie odnoszac si¢ do jego dtugu,
ktérego zakres powinien by¢ okreslony zasada odpowiedzialnosci za cata
szkodg.

Poglad, iz normy ogodlne okres$laja wysokos§¢ dtugu zaktadu ubezpieczen
wobec poszkodowanego, mozna odnalez¢ we wspomnianym juz wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2003 r.°, gdzie stwierdzit on, iz ,,zaistnienie
[wypadku drogowego — M. S.] powoduje zmiang odpowiedzialno$ci gwaran-

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2003 r., w sprawie sygn. akt V CKN
1733/00.
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cyjnej ubezpieczyciela w konkretny dlug, ktorego wysokos$é okreslaja prze-
pisy Kodeksu cywilnego”. Po za tym taka konstrukcja jurydyczna sumy gwa-
rancyjnej jest podobna do konstrukcji jurydycznej przyjecia spadku z do-
brodziejstwem inwentarza — art. 1031 § 1 k.c. Tam rowniez spadkobierca ma
dtug polegajacy na powinnosci zaspokojenia wszystkich zadhuzen spadku
w pelnej wysokosci, ale odpowiada za nie tylko do pewnej kwoty, tj. war-
tosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Takie ograniczenie
odpowiedzialno$ci, w dodatku poprzez okreslona kwote, nie powoduje braku
dtugu. Model prawny tego typu jest wigc dopuszczalny przez system prawny,
wystepuje ona jeszcze w art. 55% k.c. i 1030 k.c.” Mozliwe jest zatem
przyjecie, ze suma gwarancyjna dotyczy odpowiedzialnosci do kwoty granicz-
nej, a nie do dlugu ubezpieczyciela. Suma gwarancyjna moze by¢ kolejnym
z wyjatkow, w ktorych odpowiedzialno$¢ zobowiazanego jest wezsza od jego
dlugu. Zwtlaszcza ze konstrukcja jurydyczna przepisOw ustawy w zakresie
sumy gwarancyjnej jest taka sama, jak art. 55% k.c., 1030 k.c. i art. 1031 § 1
k.c. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy te jezykowo nie przesadzaja, iz dotycza
one relacji dtugu do odpowiedzialno$ci, a mimo to w doktrynie i orzecznic-
twie przyjmuje si¢ powszechnie, ze ograniczaja one zakres odpowiedzialnosci
wzgledem dtugu. Oznacza to, ze skutek ograniczenia tego zakresu nie musi
wynika¢ z jednoznacznego wyrazenia zawartego w przepisie.

Co wigcej, taki skutek sumy gwarancyjnej, jak odniesienie jej tylko do
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a nie jego dlugu, jest zgodny z celem
sumy gwarancyjnej. Podstawowym z nich jest ochrona poszkodowanego, wia-
ze si¢ z nia ogdlna zasada peinej naprawy wyrzadzonej szkody. Odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela ma natomiast charakter gwarancyjny i rekompen-
sacyjny. Przez ten pryzmat nalezy spojrze¢ na sume¢ gwarancyjna, ktora
przeciez — zgodnie z nazwa — ma gwarantowac¢ $wiadczenie odpowiedniej
realnej wysokosci.

Wydaje si¢, ze wlasnie cel sumy gwarancyjnej najsilniej przemawia za
stanowiskiem, iz dtug ubezpieczyciela wobec poszkodowanego stanowi po-
winnos¢ — obowiazek naprawienia catej szkody. Podkresli¢ trzeba, ze nie
zmienia tej okoliczno$ci fakt, iz tg zasadnicza rolg sumy gwarancyjnej
w nauce prawa dostrzezono niedawno. Bezsporne jest bowiem, ze nie jest to
element stosunku zobowiazaniowego, ktory w jakim$ istotnym zakresie do-
tyczy stron. Wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, pomimo ze wzrosta kilkunasto-

7 Szerzej zob. P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 5: Prawo
zobowiqzan — czesé ogdlna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 162, pkt 163.
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krotnie od poczatku lat dziewigédziesiatych ubiegtego wieku, nie pociagneta
za soba rownorzednej podwyzki sktadki ubezpieczeniowej. Oznacza to, ze jej
podwyzszanie nie dotyczylo S$ci§le ubezpieczonego i ubezpieczyciela, ale
miato na celu prawidtowe zabezpieczenie poszkodowanego.

Poszkodowany ma interes w tym, aby zobowiazanie zaktadu ubezpieczen
wobec niego miato w konteks$cie dtugu niecograniczony charakter. Nalezy
pamigtaé, iz dtug ubezpieczyciela obejmuje nie tylko kwote swiadczenia, lecz
rowniez inne elementy. Po pierwsze — takie jak §wiadczenia akcesoryjne, ale
takze inne $wiadczenia zwiazane z odszkodowaniem, np. obowiazek wydania
dokumentow, akt szkodowych czy medycznych. Ubezpieczyciele zadaja zwy-
kle oryginaléw dokumentéw medycznych czy faktur lub rachunkéw, np. za
leki, wizyty lekarskie itp. Co prawda, art. 14 ust. 5 ustawy méwi o obo-
wiazku ubezpieczyciela udostgpnienia poszkodowanemu lub uprawnionemu
informacji i dokumentéw, ktore mialy wplyw na ustalenie odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela i wysoko$¢ odszkodowania, to oczywiste jest, ze obowiazek
ten istnieje, jesli istnieje zobowiazanie migdzy ubezpieczycielem a poszko-
dowanym dotyczace odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, i powstaje réwniez
z chwila powstania obowiazku odszkodowawczego. Wszystkie te Swiadczenia
wynikaja jednak z jednego dlugu, bowiem sztuczna konstrukcja byloby przyj-
mowanie, ze powstaje nowy odregbny dtug ubezpieczyciela wobec poszkodo-
wanego dotyczacy samych dokumentéw, niezwiazany z jego odpowiedzialno-
$cia gwarancyjna. Pamigta¢ nalezy, iz ubezpieczyciel — zgodnie z umowa
ubezpieczenia — ma ponosi¢ odpowiedzialno§¢ gwarancyjna, i to jest celem
stosunku obligacyjnego, a kwestie zwiazane z przechowywaniem dokumentow
sa wtorne i nie sa przedmiotem umowy. Ponadto norma z art. 14 ust. 5
ustawy nie obejmuje wszystkich dokumentow, jakie ma w swojej dyspozycji
ubezpieczyciel, ale tylko te, ktére maja wplyw na ustalenie odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela 1 wysokosci odszkodowania.

Skoro wyptata sumy gwarancyjnej powodowataby wykonanie zobowiazania
1 wygasnigcie stosunku zobowiazaniowego, a wigc dtugu, to w takiej sytuacji
ubezpieczyciel nie mialby zadnych obowiazkow wobec poszkodowanego, tym
samym nie musiatby np. wyda¢ mu akt szkodowych (cho¢by w zakresie nie-
objetym artykulem 14 ust. 5 ustawy) czy dokonywaé¢ ich wymiany, np.
z ZUS.

Wygasnigcie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela bez wygasnigcia jego
dtugu jest rowniez korzystne dla poszkodowanego w sytuacji, gdy podmiot
ubezpieczony przestanie istnie¢, w taki sposob, ze nie pozostawi nastgpcow
prawnych (sa to wyjatkowe sytuacje w systemie prawnym, np. Smier¢ osoby
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fizycznej bez pozostawienia spadkobiercoOw — nawet gminy czy skarbu pan-
stwa, likwidacja osoby prawnej o podobnym skutku), bowiem wtedy ubezpie-
czyciel bedzie miat dlug wobec poszkodowanego, wigc bedzie istnial pod-
miot, ktéry bedzie mial obowiazek naprawienia catej szkody.

Ponadto ogblna zasada, iz szkoda powinna by¢ naprawiona, a gdy to nie
jest mozliwe, powinna by¢ w catosci zrekompensowana, nie narusza interesu
zaktadu ubezpieczen. Nawet patrzac z punktu widzenia ubezpieczyciela (tj.
zabezpieczenia go ekonomicznie), suma gwarancyjna nie wymaga, aby odno-
sita si¢ ona do dlugu, poniewaz ograniczenie wytacznie odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela spowoduje, ze bedzie on mégt prawidtowo (z punktu widze-
nia ekonomicznego) okresli¢ wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej. Ponadto
przyjecie, ze suma gwarancyjna odnosi si¢ do dilugu, powoduje nierdwne
traktowanie ubezpieczyciela i poszkodowanego w sytuacji nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw. Otdz w razie inflacji i wyczerpania sumy gwarancyjnej
poszkodowany nie mogltby skorzystac z klauzuli rebus sic stantibus z powodu
wygasnigcia dtugu. Jednak w odwrotnej sytuacji, tj. deflacji, ubezpieczyciel
mogtby skorzysta¢ z klauzuli rebus sic stantibus 1 obnizy¢ sume gwarancyjna,
skoro jest dopuszczalne, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, stoso-
wanie instytucji nadzwyczajnej zmiany stosunkéw do sumy gwarancyjnej.

Co wigcej, budowa systemu ubezpieczen obowiazkowych spetnia zupeknie
inne funkcje niz ubezpieczenia dobrowolne. W ubezbieczeniach dobrowolnych
consensus, czyli wola stron, jest ograniczeniem dlugu i odpowiedzialno$ci.
W ubezpieczeniach obowiazkowych akcent nie jest potozony na umowe i wo-
le stron, ale na zabezpieczenie 0s6b poszkodowanych. Wtorna kwestia jest
bezpieczenstwo ekonomiczne ubezpieczonego i ubezpieczyciela.

Whpisuje sie w te koncepcje mozliwe stosowanie kulancji po wyczerpaniu
sumy gwarancyjnej, gdzie ubezpieczyciel ,,z dobroci serca” wyplaca §wiadcze-
nia, lecz nie jest do nich zmuszony. Dzieje si¢ tak, poniewaz ma on po-
winno$¢ — dtug, jednak nie ponosi juz odpowiedzialno$ci. Przyjecie w takiej
sytuacji, ze nie ma dlugu ubezpieczyciela, powodowatoby jednoczesne przy-
jecie bezpodstawnego wzbogacenia osoby, na rzecz ktorej Swiadczy ubezpie-
czyciel. Co wiecej, moga zdarzy¢ sig¢ sytuacje, gdy ujawnia si¢ dodatkowe
szkody po uptywie jakiego$ czasu po wyplacie sumy gwarancyjnej (np. wy-
ptacono skapitalizowana rentg na drogi przeszczep, proteze itp.), a brak
bedzie juz podmiotu bedacego sprawca szkody ($Smier¢ osoby fizycznej lub
rozwiazanie osoby prawnej w takiej sytuacji, gdy brak bedzie nastgpcow
prawnych). W takich okoliczno$ciach niezasadne by byto przyjecie, ze ubez-
pieczyciel nie ma powinno$ci naprawienia tej szkody, skoro ponosit odpowie-
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dzialno$¢ za sprawce. Nie oznacza to jednak odpowiedzialnosci ubezpieczy-
ciela, poniewaz wtasnie ja ogranicza suma gwarancyjna.

W doktrynie de facto wystgpuje zamknigty katalog przyczyn powodujacych
wygasnigcie zobowiazan. W przypadku zaptaty sumy gwarancyjnej przyczyna
wygasnigcia miatby by¢ fakt wykonania umowy przez ubezpieczyciela — po-
przez zaptate kwoty odpowiadajacej sumie gwarancyjnej. Jednakze jesli tak
miatoby faktycznie by¢, prawodawca winien fakt wygasnigcia zobowiazania
po zaptacie sumy gwarancyjnej wprost zapisa¢ w przepisie ustawy, zwlaszcza
w kontekscie wyzej wskazanych watpliwosci. Brak jednoznacznej normy to
przesadzajacej powinien raczej oznaczac¢, ze zobowiazanie nie wygasa.

Te wszystkie wzgledy przemawiaja za przyjeciem, ze suma gwarancyjna
przy umowach ubezpieczenia obowiazkowego ogranicza wytacznie odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela. Dlug ubezpieczyciela natomiast podlega normie
ogoblnej, w ktorej zasadnicza powinnos$cia jest naprawienie calej szkody.

II. Z kolei za konstrukcja zakladajaca, ze dtug ubezpieczyciela pokrywa
si¢ z zakresem jego odpowiedzialnosci, przemawia generalna budowa systemu
prawa polskiego w zakresie zaleznosci dtugu i odpowiedzialno$ci. Sprowa-
dzaja si¢ one do wskazania, ze prezentowana wyzej wyktadnia i proponowany
skutek zbyt odbiegaja od systemowych zalozen relacji dlugu do odpowiedzial-
nosci. Wyczerpanie sumy gwarancyjnej winno wigc spowodowac naturalny
skutek w postaci wykonania powinno$ci — obowiazku zaktadu ubezpieczen,
a wigc w konsekwencji powinno nastapi¢ wygasnigcie zobowiazania.

Podstawowym argumentem wtasnie za taka koncepcja jest ogdlna zasada,
ze odpowiedzialno$¢ zobowiazanego odpowiada jego dtugowi. W porzadku
prawnym niezwykle rzadko wystepuja przypadki, w ktérych dtug ma szerszy
zakres niz odpowiedzialnos¢. W tym kontekscie wydaje sig, ze ustawodawca,
chcac z sumy gwarancyjnej zrobi¢ wyjatek, winien to wyrazi¢ jednoznacznie
W przepisie ustawy, zwlaszcza wobec niejednoznacznej tresci przepisow,
ktérych wylacznie wyktadnia jezykowa staje si¢ zawodna.

Ponadto nalezy pamigtac, ze zrédlo zobowiazania ubezpieczyciela jest inne
niz ubezpieczonego. W przypadku tego ostatniego to zasadniczo jego bez-
prawne zachowanie jest zrodtem szkody i powinnosci jej naprawienia, wigc
zasadne jest wymaganie naprawienia catej szkody przez sprawce. Ubezpie-
czyciel natomiast odpowiada umownie, wigc obowiazek naprawienia szkody
w cato$ci nie znajduje tak silnego umocowania aksjologicznego, jak w przy-
padku ubezpieczonego. Ubezpieczyciel nie odpowiada z perspektywy sprawcy,
lecz gwaranta wyptacania $wiadczenia poszkodowanemu oraz co do zasady
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zwalnia ubezpieczonego od obowiazku odszkodowawczego, jezeli cala szkoda
zostata pokryta. Nie ma wigc powodu, aby ponosit tak dtugotrwate skutki jak
sprawca szkody.

Kolejnym z argumentdéw przemawiajacym za przyjeciem, ze dtug ubezpie-
czyciela wygasa, jest brak uzasadnienia dla niepewnos$ci ubezpieczyciela co
do momentu wygasnigcia zobowiazania. Ubezpieczyciel jako przedsigbiorca
nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci w oparciu o tak nieprzewidywalny element.
Elementem jego kalkulacji jest rowniez czas, jaki bedzie wiazat go weztem
zobowiazaniowym z poszkodowanym. Brak stabilnosci w tym zakresie utrud-
nia dziatanie zaktadowi ubezpieczen.

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz mozliwa jest taka nowelizacja normy
0 sumie gwarancyjnej, ze przepis ustawy okresli, iz wobec stosunkéw istnie-
jacych obecnie zastosowanie bedzie miata nowa suma gwarancyjna, jedno-
czesnie zarowno wobec stosunkow, w ktorych suma gwarancyjna zostata wy-
czerpana, jak i w tych, w ktorych wyczerpana nie zostala. Wydaje sig, ze
W tej sytuacji na nowo zostanie uksztaltowana odpowiedzialno$¢ dtuznika,
a takze jego dlug. Przemawia to za przyjeciem, iz ,,odpowiedzialno$¢”
W wyzej wymienionej regulacji obejmuje takze diug.

Przechodzac do podsumowania niniejszych rozwazan dotyczacych zagad-
nienia spetnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela w wysokos$ci sumy gwa-
rancyjnej i1 skutku tej wyptaty w stosunku do dlugu i odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela nalezy stwierdzi¢, ze sprowadzaja si¢ one do zasygnalizo-
wania problemu okreslenia granic specyfiki sumy gwarancyjnej jako instytucji
prawnej. Jest to o tyle specyficzna instytucja, ze bedac wyrazona w przepisie
ustawy, jest tak naprawde elementem zobowigzaniowego stosunku prawne-
go®, i to z tej perspektywy nalezy na nia spojrzeé. Tylko wyjatkowosé tej
instytucji moze przesadza¢ o zmianie skutku wyczerpania sumy gwarancyjnej
ze zwyczajnego skutku przewidzianego systemowo. Zasadne jest bowiem
twierdzenie, ze naturalnym sposobem wykonania zobowiazania z perspektywy
zaktadu ubezpieczen winna by¢ wyptata swiadczen do wysokosci sumy gwa-
rancyjnej i jej wyczerpanie powinno powodowaé koniec jego powinnosci

8 Szerzej zob. K 1 e i n, dz. cyt., s. 22 n.
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— obowiazku, czyli dlugu. Wydaje si¢g bowiem, ze ubezpieczyciel wykonat
zobowiazanie zgodnie z jego celem, dla ktorego zostata okreslona jego
odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialno$¢ natomiast ma, co do zasady, systemowo
pelne pokrycie w dtugu, wigc tak tez powinno by¢ w stosunku do ubezpie-
czyciela. Jednak tej zasadzie systemowej mozna przeciwstawi¢ wilasnie cel
sumy gwarancyjnej, tj. ochrong poszkodowanego. Problematyczne jest wigc
oznaczenie wyjatkowosci regulacji odnoszacej si¢ do sumy gwarancyjnej
w kontekscie jej celu i tego, czy jest on wystarczajacym powodem tak gle-
bokiej zmiany zasady dotyczacej dtugu ubezpieczyciela. Zagadnienie to be-
dzie musiat wiazaco dla praktyki rozstrzygna¢ Sad Najwyzszy, gdyz coraz
czesciej bedzie dochodzito do wyczerpywania sumy gwarancyjnej ubezpieczen
zawartych w poczatkach lat dziewigédziesiatych ubieglego wicku, wigc
zaistnieje potrzeba ustalenia granic stosowania klauzuli rebus sic stantibus do
sumy gwarancyjnej, rowniez po jej wyczerpaniu.

THE EXHAUSTION OF THE GUARANTEE SUM
IN OBLIGATORY INSURANCE CONTRACTS IN THE CONTEXT
OF AN INSURER’S DEBT AND LIABILITY TOWARDS THE WRONGED PARTY

Summary

This article discusses a significant but not well researched issue of great import, manifested
by the rulings of Supreme Court that refer to the use of rebus sic stantibus clause in insurance
contracts. The article discusses the effect of exhaustion of the guarantee sum, i.e. the issue
whether this effect relates to the debt and the insurer’s liability towards the wronged party or
solely to the insurer’s liability. This question is fundamental in determining whether there
exists an obligation for if there is a debt, there is an obligation. If it happens that despite the
exhaustion of the guarantee sum the insurer’s debt persists, the rebus sic stantibus can be
applied. This principle cannot find an application if the payment made exhausts the guarantee
sum and effects an expiry of the obligation regarding the debt and liability.

Translated by Tomasz Patkowski
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